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Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 18 lipca 2022 roku

1. Przedmiot postepowania

Powod (...) Bank spoétka akcyjna w W. domagal sie od pozwanych:

- J. F. zaplaty 1.480.689,69 zl z dalszymi odsetkami:

a. umownymi za opdznienie (karnymi) od kwoty kapitalu 1.104.314,01 zt w wysoko$ci odsetek maksymalnych;
b. ustawowymi za op6znienie od kwoty odsetek umownych w wysokosci 61.914,87 z;

c. ustawowymi za opdznienie od kwoty odsetek karnych w wysokoéci 314.460,81 zl;

- A. B. (1) zaplaty tej samej kwoty z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiegi wieczyste numer (...).

Strona powodowa twierdzila, Zze 14 maja 2009 roku poprzednik prawny powoda (...) Bank spoélka akcyjna w
W. zawart z J. F. umowe kredytu hipotecznego (...) w wysoko$ci 1.030.393,61 zl. Zabezpieczeniem byty hipoteki
umowne: zwykla w wysokoéci 1.255.468,59 zt oraz kaucyjna do kwoty 878.828,01 zl ustanowione na wskazanych
wyzej nieruchomogciach, ktérych wlascicielem jest pozwana A. B. (1). J. F. nie splacala rat kredytu, po bezskutecznym
wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci z rownoczesnym pouczeniem o mozliwo$ci restrukturyzacji kredytu, umowa zostala
wypowiedziana. J. F. zlozyla wniosek o restrukturyzacje kredytu, nie spelnila jednak stawianych przed nig warunkow.

Pozwane domagaly sie oddalenia powoddztwa, twierdzac, ze wypowiedzenie umowy kredytu jest bezskuteczne,
poniewaz powod nie przedstawil pelnomocnictwa dla M. J., ktéra podpisala wezwanie do zaplaty i o§wiadczenie
o wypowiedzeniu. Nie wykazano istnienia zasady i wysokoSci roszczenia. Powod okreélit kwote naleznos$ci glownej
na 1.104.314,01 zl, a z dyspozycji uruchomienia kredytu wynika, ze strona pozwana otrzymala 1.000.000 zlotych
kredytu. Jesli sume te tworza koszty oplat okolokredytowych (868 zl) oraz koszty ubezpieczenia (29.525,61 zl) to
powod nie wykazal podstaw do ich zwrotu. Powo6d nie wyjasénil sposobu rozliczenia kaucji w kwocie 31.500 zl, ktora
wynika z aneksu z 20 sierpnia 2010 roku. Bank nie wykazal wysoko$ci roszczenia odsetkowego. Nie dolaczono do akt
zestawienia wplat dokonanych przez strone pozwana.

W chwili zawierania umowy strona pozwana nie wiedziala, jakie oprocentowanie obowiazuje, poniewaz § 8
regulaminu obowigzujacego od 10 marca 2008 roku (do ktéorego odsyla § 4 ust. 7 umowy kredytu — cze$¢ ogdlna)

nie wskazuje konkretnie wysokoéci oprocentowania. Stanowi to o niewaznoéci umowy (art. 353" k.c. i art. 69
prawa bankowego). Nie wiadomo, w jaki spos6b powdd wyliczyl kwote skapitalizowanych odsetek umownych i
kwote odsetek karnych, w szczeg6lnoéci od jakiego kapitalu. Powdd nie wykazal w jaki sposob ustalil wysoko§é
oprocentowania w wysoko$ci 8,10% w okresie od 7 pazdziernika 2017 roku do 27 maja 2018 roku. Powo6d nie wskazuje,
w jaki sposob ustalil wysoko$¢é oprocentowania umownego za op6znienie, czyli odsetki karne. § 8 regulaminu nie
wskazuje sposobu naliczania odsetek umownych za op6znienie. Ustalenie wysoko$ci odsetek umownych na kwote
376.375,68 z1 za opdznienie w splacie kredytu wynoszacego 1.030.393,61 zl nalezy traktowa¢ jako naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego i przekroczenie swobody kontraktowania, co w konsekwencji powoduje niewazno$é umowy.
Watpliwe jest réwniez dla pozwanych, czy naliczone odsetki nie przekraczaja odsetek maksymalnych. Powdd nie
wykazal, czy stawka referencyjna przyjeta do obliczenia oprocentowania zostala prawidlowo ustalona przez Bank i czy
uwzgledniono ewentualne obnizki tej stawki. Nie wiadomo jak dlugo powod stosowal marze podwyzszona o 2% za
wpis zabezpieczenia w formie hipoteki do ksiegi wieczystej, co ma wplyw na wysoko$¢ dtugu. J. F. skladajac wniosek
restrukturyzacyjny nie uznala dlugu. Pozwane domagaly sie ewentualnie roztozenia dlugu na raty.



W toku sprawy zmarta A. B. (1). Postanowieniem z 2 czerwca 2021 roku postepowanie zostalo zawieszone w stosunku
do tej pozwanej i nastepnie, postanowieniem z 9 grudnia 2021 roku podjete z udzialem jej spadkobiercow V. B. (1),
N. B.i A. B. (2), ktorzy odziedziczyli spadek na podstawie testamentu z 19 wrze$nia 2012 roku z dobrodziejstwem
inwentarza (akt po$wiadczenia dziedziczenia, karty 336-337).

W zwiazku z zaplata przez pozwana w toku procesu kwoty 6.000 zl powdd cofnal pozew w zakresie zgdania zasadzenia
nalezno$ci glownej w tej wysokos$ci, domagajac sie zasadzenia in solidum od pozwanej J. F. oraz od solidarnie
pozwanych spadkobiercow A. B. (1), kwoty 1.474.689,69 zl z odsetkami:

a. umownymi, karnymi od kwoty kapitatu 1.098.314,01 zt w wysokoSci odsetek maksymalnych, liczonymi:

i. od kwoty 1.104.314,01 zl od 24 czerwca 2020 roku do 23 grudnia 2020 roku;

ii. 1.102.314,01 zl od 24 grudnia 2020 roku do 25 stycznia 2021 roku;

(...). 1.100.314,01 z} od 26 stycznia 2021 roku do 25 lutego 2021 roku;

iv. 1.098.314,01 zl od 26 lutego 2021 roku.

b. ustawowymi za opdznienie od kwoty odsetek umownych w wysoko$ci 61.914,87 zl od dnia wytoczenia powodztwa;

c. ustawowymi za opdznienie od kwoty odsetek karnych w wysoko$ci 314.460,81 zl od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty

wnoszac jednoczesnie o dokonanie zastrzezenia o odpowiedzialnoéci in solidum dluzniczki osobistej J. F. i dluznikow
rzeczowych, spadkobiercow A. B. (1) oraz wnoszac o dokonanie zastrzezenia, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych
solidarnie spadkobiercow A. B. (1) jest ograniczona do dwoch wskazywanych wyzej nieruchomoSci.

2. Podstawa faktyczna wyroku

1.1. 14 maja 2019 roku poprzednik prawny powoda (...) Bank spotka akcyjna w W. zawarl z pozwana J. F. umowe
kredytu hipotecznego kredyt (...) numer (...) (...) w wysoko$ci 1.030.393,61 zl na okres 30 lat. (dow6d: umowa kredytu,
k. 26-32).

1.2. Umowa byla czterokrotnie zmiana aneksami, miedzy innymi 20 sierpnia 2010 roku strony zmienity pkt V. ppkt
4. w ten sposob, ze jednym z zabezpieczen uczynily umowe o przeniesienie Srodkoéw pienieznych (kaucja) do kwoty
31.500 zl zamiast uprzednio wskazanej kwoty 63.000 zl. 3 grudnia 2014 roku strony zmienil umowe kredytu w ten
sposoéb, ze jednym zabezpieczen bylo ustanowienie hipoteki zwykltej w wysokosci 1.255.468,59 z} oraz kaucyjnej do
kwoty 878.828,01 zl na nieruchomosciach stanowiacych wtasno$é A. B. (1), dla ktéorych Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiegi wieczyste numer (...). (dowod: aneksy do umowy, k. 45-55).

1.3. Hipoteki we wskazanej wysokoSci zostaly wpisane do ksiag wieczystych prowadzonych dla wskazanych wyzej
nieruchomoéci. (fakt przyznany).

1.4. Pozwanej J. F. wyplacono kwote kredytu w wysokoSci 1.000.000 zl. Oplaty okolo kredytowe wyniosly 868 zl, a
ubezpieczenie wad prawnych 29.525,61 zl, wydatki te doliczono do sumy kredytu. (dowdd: dyspozycja uruchomienia
srodkéw do umowy kredytu, k. 58, dyspozycja uruchomienia §rodkéw, k. 61, 62 potwierdzenie zlozenia dyspozycji
przelewu, k. 63-67).

1.5. Pismami z 19 grudnia 2017 roku pozwane zostaly wezwane do zaplaty z jednoczesna informacja o mozliwo$ci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pisma doreczono pozwanym 27 grudnia 2017 roku. (dowod:
wezwania, k. 91, 93, potwierdzenie nadania, k. 95 i doreczenia, k. 96-99, wydruki ze strony internetowej Poczty
Polskiej - potwierdzenie odbioru, k. 208 do 211).



1.6. Pismem z 6 kwietnia 2018 roku Bank wypowiedzial umowe kredytu J. F.. Pismem z tego samego dnia Bank zlozyl
A. B. (1) o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w stosunku do dluznika rzeczowego (dowdd: o$wiadczenie, k. 100,
potwierdzenie odbioru, k. 102 o§wiadczenie, k. 104 potwierdzenie odbioru, k. 106).

1.7. Wezwanie do zaplaty i o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo podpisane przez pelnomocnika
Banku (...) (dowdd: pelnomocnictwo, k. 207).

1.8. Pismem z 4 maja 2018 roku J. F. zwrocila sie do powoda z wnioskiem o restrukturyzacje kredytu. (dowod:
wniosek, k.108-111).

1.9. Pismami z 16 sierpnia 2018 roku powod wezwal J. F. i A. B. (1) do zaplaty przed wytoczeniem powo6dztwa. W
imieniu powoda dziatala J. J.. (dowdd: wezwania do zaplaty k. 141, 142, 145, 146, dowod nadania oraz dowody odbioru,
k. 147 — 153, pelnomocnictwo k. 212).

1.10. J. F. leczy sie psychiatrycznie, wymaga wsparcia psychologicznego. Jej syn, N. B. jest niepelnosprawny i
powinien uczeszczaé do szkoly prowadzacej nauczanie specjalne. Pozwana utrzymuje sie z myjni, ktéra znajduje sie
na nieruchomosciach stanowigcych zabezpieczenie hipoteczne Banku; dzialalno$¢ ta przynosi strate. (dowod: karta
zasitkowa dla §wiadczen wyplacanych w okresie od 1 wrze$nia 2020 roku do 31 pazdziernika 2020 roku, k. 180,
za$wiadczenie lekarskie z 5 marca 2020 roku, k. 181, z 18 listopada 2020 roku, k. 182, orzeczenie o niepelnosprawnosci
z 6 lutego 2020 roku, k. 183-184, z dnia 5 stycznia 2017 roku, k. 185-186, orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, karty 187-189).

1.11. Na nieruchomosciach obcigzonych hipotekami znajduja sie domy, w ktérym mieszka pozwana z partnerem i
tréjka dzieci, spadkobiercami A. B. (1). Pozwani nie majg innych miejsc zamieszkania. Na nieruchomosciach znajduje
sie takze myjnia samochodowa, przynoszaca straty. (fakt przyznany).

3. Ocena dowodow i podstawa prawna wyroku

3.1. Powod domaga sie od pozwanego zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i oplatami na
podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, po jego wypowiedzeniu na podstawie art. 75
ust. 1 prawa bankowego

3.2. Umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana przez strone powodowa pismem z 6 kwietnia 2018 roku
podpisanym przez pelnomocnika M. J., powdd przedstawit pelnomocnictwo dla tej osoby w toku procesu (k. 207)
wskutek zarzutéw pozwane;.

3.3. Zgodnie z pkt IV czeSci szczegblnej umowy oprocentowanie kredytu skladalo sie z dwoch czeéci: marzy banku
oraz indeksu bazowego. W dniu udzielenia kredytu marza Banka wynosila 8,95% (marze docelowa po wpisie
hipoteki, co nastgpilo 29 lipca 2009 roku, wskazano na 6,95%), indeks bazowy wynosil 4,86%, wiec oprocentowanie
- 13,81%. W § 5 czeSci ogblnej umowy wskazano, ze oprocentowanie kredytu stanowi sume marzy kredytowe;j
wskazanej w czeéci szczegdlnej umowy i stawki referencyjnej WIBOR 12M oraz okre$lono warunki zmiany stawki
referencyjnej (okre$lono algorytm zmiany). Kolejnymi aneksami zmieniano marze banku albo algorytm ustalania

stawki referencyjnej. Twierdzenie pozwanych o niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" § 1 k.c. w
zwigzku z artykulem 69 prawa bankowego jest oczywiscie bezpodstawne.

3.4. Podnoszone przez pozwane w odpowiedzi na pozew kwestie dotyczace sposobu rozliczenia kredytu z
uwzglednieniem dokonywanych wplat, zmian oprocentowania zgodnego z algorytmem ustalania stawki referencyjnej,
zmian umowy kredytowej znajduja odpowiedZz w materiale dowodowym sprawy przedstawionym przez powodowy
Bank, to jest w tre$ci umowy, regulaminie kredytowania i historiach rachunkéw oraz zostaly wyjasnione przez biegla
sadowa w dwbch opiniach.



3.5. Sporzadzajac opinie biegla uwzglednila tre$c laczacej strony umowy kredytowej, zmienianej kolejnymi aneksami
oraz regulamin kredytowania obowiazujacy w Banku. W czeéci szczegdlnej umowy kredytowej zawarto zapis o
podwyzszeniu marzy Banku o 2% do czasu wpisu hipoteki, natomiast z § 5 ust. 5 czedci ogolnej umowy wynika,
ze marza banku z dnia udzielenia kredytu zostanie obnizona o 2% po przedstawieniu oryginalu odpisu z ksiegi
wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki. Sprzeczno$é te nalezy rozstrzygnac przez interpretacje prowadzaca do
racjonalnych rezultatéw jako uniwersalna regute wykladni oéwiadczen woli (art. 65 § 2 k.c. stanowiacy o celu umowy),
mianowicie mogl podjaé racjonalnie decyzje o obnizenie marzy po przedstawieniu dowodu prawomocnoéci wpisu.
Nalezy daé priorytet zapisom czesci og6lnej umowy kredytowej, poniewaz z zadnej okolicznosci nie wynika, aby strony,
kierujac sie racjonalno$cia postepowania, mialy poczyni¢ odstepstwa od standardowej, zwykle stosowanej przez Bank
procedury. Zapis ,,do czasu wpisu hipoteki” nalezy odczytywac jako do chwili przedstawienia dokumentéw, o ktérych
mowa w cze$ci ogdlnej umowy. Wedlug zestawienia Banku zmiana oprocentowania nastapila 2 pazdziernika 2009
roku. Z tej przyczyny przyjeto, ze uwagi powoda do opinii bieglej wyrazone w piSmie z 25 pazdziernika 2021 roku
(k. 343) sa trafne, co spowodowalo sporzadzenie opinii uzupehiajacej przez biegla. W uzupelniajacej opinii bieglej
sadowej na karcie 401 v. jest oczywista omylka wskazujaca na date obnizenia marzy - 29 lipca 2009 roku, jednak
z wyliczen wynika, ze biegla przyjela obnizenie marzy 2 pazdziernika 2009 roku, zgodnie z twierdzeniami powoda
i przedstawionymi historiami rachunku. Strona pozwana nie kwestionowala uzupelniajacej opinii bieglej sadowej
uwzgledniajacej zmiane marzy Banku we wskazanej dacie.

3.6. Biegla przyjela, zgodnie z dokumentami przedstawionymi przez powoda, ze 7 listopada 2011 roku Bank
podwyzszyl marze o 0,3%. Kwestia ta nie byla podnoszona przez strone pozwang w zarzutach do opinii bieglego.

3.7. W § 5 cze$ci ogbdlnej umowy okreslono sposéb obliczania oprocentowania kredytu (jak wskazywano, suma marzy
kredytowej oraz stawki referencyjnej WIBOR 12M), algorytm ustalania stawki referencyjnej, okres obowiazywania
nowej stawki referencyjnej. Uruchomienie calo$ci kredytu nastapilo 26 maja 2009 roku, kolejnymi aneksami
dokonywano zmian w umowie. Aneks nr (...) z 15 czerwca 2009 roku wprowadzil 24 miesieczng karencje w splacie
kapitalu, zwiekszono marze Banku, w okresie 24 miesiecy odroczono platnosc¢ czesci rat odsetkowych, kredytobiorca
zobowigzany byl do zaplaty rat odsetkowych obliczonych w oparciu o stale oprocentowanie 3%, po uplywie 24
miesiecy od dnia wejscia w zycie aneksu suma wszystkich odroczonych rat odsetkowych zostala skapitalizowana
i ponownie obowiazywaly parametry kredytu okre§lone w umowie. Pozwanej udzielono kredytu w wysokosci
1.030.393,61 zl, w tym 868 zl na oplaty kredytowe i 29.525,61 zl na ubezpieczenie tytulu prawnego i wad prawnych
nieruchomos$ci pobrane w dniu uruchomienia kredytu. Po uplywie 24 miesiecy Bank wyliczyt sume kwoty odroczonych
rat odsetkowych i doliczyl ja do salda kredytu pozostalego do splaty. Kwota kapitalu po rozliczeniu aneksu wzrosta
do 1.255.468,59 zt.

3.8. Aneksem z 29 wrze$nia 2011 roku wprowadzono zmiany dotyczace oprocentowania, okreslono marzg Banku
na poziomie 5,95% (z tytulu negocjacji cenowych oraz kredytu oszczednos$ciowego). Aneksem z 2 lutego 2015
roku zmieniono marze banku na 7,25%. Biegla sporzadzajac opinie zastosowala powyzsze zmiany. Uwzglednila
takze regulamin kredytowania hipotecznego obowiazujacy od 10 marca 2008 roku w szczegélnosci § 8, § 12, §
17, § 19 regulujace spos6b zmiany stawki referencyjnej, termin splat oraz kolejno$¢ zarachowania wplat, odsetki
umowne za korzystanie z kapitalu, definicje zadluzenia przeterminowanego i odsetek podwyzszonych (karnych).
Biegla uwzglednila réwniez zapisy regulaminu obowiazujacego od 1 stycznia 2017 roku, zmieniajace postanowienie
poprzednio obowigzujgcego. Biegla dokonala wyliczen zgodnie z powyzszymi zapisami, jednak w odniesieniu do
zestawienia powoda dokonala kilku korekt, co dotyczylo blednie ustalonej stopy procentowej 15 czerwca 2019 roku, w
pierwotnej opinii przyjeta date 29 lipca 2009 roku jako obnizenia marzy Banku o 2%, w kolejnej, zgodnie ze wskazang
wyzej interpretacja, dokonala rozliczenia wplat wedtug zasad wynikajacych z zawartych uméw oraz obowigzujacego
regulaminu kredytowania.

3.9. Oparcie sie przez biegla na zapisach umowy zmienionej aneksami oraz na regulaminach kredytowania
oraz przedstawione wyliczenia czynia obie opinie wiarygodng podstawe ustalen faktycznych Sadu. Uwagi powoda



dotyczace rozliczenia kredytu 6 kwietnia 2018 roku nie maja znaczenia, istotne sa bowiem daty wskazywane przez
strone powodowa w pozwie od ktérych zada odsetek.

3.10. Pozwana nie kwestionowala wyliczen bieglej, twierdzac jedynie, ze zaniechala zbadania, czy strona pozwana w
ogoble miala zdolnoéc kredytowa w czasie przyznania jej kredytu oraz w czasie jej trwania. J. F. i A. B. (1) mialy nie
mie¢ zdolnoSci kredytowej, a Bank nie zweryfikowal, czy maja mozliwo$é splacenia kredytu. Pozwana twierdzila, ze
zgodnie z art. 70 ust. 1 prawa bankowego Bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy,
a przepis ten ma na celu nie tylko ograniczenie ryzyka banku, ale przede wszystkim odzwierciedla istotny cel
spoteczno-gospodarczy w postaci ochrony oséb fizycznych prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza i konsumentéow
przed spirale zadluzenia. W zwigzku z powyzszym umowa na podstawie art. 58 § 1 k.c. jest niewazna. Stanowisko to
jest oczywiécie bezzasadne, obowiazek banku sprawdzenia zdolno$ci kredytowej z art. 70 ust. 1 prawa bankowego, ma
charakter publicznoprawny, a nie cywilnoprawny. Badanie zdolnoéci kredytowej, wedtug w wlasnych kryteriow banku,
pozostaje obok warunkéw wazno$ci umowy kredytowej wynikajacych z prawa cywilnego. Innymi slowy, w interesie
deponentéw jest zakaz udzielania kredytow podmiotom niedajacym gwarancji ich splaty. Prawo bankowe umozliwia
udzielnie kredytu podmiotom, kt6re nie maja zdolno$ci kredytowej, pod okreslonymi warunkami (art. 70 ust. 2 prawa
bajkowego), co eo ipse wylacza prawidlowos$é tezy pozwanych o niewazno$ci umowy. Z tej przyczyny dowdd z opinii
bieglego zgloszony przez strone pozwang zmierzajacy do oceny, czy pozwanej przyshugiwala zdolnosé kredytowa,

podlegal pominieciu na podstawie art. 235> § pkt 5 k.p.c. jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.

3.11. Zgodnie z opinia bieglej sadowej, wedlug stanu na dzien 29 czerwca 2020 roku, niesplacony kapital kredytu
to 1.177.444,75 z1, odsetki umowne 56.124,13 zl, odsetki karne 255.200,73 zl. Powod Zada odsetek od kapitatu od
24 czerwca 2020 roku, a odsetki wyliczyl na 23 czerwca 2020 roku, zatem odsetki umowne i karne powinny by¢
wyliczana wlaénie do dnia 23 czerwca 2020 roku. W tym dniu odsetki umowne wyniosty 56.124,13 zt (jest to
oczywiScie ta kwota, ktérg wyliczono na chwile wypowiedzenia umowy), odsetki karne - 253.032,94 zl, (przy
11,2% od niesplaconego kapitalu kredytu 1.177.444,75 zl za okres od 23 do 29 czerwca 2020 roku, to 2.167,79 zl, odsetki
karne = 255.200,73 zl, jako kwota wyliczona przez biegla pomniejszona o 2.167,79 zl, kwote wyliczona przez Sad).
Dlug pozwanych z tytulu kredytu wedlug stanu odsetek na 23 czerwca 2020 roku wynosil 1.486.601,82 zl, a na
chwile orzekania 1.480.601,82 zl (kapital 1.171.444,75 zD.

3.12. Istnieja wobec tego réznice miedzy twierdzeniami Banku o wysoko$ci dlugu i wynikami wyliczen bieglej sadowej
w zakresie kapitalu, odsetek umownych oraz odsetek karnych, skorygowanych obliczeniem Sadu, po zaplacie przez
pozwang 6.000 zt w toku procesu. Powod ostatecznie (por. pismo z 27 wrzesnia 2021 roku, k. 330)
domagatl sie zasqdzenia 1.474.689,69 zl, w tym kapitatu - 1.098.314,01 zl, odsetek umownych —
61.914,87 z1, karnych 314.460,81 zl, wedlug stanu na 23 czerwca 2020 roku. Wyrok sadu nienaruszajacy zakazu
orzekania ponad zgdanie moze ogdlnie zasadzaé¢ kwote 1.474.689,69 zl (pkt 1 wyroku).

3.13. Powdd zada odsetek umownych w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od 26 lutego 2021 roku
od mniejszej kwoty kapitatlu, niz ustalona przez Sad. Roszczenie o odsetki maksymalne podlegalo uwzglednieniu od
kwoty 1.098.314,01 z1, zgodnie z zadaniem powoda (pkt 1. a. i. wyroku).

3.14. Powdd zada skapitalizowanych odsetek umownych 61.914,87 zt i karnych 314.460,81 zl, domagajac sie
dalszych odsetek ustawowych za opo6znienie od ich sumy (376.375,68 zI) od dnia wytoczenia powodztwa. Zgodnie
z opinia bieglej, skorygowanej w zakresie odsetek karnych obliczeniami sadu, suma odsetek umownych oraz
odsetek karnych to 309.157,07 zL. Powdd zada dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wytoczenia
powodztwa, o czym orzeczono w punkcie 1. a. ii. wyroku. Nie jest mozliwe bez naruszenia art. 321 k.p.c. orzeczenie
o dalszych odsetkach od wyzszej sumy od dnia wniesienia pozwu, poniewaz powod od dnia wniesienia pozwu zadat
dalszych odsetek od sumy odsetek umownych i karnych.

3.15. Powodowi przystuguja kwoty stanowiace odsetki umowne w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie
od kwot, ktore pozwana zaplacita w toku procesu, zaliczonych na kapital kredytu (pkt 1. b. i., ii., (...).).



3.16. W pozostalym zakresie powodztwo podlega oddaleniu (zadanie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu od kwoty przekraczajacej wyliczong sume odsetek umownych i karnych — ponad 309.157,07 zD).

3.17. Rozstrzygniecie musi by¢ poprzedzone rozwazeniem, czy sad uwzgledniajac art. 321 k.p.c. zobowiazany jest
do zasadzenia, w graniach zadania powoda, kwoty wyzszej, niz wynikajaca z sumy kapitalu, odsetek umownych
oraz odsetek karnych wyliczonych na 23 czerwca 2020 roku. Istotna w tym przedmiocie staje sie uwaga, ze powod
dochodzi jednej wierzytelnoSci wynikajacej z jednego stosunku prawnego, sktadajacej sie z nalezno$ci gléwnej oraz z
odsetek. Powdd nie dochodzi trzech odrebnych roszczen uzasadnionych innymi podstawami faktycznymi; uczynienie
przedmiotem powddztwa roszczenia o zaplate kapitalu niesplaconego kredytu, odsetek umownych oraz odsetek
karnych nie jest kumulacja przedmiotowa roszczen. Powdd poddal pod rozstrzygniecie sadu roszczenie procesowe
skladajace sie z zgdania zasadzenia okre$lonej kwoty, uzasadnione jednym zdarzeniem prawnym w postaci zawarcia
umowy o kredyt, wiec jedna podstawa faktyczna. Prowadzi to do wniosku, ze sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie
powoda zasadzenia okre$lonej kwoty, czyli ogblnej sumy poszczegbdlnych skladnikoéw, jednak nie jest zwiazany
wysoko$cia poszczegbdlnych skltadowych tego zadania. W rezultacie Sad zasadzil kapital w wysoko$ci wyzszej, niz
twierdzil powod, bez odsetek umownych od 24 czerwca 2020 roku, jednak w granicach dlugu pozwanych wynikajacego
z umowy kredytu. Ujmujac te kwestie inaczej, dlug pozwanych wynosil w chwili orzekania 1.480.601,82
zl, a zasqdzono 1.474.689,69 zl, wiec w granicach zgdania i jednej podstawy faktycznej.

3.18. V. B. (2), N. B.i A. B. (2) odziedziczyli spadek po A. B. (1), dluzniku rzeczowym z tytutu ustanowienia hipotek
umownych zwyklej oraz kaucyjnej na nieruchomosciach stanowiacych jej wlasnoéc (art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece). W chwili orzekania nie dokonano dzialu spadku, wiec odpowiedzialno$¢ spadkobiercow
dluznika rzeczowego jest solidarna (art. 1034 § 1k.c.). Odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego wyraza sie w obowigzku
zaplaty, a nie znoszenia egzekucji. Z kolei odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego i osobistego (pozwana J. F.) ma
charakter in solidum, spelnienie §wiadczenia przez ktéregokolwiek z dluznikéw ostatecznie zmniejsza dlug, zwalnia
z obowiazku zaplaty pozostalych dluznikéw (pkt 1. wyroku in fine).

3.19. Spadkobiercom A. B. (1) przysluguje w toku postepowania egzekucyjnego prawo do powolywania sie na
ograniczenie ich odpowiedzialno$ci wynikajace z ustanowienia hipoteki przez spadkodawczynie na obu wymienianych
wyzej nieruchomosciach (art. 319 k.p.c. i art. 65 u.kw.h.). Niezaleznie od ograniczenia odpowiedzialnoSci
ustanowionego prawem rzeczowym, spadkobiercom A. B. (1) przysluguje uprawnienia do powolania sie na
ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace z prawa spadkowego (art. 1031 § 1k.c., bez wzgledu na eksplikacje sytuacji,
kiedy moze doj$¢ do zastosowania ograniczenia wynikajacego z prawa spadkowego niezaleznie od zastosowania
ograniczenia wynikajacego z prawa rzeczowego.

3.20. Rozlozenie na raty §wiadczenia zasadzonego wyrokiem sadu jest mozliwe, kiedy perspektywa zaspokojenia
wierzyciela nie jest odlegla i kiedy nie zostana naruszone w istotny sposéb jego interesy majatkowe. Pozwana
dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel ustawowy maloletnich pozwanych, spadkobiercow A. B. (1),
domagala sie rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia twierdzac, ze ojciec dzieci, D. B. (1) bedzie splacal diug
w wysokoS$ci 3.000 zl miesiecznie, zatem jedynie nalezno$¢ gléwna (bez odsetek od dnia wyrokowania, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego) przez ponad 490 miesiecy, 41 lat. W tym okresie powodowi nie
przystuguja odsetki, rozlozenie na raty oznacza splate sumy nominalnej, dtugu istniejacego w chwili wyrokowania.
Wskutek proceséw inflacyjnych, odleglosé czasowa miedzy wyrokowaniem a splata dlugu oznacza realne obnizenie
wysokos$ci wierzytelnoSci, co pomniejsza majatek wierzyciela i stanowi korzy$¢ dluznika. Nie ma zadnych realnych
podstaw aby twierdzié, ze D. B. (2) ma mozliwo$¢ splaty 3.000 zl miesiecznie, abstrahujac od ustalenia perspektywy
mozliwo$ci splaty w okresie 41 lat. Nie wymaga szerszego wyjasnienia, ze wniosek pozwanej o rozlozenie dlugu na
nieoprocentowane raty na okres 41 lat ma charakter nierealny, razaco odbiegajacy od warunkéw ekonomicznych,
naruszajacy interesy wierzyciela, pomijajac, ze niespotykany w orzecznictwie. Oceny tej nie zmienia niejasna
deklaracja J. F. o przeznaczeniu miesiecznie z wynagrodzenia uzyskiwanego w wysokosci 3.000 zl kwoty 1.500 z}
na splate wierzyciela (ponad 27 lat splaty). Ponadto nie jest wypadkiem szczegblnie uzasadnionym, czego wymaga
legislator dla zastosowania moratorium sedziowskiego, sytuacja, kiedy wierzyciel moze zaspokoi¢ sie z nieruchomosci,



wedlug oéwiadczenia pozwanej J. F., o wyzszej wartoSci, niz dlug. Z tych przyczyn przeprowadzenie dowodu z zeznan

éwiadka D. B. (1) i przestuchania w charakterze strony pozwanej J. F. podlegaly pominieciu na podstawie art. 235" §
1 pkt 5 k.p.c. jako zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania.

3.21. Nalezy podkresli¢, ze przyczyna konsekwencji dla wszystkich pozwanych jest nieplacenie dlugu przez J. F., a
nie wyrok Sadu, ktory potwierdza istnienie wierzytelnoéci Banku i musi zawiera¢ sie w granicach obowigzujacych
przepisow. Wniosek o rozlozenie na raty wynika z niezrozumienia istoty zobowigzania.

4. Koszty procesu

Pozwani przegrali sprawe niemal w calo$ci (oddalono roszczenie o odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu
od kwoty przewyzszajacej sume odsetek umownych i karnych), sa zobowiazani do zwrotu kosztéw procesu w
calosci (art. 908 i 100 k.p.c.) Na koszty procesu powoda skladaja sie: 74.035 zl — oplata od pozwu, 5.000 zt —
zaliczka na opinie bieglego, 264,21 zt — koszt uwierzytelnienia dokumentéw (powod nie byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, stad celowos¢ przedstawienia uwierzytelnionych przez notariusza dokumentow, art. 129
§ 2 k.p.c.), lacznie 79.299,21 z}. Bieglej przyznano wynagrodzenie w wysoko$ci 7.148,81 zl, zaliczka powoda to 5.000
zl, stad pozwani, jako przegrywajacy, zobowigzani sa solidarnie do zwrotu Skarbowi Pafistwa brakujacej sumy na
wynagrodzenie biegle;.

SSO Robert Bury



