Sygn. akt VIII GC 20/21

UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Okregowego w Szczecinie z 21 wrzesnia 2021 roku
1. Stanowiska procesowe stron.

1.1. Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. domagala sie zasadzenia od pozwanego R. B.
73.800 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 20 czerwca 2017 roku oraz kwoty 29.312,76 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 11 czerwca 2020 roku. Podajac podstawe faktyczng zadania wskazala, ze wyrokiem
zaocznym z 2 sierpnia 2018 roku w sprawie VIII GC 381/18 Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil na jej rzecz od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. 73.800 euro z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 20 czerwca 2017
roku oraz kwote 26.405 z} tytulem kosztow procesu. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spolce bylo
bezskuteczne i postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. P. z
31 maja 2019 roku zostalo umorzone. Powddka wezwala pozwanego, jako czlonka zarzadu pozwanej spolki, do zaplaty
kwot wynikajacych z wymienionego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie oraz kosztow bezskutecznej egzekucji.
Pozwany nie spelil §wiadczenia i wedlug strony powodowej nie zachodza okreslone w art. 299 § 2 k.s.h. okolicznosci
zwalniajace pozwanego od odpowiedzialno$ci.

1.2. Pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa; twierdzil, ze w okresie pelienia funkeji cztonka zarzadu sp6iki nie
zachodzily podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci badz otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.
Spolka regulowala mozliwie na biezaco swoje zobowigzania wynikajace ze stalych kosztéw dzialalnosci. Na powodke
przeniesiono decyzje z 22 grudnia 2014 roku o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla realizacji inwestycji
polegajacej na budowie (...), co miato przekracza¢ warto$¢ roszczen dochodzonych przez powodke. Wedlug strony
pozwanej, gdyby spoétka (...) miala mozliwo$¢ skutecznej obrony swoich praw przed Sadem Okregowym w Szczecinie w
sprawie VIII GC 381/18 z pewno$cia nie zapad} wyrok zasadzajacy, poniewaz doszloby do rozliczenia §wiadczen stron
wynikajacych z umowy rozwoju i sprzedazy projektu parku (...) zawartej 22 marca 2013 roku. Z uwagi na niepodjecie
obrony w sprawie o sygnaturze VIII GC 381/18, prawdopodobnie z powodu braku odpowiedniego doreczenia pozwu
i nie obsadzenia zarzadu, 2 sierpnia 2018 roku zapadl wyrok zaoczny. Postepowanie nie powinno sie w ogoble toczy¢,
pozwana spolka nie posiadala obsadzonego organu reprezentacji i nie posiadala zdolnoéci procesowe;j. Abstrahujac
od powyzszych zarzutéw pozwany podnidsl, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo w sytuacji braku zarzadu
spoki (...). Zgodnie z oéwiadczeniem o rezygnacji, mandat pozwanego wygast 15 lipca 2017 roku, komornik nie mial
podstaw do prowadzenia i zakoficzenia postepowania. Wedlug pozwanego, czynnos$ci egzekucyjne komornika byly
pozorne, nie ustalono, ze gtownym skladnikiem majgtkowym spdlki (...) sa udzialy w trzynastu spétkach celowych,
ktore przedstawialy konkretng wartosé zbywcza.

2. Podstawa faktyczna wyroku.

2.1. 14 lipca 2017 roku R. B., upowazniony do jednoosobowej reprezentacji spoiki (...), odwolal prokure udzielong D.
B.. (dowod: odpis pisma z 14 lipca 2017 roku, karta 36).

2.2. 15 lipca 2017 roku, podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki (...) zlozyl rezygnacje z funkcji
prezesa zarzadu spolki. (dowody: odpis protokotu z 15 lipca 2017 roku, karta 34, odpis listy obecno$ci karta 35, pismo
R. B, karta 35 verte).

2.3. 2 sierpnia 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GC 381/18 zasadzil od pozwanej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powodki w rozpoznawanej sprawie kwote 73.800 euro z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 20 czerwca 2017 roku i zasadzil od pozwanej 26.405 z} tytulem kosztéow procesu.
(dowod: odpis wymienionego wyroku, karta 12).



2.4. Wnioskiem z 15 stycznia 2019 roku powddka wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce (...) na
podstawie wymienionego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie. (dowody: wniosek o wszczecie egzekucji, karta 1
akt GKm 3/19 Komornika przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. P.).

2.5. 31 maja 2019 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. P. w sprawie
GKm 3/19 umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spolce (...) na podstawie wymienionego wyzej
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, przyznal wierzycielowi kwote
2.700 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym oraz ustalit inne koszty postepowania
egzekucyjnego w wysokoéci 81,76 zt (dowody: odpis postanowienia komornika, karta 13, odpis wzmianki o wyniku
egzekucji, karta 14).

2.6. Pismem z 20 maja 2020 roku powoddka wezwala pozwanego do zaplaty do 10 czerwca 2020 roku 73.800
euro z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 20 czerwca 2017 roku, 26.405 zl tytulem kosztéw procesu, 126 zi
tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego, 2781,76 z} tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego. (dowody:
odpis wezwania do zaplaty, karta 15, potwierdzenia nadania, karta 16, wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej
Sledzenie przesylek — tracking, karta 17).

3. Podstawa prawna wyroku i ocena materiatu dowodowego.

3.1 Norma art. 299 k.s.h., bedaca podstawa prawna powodztwa, przewiduje odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu
za czyn wlasny ex delicto (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III
CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20), bedaca sankcja za nienalezyte prowadzenie spraw spolki, przejawiajace
sie w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie wymaganym albo niewszczeciu postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci. Wysoko$é szkody wierzyciel dowodzi tytulem egzekucyjnym stwierdzajacym
istnienie dlugu, przy czym szkoda obejmuje takze koszty postepowania klauzulowego oraz egzekucyjnego. Przypisanie
odpowiedzialno$ci czlonkom zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. uzaleznione jest takze od wykazania przez wierzyciela bezskuteczno$ci egzekucji z catego majatku spoiki,
przy czym w sytuacji, kiedy jest oczywiste, ze egzekucja bedzie bezskuteczna, nie jest konieczne jej wszczynanie.

3.2 W wyroku Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 roku (I CSK 580/14) stwierdzono, ze specyfika odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej czlonkéw zarzadu oraz okolicznoSci egzoneracyjnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu
ustanowionej w art. 365 k.p.c. zasady zwiazania sagdu cywilnego innymi prawomocnymi orzeczeniami powoduje, ze
niedopuszczalne jest kwestionowanie w procesie przeciwko czlonkowi zarzadu istnienia lub wielko$ci zobowiazania
spolki (por. takze wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 1997 r., III CKN 126/97, OSP 1998 Nr 3, poz. 62, z dnia
21 wrze$nia 2005 r., V CK 129/05, niepubl., z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, niepubl, oraz uchwaly: z
dnia 15 czerwea 1999 r., ITI CZP 10/99, OSNC 1999, Nr 12, poz. 203, z dnia 20 grudnia 2001 r., III CZP 69/01, OSNC
2002, Nr 10, poz. 118, z dnia 19 listopada 2008 r., III CZP 94/08, OSNC 2009, Nr 10, poz. 121).

3.3 Przyjmujac za sluszna argumentacje, ze w procesie opartym na art. 299 k.s.h. nie jest mozliwe ponowne
merytoryczne badanie roszczenia, ktorego istnienie zostalo juz ustalone prawomocnym wyrokiem zasadzajacym
(za wyjatkiem pogladu dopuszczajacego uwzglednienie okoliczno$ci prowadzacych do wygasniecia obowiagzku,
zaistnialych po powstaniu tytulu egzekucyjnego), zarzuty pozwanego dotyczace wadliwoSci merytorycznej wyroku
zaocznego Sadu Okregowego w Szczecinie z 2 sierpnia 2018 roku nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII GC 381/18 na podstawie art.
365 k.p.c. bez badania, czy wdanie sie w spor przez pozwanego prowadziloby do oddalenia powo6dztwa.

3.4 Bezznaczenia pozostaje takze ewentualne ustalenie, ze roszczenie zasadzono od sp6iki w warunkach nienalezytej
reprezentacji, wobec rezygnacji pozwanego z funkeji czlonka zarzadu. Jezeli strona nie miala organu powolanego do
jej reprezentowania zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), co stanowi podstawe do wznowienia
postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Postepowanie w sprawie VIII GC 381/18 nie zostalo wznowione, co oznacza
zwigzanie sadu w rozpoznawanej sprawie na podstawie art. 365 k.p.c. ustaleniem istnienia wierzytelno$ci powodki.



Pozytywny aspekt prawomocnosSci materialnej wyroku opisany art. 365 k.p.c. istnieje bez wzgledu na ewentualne
wadliwoSci proceduralne, w tym ewentualne istnienie podstawy wznowienia. Mozliwo$¢ wznowienia postepowania
nie oznacza, ze nie istnieje tytul egzekucyjny, ktérym powdd moze udowodni¢ niezaspokojong wierzytelno$c. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze kwestia braku zarzadu w dacie wydania i doreczenia wyroku zaocznego nie ma wplywu na jego
prawomocno$é.

3.5 Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie wydano 2 sierpnia 2018 roku, zasadzono roszczenie wymagalne 20
czerwcea 2017 roku, z protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow wynika, ze 15 lipca 2017 roku pozwany ztozyt
rezygnacje z funkeji prezesa zarzadu spoélki. Roszczenie powstalo i nastepnie stalo sie wymagalne w czasie, kiedy
pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu spotki. W orzecznictwie przyjeto, ze odpowiedzialnoéé na podstawie art. 299 §
1k.s.h. ponosza osoby bedgce czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko spolce
okazala sie bezskuteczna, niezaleznie od tego, czy w tym okresie bylo ono juz wymagalne (tak m.in.: uchwala Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2008 roku, III CZP 143/07, OSNC 2009/3, poz. 38).

3.6 Odpowiedzialno$é¢ czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia istnieje w razie ustalenia
bezskutecznoSci egzekucji, przy czym ciezar dowodu tej okoliczno$ci spoczywa na powodzie. Z prawomocnego
postanowienia komornika przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie z 31 maja 2019 roku wynika
bezskuteczno$é egzekucji skierowanej do calego majatku dluznika, jest to dokument urzedowy, a zatem stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo poswiadczone (art. 244 k.p.c.). Ciezar dowodu przeciwnego spoczywa
na pozwanym, jes$li pozwany twierdzi, ze zawarte w postanowieniu w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego oSwiadczenia komornika nie sg zgodne z rzeczywisto$cia, to powinien te okoliczno$é udowodnié; wiec
ze istnialy (istniejg) inne skladniki majatkowe spolki, ktore umozliwialy (umozliwiaja) wierzycielowi zaspokojenie
przystugujacej mu wierzytelno$ci.

3.7 W odpowiedzi na pozew pozwany twierdzil, ze gtownym skladnikiem majatkowym spolki (...) byly udzialy w
spotkach celowych, ktore nie zostaly nawet zajete w toku postepowania egzekucyjnego (karta 31 verte), wskazujac w
ten spos6b majatek, ktory moglby zaspokoic wierzyciela. Ustalenie wartoSci wymienianych trzynastu przedsiebiorstw,
w konsekwencji udzialéw w spotkach, ktére mogly by¢ przedmiotem egzekucji, wymaga wiedzy specjalnej, wiec
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (wycena przedsiebiorstwa). Opinia bieglego opiera sie na materiale
dowodowym zgromadzonym co do zasady przez strony, rola bieglego nie jest poszukiwanie dowoddw, co oczywiscie
przeczyloby formalnoprawnemu ciezarowi dowodzenia (art. 232 k.p.c.). Pozwany na stronie 7. odpowiedzi na pozew
wniodst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dla ustalenia, czy w czasie sprawowania funkcji cztonka zarzadu
powstal stan niewyplacalnosci spdlki; ustalenie nieistnienia stanu niewyplacalnoéci musialoby by¢ poprzedzone
ustaleniem warto$ci spolek zaleznych (przy badaniu przestanki przyrostu dlugéw nad aktywami spdtki, zgodnie z art.
11 ust. 2, 31 4 prawa upadlo$ciowego). Pozwany nie wniost o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw obrazujacych
sytuacje finansowa spdlek wymienionych w odpowiedzi na pozew, wiec nie przedstawil materialu dowodowego,
ktory moglby stanowié podstawe dla przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego; nie udowodnit wiec, ze ustalenie
bezskuteczno$ci egzekucji w postanowieniu o jej umorzeniu bylo bezpodstawne.

3.8 Czlonek zarzadu moze zwolnié sie z odpowiedzialno$ci wykazujac, ze w czasie petnienia funkeji nie byto podstaw
do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci, tym samym, iz nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy sposobem
sprawowania zarzadu a szkoda doznana przez wierzyciela spotki. Pozwany zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka
zarzadu 15 lipca 2017 roku, w tej dacie i obecnie podstawg upadlo$ci jest niewyplacalno$é definiowana przestanka
plynnoécia i zadluzeniowa (art. 11 prawa upadlo$ciowego). Dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil trwale zdolnosé
do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, przy czym domniemywa sie niewyplacalnosé¢, jezeli
op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce. W odniesieniu do sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, podstawa ogloszenia upadloSci istnieje, kiedy zobowigzania pieniezne przekraczajg warto$é jej
majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery miesigce, przy czym do majatku
nie wlicza sie skladnikéw niewchodzacych w sklad masy upadlo$ci. Do zobowigzan pienieznych, nie wlicza sie
zobowigzan przyszlych, w tym zobowigzan pod warunkiem zawieszajacym oraz zobowigzan wobec wspoélnika albo
akcjonariusza z tytulu pozyczki lub innej czynnoéci prawnej o podobnych skutkach, o ktérych mowa w art. 342 ust.



1 pkt 4 prawa upadloéciowego. Nieistnienie podstaw ogloszenia upadloSci moze by¢ dowodzone w kazdy sposob,
w tym dowodem z opinii bieglego, ktéry zostal przez pozwanego zgloszony. Ustalenie, ze zobowiazania spo6tki
nie przerosly jej majatku, a jezeli przerosly, to w czasie krotszym niz 24 miesigce wymaga znajomoéci wartosci
tego majatku i znajomos$ci wysoko$ci zobowigzan ustalanych w sposéb wyzej wskazany. Pozwany nie przedstawil
materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie konkretnej wartoSci majatku spo6iki oraz konkretnej wysokosci
jej zobowigzan. W odniesieniu do przestanki plynnosciowej ogloszenia upadlo$ci, nie istnieje material dowodowy
pozwalajacy na ustalenie, czy spoétka placila swoje dlugi, a jezeli nie, to czy ten stan mial charakter nietrwaly
(art. 11 prawa upadloSciowego wymaga trwaloéci w zaprzestaniu placenia dlugéw). Dla takich ustalen konieczne
jest skonfrontowanie terminéw platnosci dlugéw (wynikajacych z faktur) z terminami dokonywanej zaplaty, a
jezeli dlugi nie sg placone, konieczne jest ustalenie przyczyn tego stanu rzeczy, czasu jego trwania, przy czym dla
uwolnienia pozwanego od odpowiedzialno$ci konieczny jest dowod, ze nieplacenie dlugéw nie ma charakteru trwatego
(przyktadowo, ze w najblizszym czasie sytuacja spolki ulegnie poprawie i wszystkie dlugi zostana zaplacone).

3.9 Pozwany nie udowodnil przestanek egzoneracyjnych z art. 299 k.s.h., co oznacza ustalenie jego odpowiedzialno$ci
co do zasady, w tym co do kwoty nalezno$ci gléwnej 73.800 euro zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
z 2 sierpnia 2018 roku w sprawie VIII GC 381/18.

3.10 Odpowiedzialnoé¢ czlonkoéw zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 k.s.h.
obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci gtownej (uchwata
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06). Koszty procesu zasadzone od pozwanej spotki w sprawie VIII
GC 381/18 to 26.405 zl, koszty postepowania klauzulowego 126 zl, koszty umorzonego postepowania egzekucyjnego
2.781,76 zl, co lacznie stanowi 29.312,76 zl, szkode powddki, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi pozwany na podstawie
art. 299 k.s.h.

3.11 Czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko z tytulu naleznoéci glownej, przystugujacej wierzycielowi
wobec spolki, ale takze z tytulu odsetek od wymagalnej wierzytelnoéci pienieznej Konsekwencja pogladu o
odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu z art. 299 k.s.h. jest konieczno$¢ odrézniania
odsetek za opo6znienie lub zwloke w nieterminowym uiszczeniu dlugu przez spotke od odsetek za opoézZnienie w
spelieniu $wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2016
r., VCSK 579/15). Ustalenie daty, od ktérej naleza sie wierzycielowi sp6iki od czlonkéw zarzadu odsetki za op6Znienie
w spehlieniu §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej z art. 299 k.s.h., powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Pozwany zostal
wezwany do zaplaty kwot stanowiacych odszkodowanie do 10 czerwca 2020 roku, odsetki ustawowe za op6zZnienie
przystuguja powodowi od 11 czerwca 2020 roku, w pozostalym zakresie powddztwo podlega oddaleniu.

3.12 Pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron cze$ciowo celem stwierdzenia okolicznosci
zwigzanych z merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy VIII GC 381/18, co z przyczyn wyzej wskazanych, wynikajacych
z art. 365 k.p.c.,, nakazuje wniosek dowodowy zakwalifikowaé¢ jako powolany na okoliczno$ci nieistotne dla
rozstrzygniecia i podlegajacy pominieciu na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Dowéd ten zmierzal takze do
ustalenia sytuacji majatkowej spolki, jednak bez dokumentéw finansowych obrazujacych stan majatku i dlugéow
przestuchanie stron dowodzi¢ moze jedynie oceny pozwanego sytuacji majatkowej spoiki, co jest juz nieistotne dla
rozstrzygniecia. Dla ustalenia nie istnienia przestanki zadluzeniowej ogloszenia upadlo$ci, przerostu dlugéw nad
aktywami, konieczne sa dowody pozwalajgce na ustalenie konkretnej warto$ci majatku i dlugéw, a w odniesieniu do
przeslanki plynnoéciowej, konieczne jest ustalenie, konkretnie czy i z jakim op6Znieniem spodtka placila dlugi, a jezeli
nie placila, czy stan ten miat charakter trwaly. Kwestie te oméwiono wyzej, ustalenie nieistnienia podstaw ogloszenia
upadloéci nie jest mozliwe bez dokumentéw finansowych spoiki. Z tej przyczyny dowdd z przestuchania stron podlegal

pominieciu w odniesieniu do wskazywanej okoliczno$ci na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

3.13 Wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych spélki podlegal pominieciu z dwoch przyczyn.
We wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczyé dowdd w sposdb umozliwiajacy



przeprowadzenie go (art. 235" k.p.c.), czego nie spelnia oznaczenie ,dowdd z akt”, poniewaz te sg zbiorem
dokumentow. Kazdy z dokumentéw moze by¢ dowodem innego faktu, zatem postugiwanie sie ,dowodem z akt”
uniemozliwia zachowanie zasady réwno$ci stron w aspekcie zapewnienia stronom takich samych mozliwosci
wypowiedzenia sie co do kazdego twierdzenia albo dowodu. Przeciwnik strony powolujacej sie na ,,dowdd z akt”
nie wie, jaki dowod jest istotny dla rozstrzygniecia i nie moze sie wypowiedzen co do jego wiarygodnoSci. Wymogu
oznaczenia dowodu nie spelnia eksplikacja na stronie 2. pisma z 16 lipca 2021 roku (karta 72), poniewaz w dalszym
ciggu dokumenty nie zostaly oznaczone, w piSmie tym mowa jest o ,wnioskach”, protokolach”, umowach” (liczba
mnoga), nie wskazano ich polozenia w aktach rejestrowych albo zbiorze dokumentéw. Zarzadzeniem z 30 czerwca
2021 roku (karta 67) wezwano strone pozwang do usuniecia brakow wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z akt przez wskazanie dokumentéw, pismo z 16 lipca 2021 roku nie stanowi usuniecia tych brakéw, wniosek o

przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych podlegal pominiecia na podstawie art. 235> § 1 pkt 6 k.p.c. Druga
przyczyna pominiecia dowodu wynika z art. 250 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad zazada wydania odpisu lub wyciagu,
jezeli strona sama nie moze go uzyskacé. 16 lipca 2021 roku, w dacie, kiedy sformutowano pismo majace usuwacé braki
wniosku dowodowego ,,z akt” weszla w zycie ustawa z 26 stycznia 2018 roku o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, dla podmiotu
wpisanego do rejestru przedsiebiorcow prowadzi sie zbiér dokumentéw obejmujacy dokumenty wytworzone w postaci
papierowej. Do zbioru dokumentow dolgcza sie akta rejestrowe podmiotu prowadzone w postaci papierowe;j. Zgodnie
z art. 10 ust. 11 1a ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, kazdy ma prawo przegladania akt rejestrowych podmiotow
wpisanych do Rejestru oraz zbioru dokumentow, o ktérym mowa w art. 9 ust. 6, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Akta rejestrowe prowadzone w systemie teleinformatycznym udostepnia sie: za poSrednictwem ogdélnodostepnych
sieci teleinformatycznych; w siedzibie sadu rejestrowego, z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego. Wobec
jawnosci akt rejestrowych i zbiorow dokumentéw pozwany mogl uzyskaé ich odpisy (por. takze § 128 i § 198
Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych — zasady udostepniania akt i zakaz wynoszenia akt poza siedzibe sadu
rejestrowego, za wyjatkiem rozpoznawania srodkéw odwolawczych).

3.14 Dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomii zmierzat jedynie do przedluzenia postepowania

i podlegal pominieciu (art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.), poniewaz pozwany nie przedstawil materialu dowodowego, ktory
moglby stanowié podstawe wydania opinii zar6wno w kwestii wartoSci 13 przedsiebiorstw wskazywanych jako aktywa
zarzadzanej przez niego spolki oraz w kwestii badania podstaw ogloszenia upadlosci, co wyzej szczegdlowo omoéwiono
w kontek$cie podstaw ogloszenia upadloéci - przestanki zadtuzeniowej i ptynnoéciowe;j.

4. Koszty procesu.

Pozwany przegral sprawe w zakresie uzasadniajacym zwrot powodce wszystkich kosztow procesu (art. 98 i 100 k.p.c.),
oplaty o pozwu 18.090 zl, wynagrodzenia radcy prawnego 10.800 zl, oplaty od pelnomocnictwa 17 zl, }acznie 28.907 zl.

SSO Robert Bury



