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UZASADNIENIE

16 grudnia 2020 . (...) Bank spotka akcyjna w W. wniosla pozew (sprostowany pismem procesowym z 26 lutego 2021
r.) przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Dobrej o zaplate kwoty 885.455,99 zk:

« od kwoty 694.623,83 zl (niesplacony kapital) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci
oprocentowania kredytu lombardowego NBP, ale nie wiecej niz wysoko$§¢é maksymalnych odsetek za op6znienie,
od 15 grudnia 2020 r.,

+ od kwoty 21.764,58 zl (odsetki umowne kapitalowe) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu,

» od kwoty 169.051,28 zl (odsetki umowne za opé6Znienie) z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
whniesienia pozwu,

z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej do nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., gm. Dobra, pow. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z
siedziba w P., prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz jednoczeénie z ograniczeniem do kwoty 1.387.530,53 zl, tj. kwoty
hipoteki umowne;.

Ponadto pow6d wniost o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal,
ze pozwana pozostaje dtuznikiem rzeczowym z tytulu zabezpieczenia kredytu hipotecznego udzielonego A. S. (1) na
podstawie umowy z 13 lipca 2011 r. (pozwana jest wlacicielem obciazonej nieruchomosci).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Dobrej wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu w odpowiedzi na pozew pozwana podniosla zarzut niewazno$ci umowy ustanowienia hipoteki
wskazujgc na toczgce sie w tym przedmiocie postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym (prowadzone przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie I C790/17,
nastepnie przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie II Ca 33/19 oraz przez Sad Najwyzszy - do ktérego spdtka
(...) wniosta skarge kasacyjna - w sprawie II CSK 223/21). Nadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
oraz wskazala, ze brak jest podstaw prawnych dla powstania odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego za roszczenia
z tytulu odsetek kapitalowych, odsetek za opdznienie oraz innych oplat objetych pozwem uwagi na to, ze nie zostaly
objete hipoteka.

Postanowieniem z 20 maja 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. zawiesit postepowanie
do czasu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym w sprawie I CSK 223/21.

Postanowieniem z 22 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie podjal zawieszone postepowanie, poniewaz Sad
Najwyzszy w sprawie II CSK 223/21 odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne;j.

(...) Bank spotka akcyjna w W. odniost sie do odpowiedzi na pozew pismem procesowym z 8 grudnia 2021 r. w ktérym
zaprzeczyl, ze roszczenie dochodzone pozwem mialoby by¢ przedawnione, zaprzeczyl temu, ze hipoteka miataby zostac
nieskutecznie ustanowiona oraz wskazal, ze Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe zwigzany jest wyrokami wydanymi w
sprawie powbdztwa wytoczonego przez pozwang wobec powodki o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej rzeczywistym
stanem prawnym.

Pozwana spolka - odpowiadajgc na pismo procesowe powoda z 8 grudnia 2021 r. - zlozyla pismo procesowe z 17
stycznia 2022 r., w ktérym podtrzymala stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Dobrej zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru
Przedsiebiorcow 20 grudnia 2002 .

Na dzien 27 stycznia 2012 r. - zgodnie z KRS - wspolnikami spotki byli J. N. i A. S. (1).

Do 6 pazdziernika 2015 r. zgodnie z KRS prezesem zarzadu byl J. N., za§ wiceprezesem A. S. (1). W sprawach
majatkowych do reprezentacji spotki uprawniony byt kazdy z cztonkoéw zarzadu samodzielnie.

Od 6 pazdziernika 2015 r. jedynym czlonkiem zarzadu pozostaje K. N..
Dowod: druk informacji pobrany z centralnej informacji KRS, k. 32-37

Zgodnie z uchwalg Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. w Dobrej z 14 sierpnia 1997 r. (uchwata nr 7) zarzad
spotki upowazniony zostal do podejmowania zobowiazan w imieniu spo6tki wynikajacych z k.c., k.s.h. i pr.bank., a
takze do ustanowienia hipotek oraz wszystkich innych dopuszczalnych prawnie zabezpieczen na majatku spotki oraz
wyrazania oS§wiadczen woli spotki we wszystkich sprawach majatkowych na rzecz wszystkich kontrahentow spotki, w
tym organdéw panstwa, partneréw gospodarczych i bankow.

Uchwala zostala podjeta jednomys$lnie z poparciem 100% udzialéw oraz podpisana przez przewodniczacego
zgromadzenia A. S. (1) i sekretarzaiJ. N..

Dowéd: uchwata nr 7, k. 214

A. S. (1) prowadzil dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...). W 2011 1. A. S. (1) ubiegal sie o kredyt w (...) Banku
S.A.wW..

Fakty niesporne

6lipca2011r. A. S. (1) dzialajac jako wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w Dobrej podpisal dokument na druku (...) Bank
S.A. w W. zatytulowany ,o$wiadczenie wlaSciciela nieruchomosci”, w ktérym wyrazil zgode na obciazenie hipoteka
nieruchomoéci spotki polozonej w Gminie D..

Dowod: o$wiadczenie wiadciciela nieruchomosci k. 80 - 83.

12 lipca 2011 1. (...) sp. z 0.0. oéwiadczyla, Ze udziela zgody na wpis hipoteki na nieruchomosci polozonej w Dobrej,
dzialka nr (...) jednemu ze wspoélnikow - A. S. (1) - jako zabezpieczenie kredytu hipotecznego udzielonego przez G.
(...) Bank. Ponadto o$wiadczyla, ze nie przyjela zadnego §wiadczenia w zamian za udzielong zgode, a egzekwowanie
uzyskania tego $§wiadczenia od jednego ze wspdlnikéw uwaza za bezzasadne.

Oswiadczenie podpisal jednoosobowo wiceprezes zarzadu A. S. (1), dzialajac jako zarzad (...) sp. z 0.0.
Dowod: o$wiadczenie k. 215.

13 lipca 2011 1. (...) Bank spotka akcyjna w W. zawarla z A. S. (1) (na jego wniosek z 25 maja 2011 r.) prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) umowe kredytu hipotecznego (...) nr (...) - (...)”. Na jej podstawie udzielono
A. S. (1) kredytu w kwocie calkowitej 816.194,43 zl, na ktora skladala sie kwota kredytu 800.000 zl, kwota 278,64
z} tytulem oplat okotokredytowych, kwota 15.915,79 zl tytutem ubezpieczenia ochrony prawnej tytulu prawnego do
nieruchomosci (...).

Czesc¢ szczegbdlna umowy zostala oznaczona literq A (cze$¢ A sklada sie z punktéw I — VIII); cze$¢ ogdlna umowy
(warunki umowy kredytu) zostala oznaczona literq B (cze$¢ B sktada sie z jednostek redakcyjnych oznaczonych jako
paragrafy, od § 1 do § 12).



Punkt IV czeSci A - czeSci szczegbdlnej umowy zatytulowany zostal ,parametry kredytu” i zgodnie z nim:

w okresie 24 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu (I transzy) indeksowany byt w walucie Euro, marza Banku
wynosila 4,05 % za$ indeks bazowy Banku dla waluty z dnia sporzadzenia umowy ustalono na 1,42 %. Kredyt zostal
udzielony na 204 miesigce. Termin ostatecznej splaty zostal ustalony na 204 miesigce od dnia splaty pierwszej raty
zgodnie z harmonogramem splat.

Po 24 miesiagcach od uruchomienia kredytu (I transzy) kredyt miat ulec przewalutowaniu na zlote polskie.
Marza Banku wynosila 4,05 % za$ indeks bazowy - 3M WIBOR obowigzujacy w Banku w dniu przewalutowana.
Oprocentowanie kredytu sktadalo sie z obowigzujacej w tym dniu marzy Banku oraz indeksu bazowego 3M WIBOR
obowigzujacego w Banku w dniu przewalutowania kredytu. Okres kredytu zostal ustalony na 204 miesiace. Termin
ostatecznej splaty zostal ustalony na 204 miesiace od dnia splaty pierwszej raty zgodnie z harmonogramem splat.

Punkt V umowy zatytulowany zostal ,,zabezpieczenia”, wér6d ktérych wymieniono:

+ hipoteke do kwoty 1.387.530,53 zl na caly okres kredytu na nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu o pow.

100010 m” polozonej w miejscowosci D., gm. Dobra, nr dzialki (...), ktérej wlasnoéé¢ przystuguje (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia

« o$wiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji
+ o$wiadczenie wla$ciciela nieruchomosci o poddanie sie egzekucji
« umowa poreczenia wraz z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji - poreczyciel (...) sp. z o.0.

Punkt VII umowy zatytulowany zostal ,warunki po uruchomieniu/zobowigzania kredytobiorcy”, zawiera
postanowienia dodatkowe, wsréd ktorych wskazano:

« kredytobiorca zobowiazany byl do splaty raty kredytu kazdego sibdmego dnia miesigca kalendarzowego (pkt 1),
« oprocentowanie kredytu w dniu udzielenia wynosilo 7,47 % (pkt 6),
 rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 7,62 % (pkt 8)

§ 4 czesci B - czeSci ogolnej umowy zatytulowany zostal ,splata kredytu”.

Zgodnie z § 4 ust. 8 splata kredytu nastepowaé miata zgodnie z harmonogramem splat.

§ 5 czeSci B zatytulowany zostal ,,oprocentowanie kredytu”.

W § 5 ust. 1 wskazano, ze oprocentowanie kredytu obowigzujace przez 24 miesigce od uruchomienia kredytu stanowi
sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej 3M (...) dla waluty kredytu, ktéra jest wskazana w czeSci szczegolnej
umowy (IV).

W § 5 ust. 2 wskazano, ze oprocentowanie kredytu obowiazujace po 24 miesigcach od uruchomienia kredytu stanowi
sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej 3M WIBOR dla waluty kredytu, ktora jest wskazana w cze$ci szczegblnej
umowy (IV).

W § 5 ust. 10 wskazano, ze Bank bedzie naliczal odsetki za kazdy dzien korzystania przez kredytobiorce z kredytu
poczawszy od dnia wyplaty kredytu az do dnia splaty wlacznie w wysokosci 1/360 stopy procentowej majacej
zastosowanie w danym dniu do kredytu. Odsetki beda platne w cyklu miesiecznym.

W § 5 ust. 11 wskazano, ze odsetki platne sa w cyklu miesiecznym.



W § 5 ust. 12 wskazano, ze w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelnoSci banku
z tytulu umowy kredytu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy niesplacona kwota staje sie¢ zadluzeniem
przeterminowanym, w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany; od kapitalu przeterminowanego Bank
nalicza odsetki od nalezno$ci przeterminowanych, do dnia poprzedzajacego splate zadluzenia przeterminowanego.
Od zadluzenia przeterminowanego Bank nalicza odsetki w wysokosci czterokrotnoSci oprocentowania kredytu
lombardowego NBP.

W § 5 ust. 13 wskazano, ze przez okres 24 miesiecy od uruchomienia kredytu (I transzy) - w przypadku
postawienia kredytu w stan wymagalno$ci Bank dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN,
z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz obowiazujacym w Banku w dniu przewalutowania.

§ 6 czeSci ogbdlnej B umowy zatytulowany zostal ,koszty kredytu”.

W § 6 ust. 1 wskazano, ze Bank pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwiazku z zawarta
umowg kredytu w wysokoSci obowigzujacej w tabeli oplat i prowizji stanowigcej zalacznik do umowy.

Warunki wypowiedzenia umowy kredytu przez Bank przed uplywem terminu zostaly okreslone w § 8 czeSci ogolnej
B umowy.

W § 8 ust. 1lit. b) wskazano, ze Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku niewykonania lub nieterminowego
regulowania przez kredytobiorce zobowiazan wobec Banku, w szczegdlno$ci w przypadku gdy kredytobiorca zalega
w caloéci lub czeSci z zaplata dwdch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zalegloSci w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania.

W § 12 ust. 1 czeSci B umowy wymienione zostaly zalaczniki do umowy, m.in.: (...) Banku S.A. (a), (...) Banku S.A.
(b), o$wiadczenia o ryzyku walutowym, ryzyku stopy procentowej i ryzyku zmiany ceny rynkowej zabezpieczenia,
natomiast w ust. 2 wskazano, ze zalaczniki a i b s3 wzorcami umownymi o treéci ustalonej przez Bank i podlegaja
zmianie w trybie i na zasadach w nich okreslonych, co nie wymaga zawarcia aneksu do umowy kredytu.

Umowa byla zmieniana dwoma aneksami: z 11 pazdziernika 2011 r. oraz z 1 lipca 2013 r. Aneksem z 1 lipca 2013 r.
m.in. przedluzono okres, w ktorym kredyt pozostaje indeksowany w walucie Euro z 24 miesiecy do 48 miesiecy.

Dowdd: wniosek o udzielenie kredytu z 25.05.2011 1. k. 38 - 47,

umowa kredytu (...) - (...) k. 48 - 53,

regulamin kredytowania hipotecznego k. 54 - 59,

o$wiadczenie o ryzyku walutowym, ryzyku stopy procentowej i ryzyku zmiany ceny rynkowej zabezpieczenia k. 60 - 66,
aneks do umowy z 11.10.2011 1. k. 63 - 66,

aneks do umowy z 1.07.2013 r. k. 67 - 70.

27 lipca 2011 r. kredyt w kwocie 816.194,43 z} zostal uruchomiony na wniosek A. S. (1) z 15 lipca 2011 r.

Dowdd: dyspozycja uruchomienia §rodkow (wniosek) - k. 84;

dyspozycja uruchomienia kredytu/ polecenia przelewu - k. 85 - 87.

12 sierpnia 2011 1. (...) Bank S.A. zlozyt o§wiadczenie, w ktérym stwierdzil, ze 13 lipca 2011 r. zostal udzielony przez
bank kredyt hipoteczny w wysokos$ci 816.194,43 zl na warunkach okres§lonych w umowie kredytu hipotecznego nr (...)
- (...)” indeksowanego do euro, kredytobiorca jest A. S. (1). Jako zabezpieczenie kredytu zostanie ustanowiona na rzecz
(...) Bank S.A. hipoteka do kwoty 1.387.530,53 zl tytulem zabezpieczenia splaty kapitatu kredytu, odsetek obliczanych



wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien zawarcia umowy kredytu 7,47%, odsetek karnych za zwtoke w
wysokoSci czterokrotnoS$ci oprocentowania kredytu lombardowego, przyznanych kosztow postepowania oraz innych
roszczen o $wiadczenia uboczne od kredytu (m.in. kosztéw monitow, wezwan do zaplaty i zawiadomien, prowizji
i oplat, kosztéw wyceny nieruchomosci i audytoéw prawnych nieruchomosci, kosztéw ubezpieczenia nieruchomoéci
- gdyby obowiagzek ten obcigzal bank) na nieruchomosci, dla ktorej zostanie zalozona nowa ksiega wieczysta
prowadzona przez Sad Rejonowy Szczecin XI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w P., stanowiacej

dzialke gruntu o pow. 100010 m2 )poloionej w miejscowosci D., gm. Dobra, nr dzialki (...), ktérej wlasnosé przystuguje

(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia.

W oéwiadczeniu wskazano, ze w celu ustanowienia powyzszej hipoteki wlasciciel nieruchomo$ci zgodnie z art. 95 ust.
4 ustawy pr.bank. zlozyl w banku stosowne pisemne o$wiadczenie. Zapisano, ze oSwiadczenie niniejsze na podstawie
art. 95 ustawy pr.bank. stanowi podstawe wpisu do nowo zalozonej ksiegi wieczystej nieruchomosci hipoteki do kwoty
1.387.530,53 zt na rzecz (...) Bank S.A.

Dowdd: oswiadczenie z 12.08.2011 1., k. 216

W piémie z 12 sierpnia 2011 r. (...) Bank S.A. w W. zlozyl wniosek o wpis hipoteki w ksiedze wieczystej. We wniosku
wskazano, ze ksiega wieczysta zostanie zalozona zgodnie z wnioskiem (...) z 5 lipca 2011 1.

Dowdd: wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, k. 217 - 218v.

21 lipca 2011 r. zalozona zostala (w wyniku odlaczenia czeSci nieruchomosci z innej ksiegi wieczystej) przez Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w P. ksiega
wieczysta nr (...).

Ksiega prowadzona jest do nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., gm. Dobra, pow. (...), numer dzialki (...),
obejmujacej grunty orne o powierzchni 10,0010 ha.

Wrlascicielem nieruchomodci jest (...) sp. z 0.0. w Dobrej.

W dziale IV powyzszej ksiegi wieczystej wpisana zostala hipoteka umowna na sume 1.387.530,53 zl, zabezpieczajaca
wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) z 13 lipca 2011 r., na rzecz wierzyciela hipotecznego
(...)Bank S.A. wW..

Podstawa wpisu hipoteki jest o§wiadczenie banku z 12 sierpnia 2011 1.
Dowod: wydruk z KW nr (...) k. 71 - 79.

A. S. (1) splacal raty kredytu w réznych wysokosSciach i terminach, odbiegajacych od przyjetego przez strony
harmonogramu splaty.

(...) Bank spolka akcyjna w W. naliczala odsetki kapitalowe, odsetki karne, prowizje i oplaty.
Dowdd: rozliczenie wplat k. 117 - 135,
historia rachunku po wypowiedzeniu/przewalutowaniu umowy k. 135 - 135v.

Pismem z 22 wrze$nia 2017 1. (...) Bank S.A. w W. wezwala A. S. (1), w terminie 14 dni, pod rygorem wypowiedzenia
umowy kredytu, do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 11.212,40 zl tytulem naleznoéci kapitalowej, 9.845,29 zl tytulem
odsetek umownych, 195,80 zt tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie naleznoéci kapitalowej, 5,68
zt + 3,54 zl tytulem kosztow i oplat za czynnoSci windykacyjne. W piémie wskazano réwniez, ze istnieje mozliwosé
zlozenia w terminie 14 dni roboczych od wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pismo to podpisala w imieniu banku (...) legitymujgca sie pelnomocnictwem nr (...).



Pismo z tego samego dnia o identycznej treéci zostalo skierowane takze do (...) sp. z 0.0. w Dobre;j.
Oba pisma zostaly nadanie w urzedzie pocztowym 25 wrzeénia 2017 r.

Dowdd: wezwanie z 22.09.2017 1. k. 88 - 90,

wezwanie spoiki (...) z 22.09.2017 1. k. 90 - 91,

kserokopia ksigzki nadawczej k. 92,

pelnomocnictwo nr (...) k. 112.

Pismem zatytulowanym ,, Wypowiedzenie umowy”, datowanym na 20 listopada 2017 r., skierowanym do A. S. (1), (...)
Bank S.A. w W., w zwiagzku z nieuregulowaniem zalegloéci w splacie kredytu, wypowiedzial umowe kredytu nr (...) -
(...) z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

W pi$mie wskazano, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ $rodkow kredytowych wraz
z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi na wskazany rachunek. Dalej
wskazano, ze Bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie
wypowiedzenia calo$ci zalegloSci obejmujacej na dzien sporzadzenia niniejszego wypowiedzenia nastepujace kwoty:
18.776,38 zl tytulem naleznoS$ci kapitatlowej, 12.319,77 zt tytulem odsetek umownych, 528,03 zl tytulem odsetek
podwyzszonych za opo6znienie w splacie naleznoéci kapitalowej, 16,30 zt tytulem kosztéw i oplat za czynnoéci
windykacyjne.

W piémie z tego samego dnia zatytulowanym ,zawiadomienie” Bank poinformowat A. S. (1), ze niesplacenie naleznoSci
w terminie 30 dni od doreczenia pisma rodzi skutek przewidziany w art. 105a ust. 1 w zw. z art. 105a ust. 3 ustawy
Prawo bankowe w zakresie przetwarzania danych osobowych.

Pisma o identycznej treéci zostalty wyslane do A. S. (1) na dwa adresy tj.: ul. (...), (...)-(...) D. oraz ul. (...), (...)-(...) W..

Pismo skierowane na adres ul. (...), (...)-(...) D. powrécilo do nadawcy z adnotacja ,adresat nieobecny”, natomiast
pismo skierowane na adres ul. (...), (...)-(...) W. zostalo odebrane 27 listopada 2017 r.

Dowod: pismo z 20.11.2017 r. z potwierdzeniem odbioru k. 93 - 96
pismo z 20.11.2017 r. z potwierdzeniem odbioru k. 97 - 100.

W piémie z 20 listopada 2017 r. (doreczonym 27 listopada 2017 r.) Bank skierowal os§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy réwniez do spéiki (...) jako do dluznika rzeczowego. Treé¢ pisma odpowiadala tresci pisma z 20 listopada
2017 r. skierowanego do A. S. (1) (umowa zostala wypowiedziana z zachowaniem trzydziestodniowego okresu
wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma).

Dodatkowo w piSmie tym wskazano, ze o§wiadczenie dokonane zostato w stosunku do dluznika rzeczowego w trybie
art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Pismo zostalo doreczone 27 listopada 2017 r., odbiér pokwitowat prezes zarzadu K. N..
Dowdd: pismo z 20.11.2017 1. z potwierdzeniem odbioru k. 101 - 104.

Oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy z 20 listopada 2017 r. podpisal A. B. legitymujacy sie pelnomocnictwem nr

(.-

Dowdd: pelnomocnictwo nr (...) k. 113.



Pismem z 29 grudnia 2017 r. (...) Bank S.A. w W. wezwala A. S. (1) do zaplaty, w terminie 7 dni, wierzytelnoSci z
tytulu umowy kredytu nr (...) - (...), ktéra na 29 grudnia 2017 r. obejmowala kwoty: 694.623,83 z} tytulem naleznosci
kapitalowej, 21.764,58 zl tytulem odsetek umownych, 1.029,56 zt tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w
splacie nalezno$ci kapitalowej, 16,30 zl + 3,54 zl tytulem kosztéw za czynnoSci windykacyjne.

Pismo o identycznej tresci zostalo skierowane na dwa adresy, tj.: ul. (...), (...)-(...) D. oraz ul. (...), (...)-(...) W.. Oba
pisma zostaly nadane w urzedzie pocztowym 3 stycznia 2018 r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 29.12.2017 1. k. 105 - 106,

wezwanie do zaplaty z 29.12.2017 1. k. 107 - 108,

kserokopia ksigzki nadawczej k. 111.

W pi$mie z 29 listopada 2017 r. Bank skierowal wezwanie do zaplaty takze do spolki (...).

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 29.12.2017 1. k. 109 - 110.

Ostateczne wezwania do zaplaty z 29 grudnia 2017 r. podpisala A. S. (2) legitymujaca sie pelnomocnictwem nr (...).
Dowdd: pelnomocnictwo nr (...) k. 114.

A. S. (1) zmarl 30 sierpnia 2019 r.

Dowdd: wydruk z (...) k. 115.

15 grudnia 2020 . (...) Bank S.A. w W. wystawila wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzono, ze zobowiazanie (...)
Sp. z 0.0. z tytulu hipoteki umownej wynosi 885.455,99 zl.

26 lutego 2021 r. korygujac powyzszy wycigg (...) Bank S.A. w W. wystawila kolejny wyciag z ksigg banku, w ktérym
stwierdzila, ze w ksiegach Banku figuruje wymagalne zadtuzenie dtuznika (...) sp. z 0.0. z tytulu hipoteki umownej w
kwocie 1.387.530,53 zl obcigzajacej nieruchomosé objeta ksiega wieczysta nr (...).

W zwiazku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan okreslonych umowa zadluzenie na dzien 15 grudnia 2020 r. wynosi
885.455,99 zl, na ktore sklada sie:

1. kwota 694.623,83 zl tytulem naleznoéci gldbwnej (niesplacony kapital),

2. kwota 21.764,58 zl tytulem odsetek umownych w wysoko$ci 5,70 % za okres korzystania z kapitalu od 7 czerwca
2017 r. do 27 grudnia 2017 1.,

3. kwota 169.051,28 zt tytulem odsetek za opdznienie naliczanych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysoko$ci:
- 14,00% od dnia 07.07.2017 r. do dnia 27.12.2017 .,

-10,00% od dnia 28.07.2017 r. do dnia 17.03.2020 .,

- 6,00% od dnia 18.03.2020 r. do dnia 08.04.2020 .,

- 4,00% od dnia 09.04.2020 r. do dnia 28.05.2020 .,

- 2,00% od dnia 29.05.2020 r. do dnia 14.12.2020 r.

4. kwota 16,30 zl tytulem oplaty i innych prowizji.



Wyciag podpisal starszy specjalista M. N..
Dowdd: wyciag z ksigg banku z 15.12.2020 r. k. 116,
wyciag z ksiag banku z 26.02.2021 1. k. 145.

W 2017 1. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Dobrej zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie pozew przeciwko (...) Bank S.A. w W. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie dla nieruchomosci stanowigcej dziatke
gruntu oznaczong nr (...), polozona w Dobrej, powiat (...), z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykre§lenie
z wydzialu IV tej ksiegi prawa hipoteki umownej do kwoty 1.387.530,53 zl, ustanowionej na rzecz wierzyciela
hipotecznego (...) Bank S.A. w W.. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze umowa poreczenia z 15 lipca 2011 r. jest
niewazna w $wietle art. 15 § 1 k.s.h., w zwigzku z tym niewazne jest takze oSwiadczenie uprawnionego dotyczace
nieruchomo4ci z 12 sierpnia 2011 1.

Postepowanie prowadzone bylo pod sygnatura I C 790/17.

Wyrokiem z 6 listopada 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalil powddztwo oraz
orzekl o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy badal, czy do ustanowienia hipoteki doszlo w sposéb prawidlowy, w
szczegoblnosei czy A. S. (1) byl uprawniony do wystepowania imieniem powodowej spoiki i wyrazenia zgody na
ustanowienie hipoteki na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$é powodki. Sad Rejonowy dokonal wyktadni art. 15 § 1
k.s.h., ktoéra poprzedzil analiza orzecznictwa sagdowego dotyczacego sporéw na tle art. 15 § 1 k.s.h. W konkluzji Sad
Rejonowy wskazal, ze umowa poreczenia i ustanowienie hipoteki to dwie odrebne instytucje prawne, ktore nie musza
wystepowac razem. Ostatecznie wywiddl, ze nieprawidlowy jest zarzut powodki, iz A. S. (1) dzialajac jako czlonek
zarzadu powodowej spotki nie mogl jednoosobowo bez zgody zgromadzenia wspolnikéw ztozy¢ oswiadcezenia woli o
wyrazeniu zgody przez spotke na ustanowienie hipoteki na jej nieruchomosci (Sad Rejonowy powolal m.in. art. 230
k.s.h. oraz dokonatl oceny stanu faktycznego pod katem przestanek z tego artykulu). Ostatecznie Sad Rejonowy uznal,
ze Sad wieczystoksiegowy prawidlowo dokonal wpisu hipoteki obciazajacej nieruchomosé powodki.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka w sprawie I C 790/17 - (...) sp. z 0.0. w Dobrej - podkreslajac naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 15 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 17 § 1 k.s.h. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze umowa
o ustanowienie hipoteki dokumentowana o$wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki stanowiaca konsekwencje umowy
poreczenia nie jest objeta dyspozycja art. 15 § 1 k.s.h., a w szczeg6lnoS$ci nie miesci sie w ramach pojecia ,innej umowy
podobnej”.

Wyrokiem z 5 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sprawie II Ca 33/19
oddalil apelacje (...) sp. z 0.0. oraz orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...) sp. z 0.0. w Dobrej wywiodla skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
5 listopada 2019 r. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura IT CSK 223/21.

Postanowieniem z 16 wrze$nia 2021 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dowod: wydruk informacji (...) k. 164,

wyrok Sadu Rejonowego z 6.11.2018 r. z uzasadnieniem k. 165 - 173,

wyrok Sadu Okregowego z 5.11.2019 r. zZ uzasadnieniem k. 174 - 183,

wydruk informacji (...) z 22.11.2021r. k. 201,



postanowienie SN z 16.09.2021 r. z uzasadnieniem k. 225 - 226v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadaniem pozwu, ktére powodowy bank kieruje w niniejszej sprawie wobec pozwanej jako diuznika rzeczowego,
objete sa nastepujace roszczenia:

» kwota 694.623,83 zl - niesplacony kapital z umowy o kredyt z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci
oprocentowania kredytu lombardowego NBP, ale nie wiecej niz w wysokoéci maksymalnych odsetek za
opOznienie, od 15 grudnia 2020 1.,

« kwota 21.764,58 zl - skapitalizowane odsetki umowne kapitalowe z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu,

» kwota 169.051,28 z} - skapitalizowane odsetki umowne za opdznienie) z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu,

« kwota 16,30 zl - z tytulu oplat i prowizji (kosztoéw czynnos$ci windykacyjnych), od ktorej powdd nie zada odsetek.

Roszczenie to zabezpieczone jest hipoteka umowna, wpisana do ksiegi wieczystej na podstawie o§wiadczenia banku z
12 sierpnia 2011 r. Tym samym w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(dalej u.k.w.h.) ze zmianami wynikajacymi z Ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw z dnia 26 czerwca 2009 r. (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), ktéra weszla w zycie 20 lutego 2011 .

Podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 65 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym: ,w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy
ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wta$ciciela nieruchomosci (hipoteka)”.

Przepis ten — okreslajac istote ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest hipoteka — pozwala na zrekonstruowanie
normy kompetencyjnej, zgodnie z ktora wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka nakazane jest zaspokojenie
(z ograniczeniem do wysoko$ci hipoteki) z tej nieruchomosci wierzyciela hipotecznego, jezeli wierzyciel hipoteczny
skorzysta z przystugujacej mu kompetencji zadania zaspokojenia z tej nieruchomoéci. Adresatem nakazu zawartego w
tej normie jest przy tym kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipotekg; tylko on jest bowiem dluznikiem
rzeczowym wierzyciela hipotecznego.

Pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci podnoszac w pierwszej kolejnosci zarzut niewazno$ci
umowy ustanowienia hipoteki i wskazujac na toczace sie w tym przedmiocie z jej powddztwa postepowanie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie z wydzialu IV tej ksiegi
prawa hipoteki umownej do kwoty 1.387.530,53 zl, ustanowionej na rzecz wierzyciela hipotecznego (...) Bank S.A.
w W.. Postanowienie to zakonczylto sie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie w sprawie I C 790/17 oddalajacym powddztwo (po oddaleniu apelacji (...) sp. z 0.0. i po odmowie przyjecia
do rozpoznania zlozonej przez ta spotke skargi kasacyjnej).

Powodowy bank zasadnie podnosi w toku niniejszego procesu, ze Sad w niniejszej sprawie jest zwiazany
prawomocnym orzeczeniem wydanym w sprawie I C 790/17 (zgodnie z art. 365 § 1 k.c. orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktoéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby).

Doda¢ trzeba, ze powddztwo z art. 10 u.k.w.h. ma charakter zlozony - jest kwalifikowane jako pow6dztwo zmierzajace
do ustalenia prawa i zarazem pozwala na doprowadzenie do ujawnienia ustalonego prawa w ksiedze wieczystej, przez
co daje ochrone prawna nie tylko w relacji z przeciwnikiem sporu (jak art. 189 k.p.c.) lecz w stosunku do wszystkich



uczestnikdéw obrotu prawnego, do ktorych mozna sie powolywaé na tres¢ ksiegi wieczystej oraz domniemanie z art. 3
u.k.w.h. [por. wyrok SN z 4.03.2011 r. w sprawie I CSK 340/10].

Tym samym brak jest podstaw do oddalenia pow6dztwa w oparciu o podniesiony przez pozwang zarzut niewaznoSci
umowy ustanowienia hipoteki, jej wazno$¢ zostala juz bowiem zbadana w sprawie w sprawie I C 790/17.

Tym niemniej Sad orzekajacy w sprawie niniejszej podziela argumentacje prawng przedstawiona przez Sady obu
instancji w sprawie I C 790/17.

Pozwana podniosla rowniez w odpowiedzi na pozew, ze brak jest podstaw prawnych dla powstania odpowiedzialno$ci
dluznika rzeczowego za roszczenia z tytulu odsetek kapitalowych czy odsetek za op6znienie albo innych oplat objetych
pozwem uwagi na to, ze nie zostaly one objete hipoteka.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 69 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki
roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli
zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczyste;.

Na tym tle w doktrynie jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze odsetki kapitalowe aby mogly zosta¢ objete hipoteka
powinny by¢ wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe jej wpisu [tak SN postanowieniu z 23.10.2015 .,
V CSK 20/15; SA w L. w wyroku z 13.6.2013 r., I ACa 71/13]. Natomiast nie ma konieczno$ci wymieniania odsetek
ustawowych, ktbre sa objete hipoteka z mocy prawa [por. I. H., A. T., K. H.-M., P. K., Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz, Wyd. 5, W. 2021 L.]. Natomiast zaden przepis nie wymaga okre$lania
w tych dokumentach wysokosci odsetek lub kwoty maksymalnej, do ktorej odsetki sa hipoteka zabezpieczone [por.
I. H, A. T, K. H-M,, P. K,, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz, Wyd. 5,
W. 2021; T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 922—923; M. K., w: J. P. (red.), Ustawa o ksiegach wieczystych i
hipotece, s. 809—810 i n.; odmiennie H. C., w: E. B.-G., H. C., Ustawa, s. 110—112; L. (...), Oznaczenie zabezpieczonych
wierzytelnosci, s. 15].

W rozpoznawanej sprawie dokumentem stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej jest oSwiadczenie
banku z 12 sierpnia 2011 r. (co wynika z ksiegi wieczystej — por. wydruk z ksiegi wieczystej o numerze nr (...) - k.
71 — 79). W o$wiadczeniu banku z 12 sierpnia 2011 r. wskazane zostalo, ze hipoteka jest zabezpieczeniem kredytu
udzielonego przez bank w wysokoSci 816.194,43 zl na warunkach okre§lonych w umowie kredytu hipotecznego nr (...)
- (...)” indeksowanego do euro, kredytobiorca jest A. S. (1). Dalej wskazano, ze hipoteka zostanie ustanowiona na rzecz
(...) Bank S.A. hipoteka do kwoty 1.387.530,53 zl tytulem zabezpieczenia splaty kapitatu kredytu, odsetek obliczanych
wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien zawarcia umowy kredytu 7,47%, odsetek karnych za zwloke w
wysoko$ci czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego, przyznanych kosztéw postepowania oraz innych
roszczen o Swiadczenia uboczne od kredytu (m.in. kosztow monitow, wezwan do zaplaty i zawiadomien, prowizji i
oplat, kosztow wyceny nieruchomoéci i audytoéw prawnych nieruchomosci, kosztéw ubezpieczenia nieruchomosci -
gdyby obowiazek ten obcigzal bank).

W Swietle powyzszego przyjal trzeba, ze zarzut pozwanej dotyczacy nieobjecia odpowiedzialnoScia dhluznika
rzeczowego roszczen z tytutu odsetek kapitalowych czy odsetek za op6Znienie albo innych oplat objetych pozwem z
uwagi na to, ze mialyby one nie by¢ objete hipoteka, jest bez podstawny.

Kolejny podniesiony przez pozwang zarzut dotyczy przedawnienia, przy czym pozwana odnosi go do roszczen z tytulu
odsetek.

Zgodnie z art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o
$wiadczenia uboczne.



Uzasadniajac zarzut przedawnienia pozwana wskazala, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu awizowane
zostalo z dniem 27 listopada 2017 r. wobec kredytobiorcy - A. S. (1), A. S. (1) jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza mogt sie z nim zapoznac¢ 28 listopada 2017 r. i od tego momentu powinien by¢ - zdaniem pozwanej
- liczony trzyletni termin przedawnienia. Pozwana wyrazila jednoczeénie poglad, ze powdd niezasadnie jako date
wymagalnosci roszczenia wskazal w pozwie dzien 28 grudnia 2017 r., zdaniem pozwanej wymagalno$¢ roszczenia
powinna by¢ bowiem ustalona na dzien 28 listopada 2017 1.

Przedstawiony przez pozwang wywod, w ktdrym wiaze ona date wymagalno$ci roszczenia powoda z data doreczenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy A. S. (1), jest jednak nieprzydatny dla rozwazan dotyczacych przedawnienia
roszczenn powoda dochodzonych w niniejszej sprawie od (...) sp. z 0.0., poniewaz wskazana w pozwie data
wymagalno$ci roszczenia nie dotyczy roszczen z tytulu odsetek, tylko roszczenia o zaplate niewymagalnego w dacie
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu kapitalu gléwnego, ktory dopiero w dacie wypowiedzenia
staje sie wymagalny (co powdd wyjasnit w piSmie procesowym z 8 grudnia 2021 r.).

Wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze dopoki umowa kredytu nie zostanie wypowiedziana, termin platnoéci kazdej
z rat, podobnie jak termin platno$ci odsetek kapitalowych, okre§la umowa, innymi stlowy w datach wskazanych
w harmonogramie dla poszczegblnych rat staja sie wymagalne roszczenia o ich zaplate. Po uplywie terminu
wymagalnoSci biegng odsetki za op6znienie.

Dopdki umowa kredytu nie zostanie wypowiedziana raty z umowy kredytu (kapital) przedawniaja sie kazda oddzielnie,
z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia liczonego osobno od daty wymagalno$ci kazdej raty (co dotyczy
roszczen wobec dluznika gléwnego, roszczenie o zaplate rat kredytu nie przedawnia sie w bowiem wobec dtuznika
rzeczowego, co wynika z cytowanego wyzej art. 77 u.k.w.h.). Natomiast roszczenia odsetkowe przedawniaja sie za
kazdy dzien osobno, z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od terminu wymagalnosSci odsetek
naliczanych za kazdy dzien op6znienia (co dotyczy roszczen odsetkowych wobec dluznika gléwnego i wobec dtuznika
I'ZECZOWELO).

Jezeli jednak umowa kredytu zostanie wypowiedziana, kwota niesptaconego kapitalu w czesci obejmujacej wszystkie
raty platne po dacie wypowiedzenia staje sie z uplywem okresu wypowiedzenia natychmiast wymagalna.

W rozpoznawanej sprawie wskazana w pozwie jako ,data wymagalno$ci roszczenia” data 28 grudnia 2017 r. odnosi sie
wlaénie do wymagalnosci tej czesci niesplaconego kapitalu, ktéra obejmuje raty platne po dacie wypowiedzenia i ktora
stala sie natychmiast wymagalna z uplywem okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia uplynal wobec dltuznika
gléwnego 27 grudnia 2017 1., 277 listopada 2017 r. doreczono bowiem A. S. (1) o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z
uplywem trzydziestodniowego terminu od dnia jego doreczenia (odbidr o§wiadczenia A. S. (1) pokwitowal osobiscie).

Z kolei wobec dluznika rzeczowego wymagalno$¢ wskazanej wyzej kwoty (tj. kwoty na ktdéra skladaja sie raty
niesplaconego kapitalu platne zgodnie z umowa po dacie wypowiedzenia) nalezy oceniaé na gruncie art. 78 ust. 1
u.k.w.h., zgodnie z ktorym: jezeli wymagalnoé¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela,
wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wiasciciela nieruchomosci niebedacego dtuznikiem osobistym, gdy bylo
dokonane w stosunku do niego.

W rozpoznawanej sprawie doreczenie oSwiadczenia o wypowiedzeniu wobec dluznika rzeczowego nastapilo 27
listopada 2017 r., odbi6r tego pisma pokwitowal prezes zarzadu pozwanej spolki (...), wypowiedzenie stalo sie
skuteczne z uplywem trzydziestodniowego terminu od doreczenia tego pisma, tj. z dniem 27 grudnia 2017 r., za$ z
dniem 28 grudnia 2017 r. stalo sie wymagalne roszczenie o zaplate kwoty, na ktéra sktadaja sie raty niesptaconego
kapitalu platne zgodnie z umowa po dacie wypowiedzenia.

Wymagalno$c¢ roszcezenia o zaplate kapitalu gléwnego pozostaje jednak irrelewantna dla oceny zarzutu przedawnienia,
jak juz bowiem wskazano zarzut ten z uwagi na regulacje art. 77 u.k.w.h. moze by¢ on oceniany wylacznie w stosunku



do roszczen o zaplate odsetek. Roszczenia te - jak juz wspomniano - przedawniajg sie z uplywem trzyletniego okresu
za kazdy dzienh osobno.

Powo6d dochodzi w niniejszej sprawie dwojakiego rodzaju odsetek:

« kwoty 21.764,58 zl jako skapitalizowanych odsetek umownych kapitalowych naliczonych za okres korzystania z
kapitalu wg oprocentowania 5,70% od 7 czerwca 2017 r. do 21 grudnia 2017 r. (do dnia wypowiedzenia umowy);

« kwoty 169.051,28 zl jako skapitalizowanych odsetek umownych za op6znienie naliczonych za okres od 7 lipca 2017
r.do 14 grudnia 2020 r. wg st6p procentowych wymienionych w uzasadnieniu pozwu, ktére zostalo sprecyzowane
pismem procesowym powoda z 26 lutego 2021 .

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy art. 118 k.c., zgodnie z ktorym: jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Wyja$ni¢ jeszcze trzeba, ze niezaleznie od tego, czy obowiazek zaplaty odsetek wynika z ustawy (odsetki ustawowe),
czy z czynno$ci prawnej (odsetki umowne), majg one charakter $wiadczenia okresowego, nawet jesli platne sg
jednorazowo. Jako $wiadczenie okresowe odsetki ulegaja przedawnieniu w okresie trzech lat. Natomiast art. 118
zd. drugie k.c. przewiduje, ze termin przedawnienia dluzszy niz 2 lata konczy sie zawsze ostatniego dnia roku
kalendarzowego (czyli 31 grudnia).

Tym samym - na tle rozpoznawanej sprawy - dla wszystkich roszczen odsetkowych, ktore powstaly w 2017 roku termin
przedawnienia konczy sie 31 grudnia 2020 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony 16 grudnia 2020 r., roszczenie
o zaplate odsetek nie jest wiec przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze przyja¢ nalezalo, ze zarzuty pozwanej podniesione w niniejszej sprawienie sg
nieuzasadnione.

Na rzecz powoda zasadzono zatem calg objetg zadaniem kwote 885.455,99 zh.

Od kwoty niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 694.623,83 zl zasadzone zostaly zgodnie z zgdaniem pozwu odsetki za
opOznienie (art. 481 § 1k.c.), wwysokoSci okre$§lonej umowa (§ 5 ust. 12), to jest w wysoko$ci wysoko$ci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP, ale nie wiecej niz stopa maksymalnych odsetek za opdznienie (a wiec z zastrzezeniem

wynikajacym z art. 481 § 2% k.c., zgodnie z ktérym ,jezeli wysokoéé odsetek za opdZnienie przekracza wysoko$é odsetek
maksymalnych za opo6Znienie, naleza sie odsetki maksymalne za opdznienie”), od 15 grudnia 2020 r.

Od kwoty 21.764,58 zl, tj. od kwoty skapitalizowanych odsetek kapitalowych zasadzone zostaly odsetki od odsetek
od dnia wniesienia pozwu (art. 482 § 1 k.c.), za$ od kwoty 169.051,28 zl, tj. kwoty jako skapitalizowanych odsetek
umownych za opdznienie (naliczonych za okres do 14 grudnia 2020 r.) zasgdzone zostaly odsetki od odsetek od
dnia wniesienia pozwu (art. 482 § 1 k.c.). Dodaé jeszcze trzeba, ze w orzecznictwie w doktrynie dominuje poglad,
iz w sytuacjach, kiedy dopuszczalne jest pobieranie odsetek od zaleglych odsetek, ich wysoko$é moze by¢ okre§lona
umownie lub moze wynikaé¢ z ustawy lub wysoko$ci odsetek zastrzezonych w wypadku opo6znienia w zaplacie
Swiadczenia glownego [por. K. O. (red. serii), W. B. (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 29, W. 2021, L.].
W rozpoznawanej sprawie strony w umowie nie zastrzegly wysokosci odsetek od odsetek, tym samym zostaly one
zasgdzone w wysokoS$ci odsetek ustawowych.




Nalezalo przy tym mie¢ na uwadze, ze hipoteka pociaga za sobg ograniczong odpowiedzialno$¢ wlasciciela obciazonej
nieruchomoéci (dtuznika rzeczowego), w dwoch plaszczyznach:

-0 ograniczenie przedmiotowe: wlaciciel odpowiada z przedmiotu obciazenia hipotecznego — art. 65 ust. 1 u.k.w.h.;

-1 ograniczenie kwotowe: wlasciciel odpowiada do okre$lonej kwoty maksymalnej réwnej sumie hipoteki — art. 68
ust. 2 zdanie 1 u.k.w.h. (zgodnie z ktérym: hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej).

Na plaszczyznie procesowej dla opisanych wyzej ograniczen zastosowanie znajduje art. 319 k.p.c., zgodnie z ktérym:
gdy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokosci ich wartosci,
sad moze uwzgledni¢ powodztwo, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

Takie zastrzezenia zamieszczono wiec w wyroku, zaznaczajac — na podstawie art. 319 k.p.c. w zw. z art. 68 ust. 2 zdanie
1i art. 69 u.k.w.h. — Ze pozwana odpowiada jedynie z przedmiotu obciazenia hipotecznego (z prawem powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
pozwanej do nieruchomo$ci potozonej w miejscowos$ci D., gm. Dobra, pow. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz jednocze$nie z ograniczeniem do kwoty 1.387.530,53 zl, tj. kwoty hipoteki umowne;j.

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone przez obie strony, ktére nie byly przez strony
kwestionowane i tym samym zostaly uznane za wiarygodne dowody w sprawie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik przy zalozeniu, ze
powod wygral proces w calo$ci, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztéow referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku (art. 108 § 1 k.p.c.).



