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UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) spolka akcyjna w W. pozwem wniesionym 1 grudnia 2020 r. dochodzila zasadzenia w
postepowaniu nakazowym od pozwanej K (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. kwoty 125.141,69
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opoOZnienie liczonymi od 10 pazdziernika 2020 r., jak réwniez kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zgloszonego powddztwa strona powodowa podniosta, ze wobec
wypowiedzenia umowy kredytu zabezpieczonej wekslem, cala wierzytelno$¢ wynikajaca ze stosunku podstawowego
stala sie wymagalna 14 grudnia 2017 r. W uwagi na brak reakcji pozwanej spotki na wezwanie do wykupienia
uzupelionego weksla w terminie do 9 pazdziernika 2020 r. pow6dztwo w niniejszej sprawie okazalo sie uzasadnione
i konieczne.

Pozwana, skladajac w wyznaczonym terminie odpowiedZ na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
zajete stanowisko procesowe pozwana spotka wskazala na nieudowodnienie istnienia stosunku podstawowego z uwagi
na dolgczenie do pisma inicjujacego postepowanie nieposwiadczonych kopii dokumentéw. (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia podniosta zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy kredytu nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig w G. zawarta 16 listopada 2016 r. z Bankiem (...) spblka akcyjng
umowe kredytu w rachunku biezacym nr (...). Przedmiotem niniejszej umowy bylo udzielenie pozwanej spolce
kredytu w wysokoéci 100.000 zt na finansowanie biezacej dzialalnoSci gospodarczej oraz sfinansowanie prowizji
przygotowawczej.

Strony ustalily, ze pozwana spo6lka jako kredytobiorca dokona ostatecznej splaty udzielonego kredytu 14 listopada
2017 r. W przypadku za$ braku splaty przedmiotowego kredytu we wskazanym terminie, powodowy bank byt
uprawniony do pobierania na jego splate srodkéw z innych rachunkéw nalezacych do K (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, bez odrebnej dyspozycji pozwanej.

Z tytulu udzielenia kredytu w rachunku biezagcym Bank (...) pobral prowizje przygotowawcza w wysokoéci 0,5000%
kwoty udzielonego kredytu, naliczong w dniu uruchomienia kredytu oraz prowizje za gotowos$¢ stanowiaca 0% w skali
roku.

Wierzytelnos¢ banku z tytulu udzielonego kredytu zostala zabezpieczona wekslem in blanco z wystawienia pozwanej
wraz z deklaracja wekslows, a takze gwarancja w wysokoSci 60% kwoty udzielonego kredytu na okres od dnia
wskazanego w zalaczniku nr 1 do umowy kredytu, udzielonej przez (...) w ramach umowy portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis.

Dowdd: umowa kredytu w rachunku biezacym nr (...), k. 6-8, 48-51

Do przedmiotowej umowy kredytu zostala dolaczona deklaracja wystawcy weksla in blanco. W dokumencie
zastrzezono, ze bank ma prawo wypelnic weksel w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéow
splaty zaciagnietego kredyty na sumy odpowiadajace aktualnym roszczeniom Banku (...), a takze opatrzy¢ wystawiony
weksel data platnosci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac o tym pozwana spotke kazdorazowo listem poleconym,
ktoéry powinien by¢ wyslany najp6zniej 7 dni przed terminem platnosSci weksla.

Dowod: deklaracja wystawcey weksla in blanco, k. 5, 53

Powodowy bank pismem z 9 listopada 2017 r. poinformowal, ze w zwigzku z brakiem splaty powstalego zadluzenia
konieczne stalo sie zlozenie oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu w rachunku biezacym nr (...). Wobec



wypowiedzenia zawartej pomiedzy stronami umowy kredytowej, S. Bank (...) wezwat do zaplaty calej wymagalnej
wierzytelno$ci w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Wskazano, ze na dzien sporzadzenia pisma wysoko$§é¢ zadluzenia pozwanej wynosi 105.811,34 zl, na co skladaja
sie nastepujace kwoty: 100.000 zt tytulem nieprzeterminowanego kapitalu, 1,52 zt tytulem nieprzeterminowanych
odsetek oraz 5.809,82 zl tytulem przeterminowanej czeSci kapitatu.

Dowdd: pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 11-12,
56-57

7 wrze$nia 2018 r. dokonano wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego w ktérym nazwa powodowego banku zostata
zmieniona z Bank (...) spélka akcyjna” na (...) Bank (...) spblka akcyjna”.

Dowod: odpis KRS powodki, k. 68-126

Stanowigcy zabezpieczenie umowy kredytu weksel in blanco zostal wypeliony na kwote na kwote 125.141,69 zl, ptatng
bez protestu do 9 pazdziernika 2020 r. w (...) Bank (...) spotka akcyjna, Oddzial w G..

Dowdd: weksel k. 5 verte

Pismem z 25 wrzeénia 2020 r. skierowanym do pozwanej spotki, S. Bank (...) wezwal K (...) sp6lke z ograniczong
odpowiedzialno$cia do wykupu w terminie do 9 pazdziernika 2020 r. weksla, ktéry zabezpieczyl zadluzenie z tytulu
umowy kredytu nr (...). Na kwote wskazana w przedmiotowym wekslu skladala sie kwota 100.000 zl tytulem
przeterminowanego kapitalu, kwota 8.177,12 zt tytulem przeterminowanych odsetek oraz kwota 16.964,57 z} tytulem
odsetek karnych.

W dalszej cze$ci pisma strona powodowa poinformowala, ze brak platnoséci kwoty 125.141,69 zt w wyznaczonym
terminie spowoduje dochodzenie roszczen wekslowych na drodze sagdowe;j.

Dowod: pismo zawierajace wezwanie do wykupu weksla wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 9-10, 54-55
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ocena zasadno$ci zgloszonego roszczenia zostala dokonana z uwzglednieniem zarzutéw przedstawionych przez
pozwana spolke, w oparciu o reguly obowigzujace przy zobowiazaniach wekslowych przewidzianych w ustawie z
dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2022 poz. 282, zwana dalej Prawo wekslowe), w szczegolnos$ci
art. 103 i 104 w zw. z art. art. 28 i art. 48 pkt 1 i 2 przywolanej ustawy. W $wietle wskazanych przepis6w podmiot
posiadajacy weksel wlasny ma uprawnienie do zadania od wystawcy weksla zaplaty sumy wekslowej wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, jako ze odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama jak akceptanta weksla
trasowanego..

W piémie stanowigcym odpowiedZz na pozew S. Bank (...) strona pozwana nie sformulowala twierdzen, ktore
odnosilyby sie do przytoczen faktycznych wskazanych przez powddke, przez co w istocie nie zaprzeczyla ani faktowi
zawarcia umowy kredytu, ani zaniechaniu splaty kredytu we wskazanej wysoko$ci, wypowiedzenia umowy kredytu,
zabezpieczenia wierzytelno$ci naleznej powodowemu bankowi wekslem, a nastepnie jego wypeklienia i wezwania do

wykupu.

Pozwana nie podniosta nadto zadnych zarzutéw bezposérednio dotyczacych zobowiazania wekslowego bedacego
przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Pozwana blednie przyjela, iz sprawa wskutek niewydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym jest rozpoznawana w postepowaniu zwyklym zgodnie z ogélnymi regulacjami odnoszacymi
sie do roszczen majatkowych. Wprawdzie w kwestii rozpoznania sprawy w tym trybie nalezy przyznac racje pozwanej,
nie zmienia to jednak w niczym ksztaltu roszczenia zgloszonego w pozwie, ani jego podstawy prawne;j. Innymi slowy,
rozpoznanie sprawy w trybie zwyklym wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym



nie zwalnia Sadu orzekajacego od oceny zasadno$ci dochodzonego przez S. Bank (...) roszczenia przez pryzmat
przepisow Prawa wekslowego.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jedyna przyczyna braku nakazu zaplaty w niniejszej sprawie jest
wprowadzenie przez ustawodawce dodatkowych wymogbéw stawianych stronie inicjujacej spér w postepowaniu
nakazowym, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do nastepstwa prawnego, ktére winno by¢ udowodnione dokumentami
dolaczonymi do akt sprawy. Na etapie rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym Sad nie dysponowal
materialem dowodowym, ktory bylyby wystarczajacy do ustalenia nastepstwa prawnego i przejScia uprawnien na
powodowy bank, co tez leglo u podstaw decyzji o skierowaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwykltym.
Odpis KRS powodki, ktéry stanowi dokument wykazujacy, iz doszlo do zmiany nazwy banku bedacego wierzycielem,
z ktorym pozwana spoéltka zawarla umowe kredytu, zostal dotaczony na pézniejszym etapie rozpoznania sprawy.

Twierdzenia pozwanej podnoszone w toku rozpoznania niniejszego sporu nie odnosily sie w ogoéle do problematyki
wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wystawcy weksla in blanco. Zauwazy¢ za$ trzeba, ze tylko tak
uksztaltowany zarzut mogltby doprowadzi¢ do koniecznoS$ci zbadania stosunku podstawowego wynikajacego z umowy
kredytu, ktory zostal zabezpieczony przedmiotowym wekslem.

Zwazajgc na tre$¢ zarzutow wskazanych w odpowiedzi na pozew nalezy mie¢ na uwadze odmienny rozklad ciezaru
dowodowego w procesie, w ktérym strona powodowa dochodzi naleznoéci z weksla. Judykatura podkreéla, ze w
przypadku gdy dluznik wekslowy broni sie zarzutami nawigzujacymi do stosunku podstawowego — okreSlajacego
zasady wypelnienia weksla — to strona inicjujaca postepowanie nie jest zobowigzania do dowodzenia pozawekslowej
podstawy swoich roszczen, ciezar dowiedzenia okoliczno$ci wskazanych w art. 10 Prawa wekslowego w celu zwolnienia
sie z zobowiazania wekslowego spoczywa na stronie pozwanej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10
grudnia 2021 1., I AGa 109/20, LEX nr 3329446, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lutego 2016 r., I ACa
686/15, LEX nr 2052635).

Strona powodowa inicjujac spér i przedkladajac wypelniony weksel in blanco podpisany przez przedstawiciela
pozwanej spoOlki nie miala obowigzku wykazywania dalszych faktow i przedkladania materialu dowodowego. To
spolka K (...) kwestionujac roszczenie powodki winna zglosi¢ takie zarzuty i dowody, ktére wskazywalyby czy to na
nieprawidlowe wypelnienie weksla, czy tez na zawyzenie dochodzonej naleznosci, jak rowniez potwierdzalyby kwestie
dokonania okreélonych splat rat kredytu badz przyjecia wadliwej metody wyliczenia odsetek. Zadne ze wskazanych
powyzej okolicznoSci nie tylko nie zostaly wykazane, ale nawet nie powolane.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w istocie zarzuty podniesione przez powodowa spolke skupiaja sie jedynie na
ocenie udokumentowania przez strone powodowa dochodzonego przez nia roszczenia, a takze prezentujg ocene
bezzasadnos$ci czynno$ci polegajacej na wypowiedzeniu umowy kredytu. Jakkolwiek Sad podzielil argumentacje
pozwanej odnoszaca sie do owej bezzasadnoSci wypowiedzenia na tym etapie stosunku lgczacego strony, to
jednakze kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Spoélka K (...) w zajetym
stanowisku procesowym skupila sie na zakwestionowaniu materialu dowodowego zaoferowanego w niniejszym
postepowaniu wskazujac na jego niewlaéciwe poSwiadczenia, a przez to nieprzydatno$¢ w sprawie. Niemniej, nie
sposoéb nie zauwazyd¢, ze braki w po§wiadczeniu przejawiajace sie w przedstawieniu jedynie nieuwierzytelnionych kopii
dokumentow udowadniajgcych istnienie stosunku podstawowego nie niwecza roszczenia wekslowego, ktore zostalo
wykazane za pomoca oryginatu weksla przedlozonego przez powddke do akt sprawy. Dla oceny zasadnoSci zgloszonego
powddztwa jest to najistotniejszy dowdd, w stosunku do ktdrego przeciwnik procesowy S. Bank (...) nie podjat proby
zanegowania wiarygodno$ci wystawionego dokumentu wekslowego.

Co wiecej, pamietac trzeba, ze przedmiotem dowodu sa fakty, ktore sg pomiedzy stronami sporne. Zgodnie z art.229
i art. 230 k.p.c. nie wymagajg dowodu te fakty, co do ktérych strona sie nie wypowie, i ktére w konsekwencji
moga by¢ ocenione jako przyznane przez strone. Pozwana zarzucajac sposdéb udokumentowania roszczenia w pozwie
jednoczes$nie nie ustosunkowala sie w ogole do twierdzenn w nim zawartych zawartych, co pozwalalo - w $wietle
wynikow calej rozprawy - uznac te twierdzenia za przyznane.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Oceniajac zasadno$é
stanowiska pozwanej spo6iki nie mozna tracié z pola widzenia pogladéw orzecznictwa i literatury, zgodnie z ktérymi
przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego (rozumianego jako zobowigzanie, ktére zostalo zabezpieczone
wekslem) nie ma wplywu na ocene przedawnienia roszczenia wekslowego, ktére nastepuje na odmiennych
zasadach. Judykatura zwraca szczegolna uwage na ugruntowane stanowisko wskazujace, iz zobowiazania wekslowe
przedawniajg sie w terminie wynikajacym z Prawa wekslowego, nie za$ zgodnie z ogdlna zasada przedawnienia
roszczen majatkowych wlaéciwa dla zobowiazania, ktore przedmiotowym wekslem zostalo zabezpieczone (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2008 r., II CSK 522/07, LEX nr 496389, wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2018 r.,
IT CSK 370/17, LEX nr 2488049 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 wrzesnia 2020 r., I ACa 538/19,
LEX nr 3102171).

Zgodnie z treScig przywolanego art. 70 ust. 1 Prawa wekslowego roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja
przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosci wekslu. Przedstawione odnosi sie rowniez do weksla
in blanco, wystepujacego w niniejszej sprawie, w ktdorym data platnosci zostala wypelniona przez wierzyciela
wekslowego. W orzecznictwie sadéw powszechnych podkresla sie, ze wypelnienie przez wierzyciela takiego weksla
jest niemozliwe w przypadku przedawnienia zobowigzania, ktére weksel zabezpiecza — jednakze regula ta nie ma
zastosowania w sytuacji, gdy weksel zostal uzupeliony przed przedawnieniem sie zobowigzania wynikajacego ze
stosunku podstawowego. Z uwagi na abstrakcyjny charakter omawianego weksla, jego wierzyciel moze wowczas
dochodzic¢ zaplaty z weksla (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2021 r., VI ACa 120/19,
LEX nr 3329485).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze podniesiony zarzut przedawnienia nie odnosi sie
w istocie do samego weksla i oznaczonej w nim daty platnoéci zobowigzania pienieznego. Wobec za$ niezgloszenia
zarzutdow obejmujacych samo roszczenie wekslowe jest ono aktualne, a jego ewentualne przedawnienie badane jest
w oparciu o art. 70 Prawa wekslowego. W wekslu in blanco wierzyciel wekslowy wskazal jako date platnosSci 9
pazdziernika 2020 r. i od tego momentu liczony jest okre$lony w przywolanej regulacji trzyletni termin przedawnienia
roszczenia wekslowego. Sad majac na uwadze fakt, iz pozew zostal zlozony przez strone powodowa 1 grudnia 2020
r., a zatem w czasie gdy roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu, stwierdzit iz zgloszony przez pozwang zarzut
przedawnienia jest w stosunku do dochodzonego roszczenia niezasadny.

Roéwniez podniesiony zarzut braku legitymacji czynnej powodki do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie nie
zostal przez Sad uwzgledniony W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze omawiany zarzut nie zostal wskazany przez
przeciwnika powodki w odpowiedzi na pozew, a dopiero w trakcie rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2022 r. Strona
pozwana w zaden sposob nie wskazala, by weze$niejsze podniesienie zarzutu braku legitymacji S. Bank (...) bylo
z przyczyn niezaleznych od niej niemozliwe lub utrudnione. Tym samym zarzut ten uznaé nalezalo za sp6Zniony w
Swietle art. 458 (5) §4 k.p.c. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze do akt sprawy zlozono odpis KRS powddki, z
ktoérego wynika, iz 7 wrze$nia 2018 r. wpisano zmiane nazwy strony powodowej - z Banku (...) na (...) Bank (...). W
konsekwencji legitymacja do wytoczenia powddztwa o zaplate naleznosSci wynikajacej z wystawionego weksla in blanco
zostala w jednoznaczny sposéb wykazana w toku niniejszego postepowania i z tych wzgledéw Sad nie uwzglednit
zgloszonego przez pozwana spoltke zarzutu.

Zaden z podniesionych przez strone pozwang zarzutdéw, ani tez argumentacja zaoferowana na potwierdzenie
zasadnosci jej stanowiska nie zdolaly podwazy¢ twierdzen powodowego banku i przeciwstawi¢ sie dochodzonemu
roszczeniu wekslowemu. Konsekwencja przyjecia przedstawionego stanowiska jest uznanie, ze dochodzone przez S.
Bank (...) roszczenie jest w pelni zasadne, a pozwana spotka jest zobowigzana do spelnienia §wiadczenia pienieznego
wynikajacego z wystawionego weksla. Z tych tez wzgledéw Sad uwzglednil powddztwo w calosci, o czym orzeczono
w punkcie I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania znalazto oparcie w art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. Wobec
tego, ze strona powodowa wygrala niniejsze postepowanie w caloSci Sad zasadzil na jej rzecz kwote 11.675 zl tytutem
kosztow procesu. Na przedmiotowe koszty poniesione przez S. Bank (...) zlozyla sie kwota 6.258 z} tytulem oplaty



sadowej od pozwu, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, jak réwniez kwota 5.400 zt
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona na podstawie §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
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