Sygn. akt VIII GC 661/20

UZASADNIENIE

24 lipca 2019 r. (...) Bank spoétka akcyjna w W. wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie przeciwko R. O. (1) o zaplate kwoty 73.764,68 zl z odsetkami
umownymi od 24 lipca 2019 r. od kwoty 67.222,03 zl w wysokoéci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP, ale nie wiecej niz wysokosé¢é odsetek maksymalnych za op6znienie. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze dochodzi od pozwanego R. O. (1) roszczen z umowy kredytu o numerze (...) (...). Powod podal, ze umowa
kredytu zostala wypowiedziana z uwagi na to, ze kredyt nie byl splacany, po wypowiedzeniu umowy roszczenie powoda
stalo sie wymagalne z dniem 18 lutego 2019 .

10 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w sprawie VI Nc-c1388084/19.

Pozwany R. O. (1) zlozyt sprzeciw od nakazu wskazujac m.in., ze wszczeto w stosunku do niego przyspieszone
postepowanie restrukturyzacyjne.

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe Sadowi

Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim na podstawie art. 5053° k.p.c. Sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim pod sygnatura V GC 242/20.

W piSmie procesowym z 10 kwietnia 2020 r. powod podtrzymat zadanie pozwu o zaplate roszczen z umowy kredytu
z 15 grudnia 2014 r. nr (...) (...) oraz dodatkowo:

1) wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w oparciu o art. 194 § 1 k.p.c. E. O. jako dtuznika solidarnego zobowigzania
wynikajacego z umowy kredytu (...) (...) w zwigzku z udzielonym przez E. O. poreczeniem;

2) w dalszej czeéci pisma wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie R. O. (1) i E. O. kwoty 78.462,75 zl z
odsetkami umownymi od 10 kwietnia 2020 r. od kwoty 67.222,03 zI w wysokosci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie.

W uzasadnieniu pisma powdd wyjasnil, ze pierwotne zadanie (opisane w pozwie zlozonym do Sagdu Rejonowego w
Lublinie) zostalo wyliczone przy zalozeniu, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana pismem z 11 stycznia 2019 r.,
tym samym wierzytelno$é zostala postawiona w stan wymagalnosci z dniem 18 lutego 2019 r. w zwiazku z uplywem
okresu wypowiedzenia. Nastepnie powod uzyskal w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, po
czym ze sprzeciwu zlozonego przez R. O. (1) dowiedzial sie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego dotyczacego
pozwanego. Bank uznal wiec, ze nie doszlo do postawienia kredytu w stan wymagalnos$ci z dniem 18 lutego 2019 r.
z uwagi na art. 256 ust 2 w zw. z art. 256 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, wypowiedzenie umowy kredytu
bylo bowiem niedopuszczalne. W tej sytuacji bank wyliczyl kwote wierzytelnosci wobec pozwanego przy zalozeniu,
ze nie doszlo do wypowiedzenia umowy kredytu, za$ okres kredytowania skonczyl sie z dniem 2 grudnia 2019 r.
[w umowie kredytu z 12 grudnia 2014 r. termin ostatniej splaty ustalono po uplywie 60 miesiecy, tj. 5 lat, od dnia
splaty pierwszej raty, nadto w pkt VII pkt 10 (postanowien dodatkowych) ustalono, ze kredytobiorca zobowigzany jest
do splaty raty kredytu kazdego 2 (drugiego) dnia miesigca kalendarzowego]. Wyliczone w oparciu o takie zalozenie
roszczenie powodowego banku wynosi - jego zdaniem - 78.462,75 zl z odsetkami umownymi od 10 kwietnia 2020 r.
biegnacymi od kwoty 67.222,03 zl.

Takie zadanie przedstawil pow6d w piSmie procesowym z 10 kwietnia 2020 r. wobec obojga pozwanych.

Postanowieniem z 9 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej E. O..



Pozwani R. O. (1) 1 E. O. zlozyli odpowiedz na pozew w piSmie procesowym z 28 lipca 2020 r. domagajac sie
oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej, poniewaz w sprawie wystepuje dwoch pozwanych
reprezentowanych przez jednego zawodowego pelnomocnika.

Pozwani zlozyli réwniez wniosek o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty z uwagi na trudng sytuacje majatkowa
pozwanych, dla wykazania tego faktu powolali dowod z przestuchania stron. Wniesli réwniez o nieobciazanie
pozwanych kosztami ze wzgledu na ich trudng sytuacje materialna.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim na podstawie art. 193 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. stwierdzil swoja niewladciwosé¢ rzeczowa i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Pismem procesowym z 5 marca 2021 r. Bank (...) Spétka Akcyjna w W. poinformowal, Ze na podstawie art.
225 ust 8 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej
restrukturyzacji z dnia 10 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 996) z mocy prawa wstapil w miejsce powoda (...)
Bank S.A. w W. (,Podmiotu w restrukturyzacji”), co nastgpito na podstawie decyzji z 30 grudnia 2020 r. Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego (znak (...).720.2.2019, (...).720.4.2019, (...).720.8.2019, (...).720.9.2019) wobec (...)
Bank S.A. w sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji (...) Bank S.A., umorzenia instrumentéw kapitalowych
(...) Bank S.A., zastosowania instrumentu przymusowej restrukturyzacji wobec (...) Bank S.A. oraz ustanowienia
administratora (...) Bank S.A. W pkt 4 decyzji wskazano, ze Bank (...) Sp6lka Akcyjna ( (...)) z dniem 3 stycznia
2021 r. przejmuje w wyniku decyzji przedsiebiorstwo i zobowiazania ,,Podmiotu w restrukturyzacji”, a takze wstepuje
w miejsce ,Podmiotu w restrukturyzacji” w zakresie przejetych praw majatkowych i zwigzanych z nimi zobowiazan,
rowniez w postepowaniach sgdowych i administracyjnych.

Tym samym od 3 stycznia 2021 r. powodem w niniejszej sprawie jest Bank (...) S.A. w W., ktéry z mocy prawa
wstgpil wmiejsce (...) Bank S.A., na podstawie art. 225 ust. 8 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji z dnia 10 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 996).

Zarzadzeniem z 10 czerwca 2021 r. pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do sprecyzowania, czy w pi$mie
procesowym z 10 kwietnia 2020 r. wystepuje z nowym zadaniem wobec R. O. (1), ktore zostalo sformulowane
przy uwzglednieniu nowego faktu, jakim jest otwarcie wobec pozwanego postepowania restrukturyzacyjnego
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 4 stycznia 2019 r. w sprawie V GR 1/19 (tj. z Zadaniem
o zaptate kwoty 78.462,75 zl z odsetkami umownymi od kwoty 67.222,03 zl od 10 kwietnia 2020 r.) zamiast, czy tez
obok roszczenia zgloszonego w pozwie (tj. o zaplate kwoty 73,764,68 zt z odsetkami umownymi od kwoty 67.222,03
z} od 24 lipca 2019 r.), w terminie tygodniowym pod rygorem przyjecia, ze wystepuje z tym roszczeniem zamiast
roszczenia zgloszonego w pozwie i tym samym cofa roszczenie zgloszone w pozwie.

W odpowiedzi - w pi$émie procesowym z 23 czerwca 2021 r. - pelnomocnik procesowy powoda o$wiadczyl, ze jego
zdaniem nie doszlo do zmiany zadania, tym samym powdd nie wystapit z zadnym nowym zadaniem ani zamiast, ani
obok zadania pierwotnego.

Zarzadzeniem z 7 lipca 2021 r. (w pkt 1) ustalono wysoko$¢ optaty od nowego zadania o zaplate kwoty 78.462,75 z}
zgloszonego w pi$émie procesowym powoda z 10 kwietnia 2020 r. na kwote 3.924 zl. Jednoczesnie w pkt 2 zarzadzenia
wskazano, ze wobec treSci pisma powoda z 23 czerwca 2021 r. nowe zadanie zostanie rozpoznane jako zadanie
zgloszone obok zadania objetego pozwem, z pisma powoda wynika bowiem, Ze nie jest to zadanie zgloszone zamiast
pierwotnego i tym samym powdd nie cofa zgdania pierwotnego zgloszonego w pozwie. Pelnomocnik powoda zostal
wezwany do uiszczenia oplaty od nowego zadania w wysokos$ci 3.924 zl, w terminie tygodniowym, pod rygorem
orzeczenia o obowiazku uiszczenia oplaty w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Na rozprawie zdalnej z 22 lipca 2021 r. pelnomocnik powoda oéwiadezyl, iz strona powodowa zlozyla wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia zarzadzenia z 7 lipca 2021 r. w przedmiocie ustalenia wysoko$ci oplaty od nowego zadania,



strona powodowa stoi bowiem na stanowisku, ze taka oplata w ogole nie powinna by¢ naliczona, powod nie wystapit
bowiem z zadnym nowym zadaniem, jednocze$nie pelnomocnik powoda uznat zasadno$¢ odroczenia rozprawy do
czasu rozstrzygniecia tej kwestii.

Ostatecznie po sporzadzeniu uzasadnienia zarzadzenie z 7 lipca 2021 r. uprawomocnilo sie, za§ powod uiscit oplate
od nowego zadania o zaplate kwoty 78.462,75 zl w wysokosSci 3.924 zt.

Na rozprawie pelnomocnik powoda podtrzymat w caloSci dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

12 grudnia 2014 r. R. O. (1) zawarl z (...) Bank spo6lka akcyjng w W. umowe kredytu , Kredyt Obrotowy-operacyjny
ratalny” nr (...) (...), w ramach ktoérej kredytobiorcy udostepniono sSrodki w wysokosci 225.000 zl.

Cze$é szczegbdlna umowy zostala oznaczona literq A (cze$¢ A sklada sie z punktow I — VIII); cze$é ogolna umowy
(warunki umowy kredytu) zostala oznaczona literqg B (cze$¢ B sklada sie z jednostek redakeyjnych oznaczonych jako
paragrafy, od § 1do § 13).

W pkt IIT umowy strony postanowily, ze w ramach kredytu kredytobiorcy udostepnione zostana srodki w wysokoSci
225.000 zl na cel operacyjny — biezace finansowanie.

W pkt IV umowy wskazano, ze kredyt zostal udzielony na 60 miesiecy (5 lat), termin ostatecznej splaty kredytu
ustalono na 60 miesiecy od dnia splaty pierwszej raty zgodnie z harmonogramem splat. Wskazano réwniez marze
banku 5,50 % oraz indeks bazowy dla waluty 12M WIBOR z dnia sporzadzenia umowy 2,75%.

Punkt V umowy zatytulowany zostal ,,zabezpieczenia”, wérod ktérych wymieniono m.in.:
« umowe poreczenia wraz z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji przez poreczyciela nr (...),

« gwarancje Banku (...) w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis do kwoty 135.000 z} z data waznoSci
do 12 marca 2017 .

W pkt VII umowy zamieszczone zostaly postanowienia dodatkowe, m.in.

« pkt 1: kredyt niniejszy objety jest gwarancja udzielong przez Bank (...) w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis wazna 27 miesiecy;

« pkt 2: kwota gwarancji w pierwszym roku stanowi 60% calkowitej kwoty kredytu i wynosi na dzien sporzadzenia
umowy kredytu 135.000,00 zl, w kolejnych latach kwota gwarancji stanowi 60% salda kredytu pozostalego do
splaty kazdorazowo po uplywie okresu rocznego;

 pkt 3: z tytulu gwarancji udzielonej przez Bank (...), kredytobiorca zobowiazany jest do zaplaty naleznej Bankowi
(...) oplaty prowizyjnej;

« pkt 4: kwota oplaty prowizyjnej platna jest z gory za okresy roczne gwarancji i jest nalezna za kazdy miesiac
objecia kredytu gwarancja; pierwszy roczny okres liczony jest od daty uruchomienia kredytu, a kolejne okresy
roczne od pierwszego dnia po uplywie poprzedniego okresu rocznego gwarancji; za kazdy okres roczny oplata
prowizyjna obliczona jest jako 0,5% kwoty gwarancji; jezeli okres gwarancji - dla naliczenia oplaty prowizyjnej
- jest krotszy niz rok, oplata za ten okres naliczona jest za kazdy rozpoczety miesiac obowiazywania gwarancji,
w wysokoSci 1/12 oplaty rocznej;

+ pkt 5: bank na minimum 30 dni kalendarzowych przed terminem platnos$ci oplaty prowizyjnej informuje w formie
pisemnej kredytobiorce o wysokoSci oraz terminie platno$ci oplaty prowizyjnej;



« pkt 6: kredytobiorca zobowiazany jest do zapewnienia Srodkéw na rachunku biezacym odpowiadajacych
wysoko$ci naliczonej oplaty prowizyjnej najpdézniej w dniu uruchomienia kredytu oraz kazdorazowo nastepnego
dnia po uplywie okresu rocznego; pobranie oplaty prowizyjnej nastepuje przez obciazenie przez bank rachunku
biezacego kredytobiorcy;

« pkt 10: kredytobiorca zobowigzany jest do splaty raty kredytu kazdego 2 (drugiego) dnia miesigca
kalendarzowego;

» pkt 14: kredytobiorca zobowiazany jest do zapewnienia na rachunku biezacym oraz rachunku kredytu
comiesiecznych wplywéw w wysokoSci 13.736,46 zL. Zobowigzanie to réwniez bedzie spelione, jesli
Sredniomiesieczna warto$¢ wplywow na rachunek biezacy oraz rachunek kredytu w ujeciu kwartalnym wyniesie
41.209,38 zi;

+ pkt 15: w przypadku gdy w wyniku kwartalnej weryfikacji realizacji zobowiazan kredytobiorcy Bank powezmie
informacje, iz kredytobiorca nie zapewnil wymaganego obrotu na rachunku Bank uprawniony bedzie do
podwyzszenia obowiazujacej w tym dniu marzy kredytu o 2 punkty procentowe;

« pkt 16: po uplywie 12 miesiecy terminowej splaty zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu, Bank moze obnizy¢
jednorazowo na wniosek kredytobiorcy obowigzujgca w tym dniu marze o 0,25 punktu procentowego;

+ pkt 17: w przypadku nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wynikajacych z umowy
kredytu, powodujacych w szczegblnoéci doprowadzenie do powstania zaleglo$ci w splacie raty kredytu trwajacej
pond 30 dni, Bank ma prawo podwyzszy¢ marze o 1 punkt procentowy;

« pkt 19: w przypadku niewywigzywania sie przez kredytobiorce z obowiazkéw wskazanych w CzeSci Ogolnej
umowy § 9 ust. 4 lit. b pkt. V., Bank ma prawo podnie$¢ biezace oprocentowanie kredytu o 0,5 punktu
procentowego. Podwyzszone oprocentowanie bedzie naliczane do czasu wywigzania sie z ww. obowigzku z
zastrzezeniem, iz zostanie obnizone w najblizszym dniu roboczym nastepujacym po terminie wymagalnoéci raty
przypadajacej po miesigcu, w ktérym stwierdzono wypelnienie obowiagzku;

+ pkt 20: oprocentowanie kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosi 8,25%.
§ 5 czesci ogdlnej B umowy zatytulowany zostal ,,oprocentowanie kredytu”.

W § 5 ust. 1 wskazano, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume marzy kredytowej i stawki referencyjne;j
12M WIBOR dla waluty kredytu, ktéra jest wskazana w cze$ci szczegdlnej umowy (IV).

W § 5 ust. 8 wskazano, ze Bank bedzie naliczal odsetki za kazdy dzien korzystania przez kredytobiorce z kredytu
poczawszy od dnia wyplaty kredytu az do dnia splaty wlacznie w wysokosci 1/360 stopy procentowej majacej
zastosowanie w danym dniu do kredytu.

W § 5 ust. 9 wskazano, ze odsetki sa platne w cyklu miesiecznym.

W § 5 ust. 10 wskazano, ze w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelnoSci banku
z tytulu umowy kredytu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy niesplacona kwota staje sie zadluzeniem
przeterminowanym, w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany; od zadluzenia przeterminowanego bank
nalicza odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci oprocentowania kredytu lombardowego NBP.

Koszty kredytu zostaly okreslone w § 6 czeéci ogblnej B umowy.

W § 6 ust. 1 wskazano, ze Bank pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwiazku z zawarta
umowag kredytu w wysokosSci obowigzujgcej w Tabeli Oplat i Prowizji stanowiacej zalacznik do umowy kredytu.



Warunki wypowiedzenia umowy kredytu przez bank przed uplywem terminu zostaly okreslone w § 8 czeéci ogdlnej
B umowy.

W § 13 ust. 1 czeSci B umowy wymienione zostaly zalaczniki do umowy, m.in.: (...) Banku S.A. oraz (...) Banku S.A,,
natomiast w § 13 ust. 2 czeéci B wskazano, ze zalaczniki te sa wzorcami umownymi o treSci ustalonej przez banki i
podlegaja zmianie w trybie i na zasadach w nich okreslonych, co nie wymaga zawarcia aneksu do umowy kredytu.

W § 19 pkt 5 Regulaminu Kredytowania wskazano, ze wysoko$¢ stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych
wynosi czterokrotno$é oprocentowania kredytu lombardowego.

Umowa zostala podpisana ze strony banku przez dwoch pelnomocnikéw: K. O. oraz M. D., ktdre zostaly umocowane
do tej czynnosci pelnomocnictwem nr (...) z 14 pazdziernika 2014 r., podpisanym przez czlonka zarzadu banku (...)
i prokurenta A. N..

Dowdd: umowa kredytu nr (...) (...) - k. 41- 44;

odpis pelnomocnictwa — k. 46-48;

(...) Banku S.A. k. 114 - 118v.

(...) Banku S.A. wprowadzona 14 grudnia 2015 r. przewiduje m.in.:

« oplate za wezwanie do zaplaty oraz ostateczne wezwanie do zaplaty (pobierane od kazdej wysytki) w wysokoSci
30 zk;

« oplate za przeprowadzenie wizyty terenowej w wysokosci 300 zl;

+ oplate za sporzadzenie i wyslanie monitu z powodu niespelienia przez kredytobiorce (pozyczkobiorce) w
terminach okre$lonych w umowie kredytu (pozyczki) warunkéw po uruchomieniu kredytu oraz zobowigzan
wskazanych w umowie — w wysokoéci 200 zt.

Dowdd: (...) Banku S.A. k. 112 - 113.

15 grudnia 2014 r. (...) Bank spo6tka akcyjna w W. podpisala umowe poreczenia nr (...) zawartg z E. O. i datowang
na 12 grudnia 2014 r. w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnoéci przystugujacych Bankowi z tytutu kredytu w kwocie
225.000 zt udzielonego R. O. (1) na podstawie umowy kredytu nr (...) (...) z 12 grudnia 2014 r. wraz z naleznymi
odsetkami, prowizjami optatami i kosztami z nimi zwigzanymi (§ 1 ust. 1a).

Zgodnie z § 2 umowy E. O. jako poreczyciel nieodwolanie i bezwarunkowo zobowiazata sie wzgledem Banku wykonaé
wszelkie zobowigzania za dluznika R. O. (1) wynikajace z umowy kredytu w przypadku, gdy dluznik nie wykona
cigzacych na nim zobowigzan w terminie i na warunkach okre$lonych w umowie kredytu.

W § 2 ust. 2 i 3 umowy poreczenia E. O. o§wiadczyla, ze porecza w caloSci za zobowigzania R. O. (1) wynikajace z
umowy kredytowej i poreczenia udziela bezterminowo.

Zgodnie z § 3 poreczenie obejmowalo zaré6wno wierzytelnoéci zabezpieczone jak i inne wierzytelno$ci kredytobiorcy
z tytulu umowy kredytu nr (...) (...) z 12 grudnia 2014 r.

Zgodnie z § 4 ust. 1 w przypadku opdznienia dluznika - R. O. (1) w wykonaniu zobowiazan wobec Banku wynikajacych
z umowy kredytu nr (...) (...) Bank mial przesla¢ dtuznikowi wezwanie do zaplaty w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci i zawiadomic¢ o tym fakcie w formie pisemnej poreczyciela. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
dluznikowi terminu Bank mogl zada¢ od poreczyciela spelnienia §wiadczenia w calosci.

Dowdd: umowa poreczenia nr (...) z pelnomocnictwem k. 45 - 48.



17 grudnia 2014 r. pierwsza transza kredytu w kwocie 125.000 z} zostala uruchomiona na wniosek R. O. (1) zlozony
15 grudnia 2014 r.

5 lutego 2015 r. zostala uruchomiona druga transza kredytu w kwocie 100.000 zl na wniosek R. O. (2) z 27 stycznia
2015 T.

Dowod: dyspozycja uruchomienia Srodkéw (wniosek) - k. 49;
dyspozycja uruchomienia kredytu/ polecenia przelewu- k. 50,
dyspozycja uruchomienia §rodkow (wniosek) - k. 51;

dyspozycja uruchomienia kredytu/ polecenia przelewu- k. 52.

Zgodnie z harmonogramem platnos$¢ pierwszej z 60 rat kredytu przypadala na dzien 2 stycznia 2015 r., platnosé
nastepnych rat - w kolejno nastepujacych po sobie miesigcach, drugiego, trzeciego, badZ czwartego dnia kazdego
kolejnego miesiaca.

Dowod: wydruk raportu harmonogramu k. 55

(...) Bank SA w W. sporzadzila wydruk ,Historii rachunku za okres 17.12.2014 -5.02.2015”, wydruk (...), wyciag
nr (...) (za okres od 17.12.2014 r. do 31.03.2020 r.), wydruk , Historia odsetek”, wydruk ,Historia wplat”, Raport -
zestawienie naleznoéci i splat kredytu w PLN za okres 2014-12-17 do 2019-02-04, Raport - zestawienie naleznosci
i zaleglo$ci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke za 2014-12-17 do 2019-03-31, wydruk raportu dekretow,
wydruk harmonograméw splat.

R. O. (1) splacal kredyt w terminach odbiegajacych od przyjetego przez strony harmonogramu splat, co spowodowalo
naliczanie odsetek karnych od nalezno$ci przeterminowanych. Ostatnig rate (z opdznieniem) zaplacil 21 wrze$nia
2018 .

2 pazdziernika 2018 r. R. O. (1) dokonal ostatniej wplaty na rachunek — 30,01 z} z tytulu odsetek.
Dowdd: historia rachunku k. 53 - 54;

wydruk raportu harmonogramu k. 55;

wyciag nr (...) - k. 56 - 65;

historia odsetek - k. 66 - 74;

historia wplat - k. 95 - 98;

Raport - zestawienie naleznosci i splat kredytu - k.99 - 106;

Raport - zestawienie naleznosci i zaleglosci kapitalowych z kalkulacja odsetek - k. 107- 109;
Harmonogramy splat k. 119 - 120.

Pismem z 4 grudnia 2018 r. (...) Bank spo6lka akcyjna w W. wezwala R. O. (1) do natychmiastowego uregulowania
zadluzenia w kwocie 14.684,42 zl, w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie wskazano, ze brak wplaty w wyznaczonym terminie spowoduje wypowiedzenie
umowy, skutkiem czego cala nalezno$¢ w kwocie 67.222,03 z} stanie sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami
naliczonymi od dnia splaty oraz wszelkimi kosztami.



Nadto poinformowano R. O. (1) o mozliwoéci ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych
w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu oraz wskazano, ze wniosek taki nalezy zlozy¢ w terminie 14 dni
roboczych od daty otrzymania wezwanie.

Pismo wyslane za po$rednictwem poczty zostalo odebrane 10 grudnia 2018 .
Pismo o takiej samej treéci jak pismo z 4 grudnia 2018 r. zostalo wystane do E. O. i odebrane réwniez 10 grudnia 2018 r.
Dowod: pismo z 4.12.2018 r. z potwierdzeniami odbioru k. 75 - 83v.

Pismem zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy kredytowej”, datowanym na 11 stycznia 2019 r., skierowanym do
R. O. (1), (...) Bank spoélka akcyjna w W. wypowiedziala umowe kredytowa nr (...) z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu, w szczegblnoSci nieterminowe regulowanie zobowigzan wobec banku. W pi§émie wskazano, ze
laczne przeterminowane zadluzenie w kwocie 19.616,16 zl (w tym kapital wymagalny w kwocie 17.151,19 zl, odsetki
umowne w kwocie 1.914,97 zl, odsetki od naleznosci niesplaconych w terminie w kwocie 260 zt oraz oplaty i prowizje
w kwocie 290 z1), nalezy splaci¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. Wskazano zarazem, ze brak splaty
przeterminowanego zadluzenia w okresie wypowiedzenia umowy spowoduje, ze po uplywie trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia cala naleznos¢ kapitalowa w kwocie 67.222,03 z} stanie sie natychmiast wymagalna wraz z
naleznymi odsetkami, a umowe kredytowa uwaza sie za wypowiedziang w trybie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997
r. Prawo bankowe.

Pismo zostalo doreczone R. O. (1) 18 stycznia 2019 1.

Pismo o takiej samej tresci jak pismo z 11 stycznia 2019 r. zatytulowane ,,wypowiedzenie umowy kredytowej”, wystane
zostalo rowniez do E. O. i odebrane 18 stycznia 2019 r.

Dowdd: pisma z 11 stycznia 2019 r. z potwierdzeniami odbioru - k. 84 -87.

4 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal postanowienie w przedmiocie otwarcia
przyspieszonego postepowania restrukturyzacyjnego w stosunku do R. O. (1) (sprawa otrzymatla sygnature V Gr 1/19).
Wyznaczono nadzorce sadowego w osobie P. W..

Postanowienie zostalo opublikowane w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nr (...) z 29 stycznia 2019 r. (pozycja
5173).

Fakty niesporne, nadto: wydruk z Monitora Sadowego i Gospodarczego nr (...) k. 164.

Pismem z 14 marca 2019 r. zatytulowanym ,ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty” (...) Bank spotka akcyjna
w W. wezwala R. O. (1) do zaplaty wierzytelno$ci z tytulu umowy kredytu nr (...) (...), ktéra na dzien 14 marca 2019 .
wynosila 70.999,88 zt (w tym z tytulu kapitalu: 67.222,03 zl, z tytulu odsetek umownych: 2.551,84 zl, z tytulu odsetek
karnych: 906,01 zl, z tytutlu oplat i prowizji: 290 zl, z tytulu monitu: 30 zl).

Pismo zostalo doreczone 19 marca 2019 .

Pismo o takiej samej treéci jak pismo z 14 marca 2019 r. zatytulowane ,,ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty”,
wyslane zostalo rowniez do E. O..

Pismo zostalo doreczone 19 marca 2019 .

Dowod: wezwania do zaplaty z 14.03.2019 r. oraz kserokopia koperty - k. 88 - 91v.



24lipca 2019r. (...) Bank spotka akcyjna w W. wystawila wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzono, ze zobowiazanie
R. O. (1) oraz poreczyciela E. O. wynosi 73.764,68 zl, zobowigzanie to wynika z umowy o kredyt (...) (...) uruchomiony
17 grudnia 2014 1.

Zobowigzanie dtuznikéw solidarnych na dzien wystawienia wyciaggu obejmuje:

- kapital w kwocie 67.222,03 zl;

- odsetki od nalezno$ci niesplaconej w terminie do 23 lipca 2019 r. w kwocie 5.922,65 zl,
- koszty (koszty + oplaty + prowizje) w kwocie 620 zl.

Zapisano, ze dalsze nalezne bankowi odsetki obcigzaja dluznika od dnia wystawienia wyciagu i obliczone sa wg stopy
procentowej dla kredytéow przeterminowanych, wynoszacej czterokrotno$é oprocentowania kredytu lombardowego
NBP, ktora na dzien wystawienia wyciagu wynosi 10% w skali roku.

Wyciag z ksiag banku zostal podpisany przez G. F., legitymujacego sie pelnomocnictwem nr (...) z 12 pazdziernika 2016
r. do jednoosobowego wykonywania w imieniu banku czynnoS$ci prawnych i skladania o§wiadczen woli w sprawach
obejmujacych obszar restrukturyzacji i windykacji naleznos$ci banku.

Dowdd: wyciag z ksigg banku z 24.07. 2019 1. k. 92
pelnomocnictwo - k.93

(...) Bank S.A. w W. uzyskal przeciwko R. O. (1) nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(na kwote wskazana w wyciagu z ksiagg banku). Nakaz wydany zostal 10 wrze$nia 2019 r. przez Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-c1388084/19. Idea Bank otrzymal w dalszym toku postepowania w
elektronicznym postepowaniu upominawczym sprzeciw R. O. (1) z 18 wrze$nia 2019 r., z ktorego uzyskat wiedze, ze
w stosunku do R. O. (1) wszczete zostalo przyspieszone postepowanie restrukturyzacyjne.

Po uzyskaniu wiedzy o otwarciu w stosunku do R. O. (1) postepowania restrukturyzacyjnego (...) Bank S.A. w W.
dokonal ponownego wyliczenia wierzytelnoSci wobec R. O. (1) przyjmujac tym razem, ze wypowiedzenie umowy
dokonane pismem z 11 stycznia 2019 r. jest nieskuteczne z uwagi na otwarcie w stosunku do dluznika postepowania
restrukturyzacyjnego, tym samym dluznik miat obowiazek splaca¢ kredyt zgodnie z harmonogramem, przewidujacym
termin splaty ostatniej raty na dzien 2 grudnia 2019 r.

(...) Bank S.A. wW. - po uplywie terminu platnos$ci ostatniej raty - wyliczyl swoja wierzytelnosé z tytulu umowy kredytu
wobec R. O. (1) (oraz E. O. jako poreczyciela) na kwote 78.462,75 zl, w tym:

« 67.222,03 zl niesplacony kapital,

« 620 zl oplaty i prowizje,

+ 4.485,59 zl odsetki kapitalowe naliczone do 2 grudnia 2019 1.,

« 6.135,13 z} odsetki karne naliczone do 10 kwietnia 2020 r.
Fakty niesporne.

Postepowanie restrukturyzacyjne wobec R. O. (1) prowadzone przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w
sprawie V Gr 1/19 zostalo umorzone postanowieniem z 25 wrzesnia 2019 r.

Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 30 paZdziernika 2020 r.



Fakt niesporny nadto: postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z
25 wrze$nia 2019 r. k. 212-213

16 grudnia 2020 r. R. O. (1) umiescil w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (nr 245, poz. 72278) obwieszczenie
o otwarciu postepowania o zatwierdzenie ukladu prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015
r. - Prawo restrukturyzacyjne, znajdujace zastosowanie do postepowania o zatwierdzenie ukladu ze zmianami
wynikajacymi z ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietych skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukltadu w zwiazku
z wystapieniem (...)19 (Dz.U.2020.1086).

W obwieszczeniu wskazano, ze nadzorcg ukladu jest adw. J. M., nr licencji (...); dzien ukladowy okreslono na 16
grudnia 2020 r.

R. O. (1) nie wystapil do Sadu o zatwierdzenie ukladu.

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. z mocy prawa
uleglo umorzeniu po uplywie 4 miesiecy od daty obwieszczenia.

W stosunku do R. O. (1) nie jest prowadzone obecnie zadne postepowanie restrukturyzacyjne.
Fakty niesporne, nadto wydruk z (...) z 16 grudnia 2020 r., k. 256
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wyjasnienia wymaga, Ze rozpoznawana sprawa zostala wszczeta 24 lipca 2019 r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 3 Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) do czasu zakonczenia
postepowania w instancji podlegala wiec rozpoznaniu zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym (sprzed
nowelizacji dokonanej wskazang wyzej ustawg).

Wskazac rowniez trzeba, ze od 3 stycznia 2021 r. postepowanie bylo prowadzone z udzialem po stronie powoda Banku
(...) Spotka Akcyjna w W.. W toku procesu na podstawie art. 225 ust 8 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacji z dnia 10 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz.
996) z mocy prawa w miejsce powoda (...) Bank S.A. w W. (,Podmiotu w restrukturyzacji”) wstapil bowiem Bank
(...) Spotka Akcyjna w W..

Zgodnie z art. 225 ust 1 wskazanej wyzej ustawy: przeniesienie praw majatkowych i zobowiazan nastepuje na
podstawie decyzji Funduszu.

30 grudnia 2020 r. podjeta zostala decyzja (znak (...).720.2.2019, (...).720.4.2019, (...).720.8.2019, (...).720.9.2019)
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wobec (...) Bank S.A., w sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji
(...) Bank S.A., umorzenia instrumentéw kapitalowych (...) Bank S.A., zastosowania instrumentu przymusowej
restrukturyzacji wobec (...) Bank S.A. oraz ustanowienia administratora (...) Bank S.A. W pkt 4 decyzji wskazano, ze
Bank (...) Spotka Akcyjna ( (...)) zdniem 3 stycznia 2021 1. przejmuje w wyniku decyzji przedsiebiorstwo i zobowigzania
»~Podmiotu w restrukturyzacji”, a takze wstepuje w miejsce ,,Podmiotu w restrukturyzacji” w zakresie przejetych praw
majatkowych i zwigzanych z nimi zobowigzan, réwniez w postepowaniach sadowych i administracyjnych.

Stosownie do art. 225 ust 4 ustawy z chwilg przeniesienia podmiot zarzadzajacy aktywami wstepuje w prawa
i obowigzki podmiotu w restrukturyzacji lub instytucji pomostowej w zakresie nabytych praw majatkowych i
zwiazanych z nimi zobowigzan,



natomiast zgodnie z art. 225 ust 8 ustawy w postepowaniach dotyczacych przeniesionych praw majatkowych i
zobowigzan, wszczetych przez podmiot w restrukturyzacji lub instytucje pomostowa i niezakonczonych przed dniem
doreczenia decyzji Funduszu o przeniesieniu praw majatkowych ostateczna decyzja administracyjna, postanowieniem
albo orzeczeniem, w miejsce podmiotu w restrukturyzacji lub instytucji pomostowej wstepuje podmiot zarzadzajacy
aktywami, z dniem doreczenia mu decyzji Funduszu.

Tym samym od 3 stycznia 2021 r. powodem w niniejszej sprawie jest Bank (...) S.A. w W., ktory z mocy prawa wstapit
w miejsce (...) Bank S.A.

Powo6d w niniejszym postepowaniu zglosit dwa zadania z umowy kredytu o numerze (...) (...):

1) w stosunku do R. O. (1) zadanie zaplaty kwoty 73.764,68 zl z odsetkami umownymi od 24 lipca 2019 r.
od kwoty 67.222,03 zI w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ale nie wiecej niz wysoko$¢
odsetek maksymalnych za op6Znienie;

2) w stosunku do R. O. (1) i E. O. Zadanie zaplaty solidarnie kwoty 78.462,75 zl z odsetkami umownymi od
10 kwietnia 2020 r. od kwoty 67.222,03 zl w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ale nie
wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie.

Postanowieniem z 9 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej E. O. jako poreczyciela. Pozwani R. O. (1) i E. O. - reprezentowani przez
adwokata J. M. - zlozyli wspdlna odpowiedz na pozew, w ktorej podjeli obrone przeciwko zadaniom pozwu wobec
kazdego z nich. W odpowiedzi na pozew pozwani podniesli m.in., ze powddztwo jest niedopuszczalne w stosunku

do pozwanej E. O. z uwagi na art. 458% § 2 k.p.c. (W obecnym brzemieniu), zgodnie z ktérym w postepowaniu
gospodarczym istnieje zakaz dopozywania (nie stosuje sie art. 194-196, 198 i 205 k.p.c.), podniesli rowniez ze
niedopuszczalne bylo wystapienie przez powoda z nowym roszczeniem zamiast lub obok dotychczasowego z uwagi na

art. 458% § 1 k.p.c. (w obecnym brzemieniu).

Zarzuty te nalezy uznac¢ za nieuzasadnione z uwagi na to, ze pozwani pomineli przepisy przejSciowe, w szczegolnosci
powolywany wyzej art. 11 ust. 1 pkt 3 Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), zgodnie z ktérym sprawa wszczeta w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do czasu zakonczenia postepowania w instancji podlega rozpoznaniu zgodnie z
przepisami w brzmieniu dotychczasowym (tj. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej wskazana wyzej ustawa).
Pelnomocnik pozwanych zostal poinformowany o tresci przepiséw przej$ciowych zarzadzeniem z 1 lutego 2021 r. (k.
159), zarazem zobowigzano go do zajecia stanowiska w sprawie uwzgledniajacego przepisy znajdujace zastosowanie
w niniejszej sprawie. Na zarzadzenie to pelnomocnik pozwanych nie udzielil odpowiedzi.

Jak juz wyjasniono we wstepnej czesci uzasadnienia pelnomocnik powoda zostal z kolei zobowiazany zarzadzeniem
z 10 czerwca 2021 r. do sprecyzowania, czy w piSémie procesowym z 10 kwietnia 2020 r. powdd wystapil z
nowym zadaniem (sformulowanym przy uwzglednieniu nowego, tj. niepodnoszonego wczesniej faktu, jakim jest
otwarcie wobec pozwanego R. O. (1) postepowania restrukturyzacyjnego skutkujacego niewaznos$cia o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu) zamiast, czy tez obok roszczenia zgloszonego w pozwie (ktore zostalo
sformulowane przy zalozeniu, ze mial miejsce fakt skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu), w terminie
tygodniowym pod rygorem przyjecia, ze wystepuje z tym roszczeniem zamiast roszczenia zgloszonego w pozwie i tym
samym cofa roszczenie zgloszone w pozwie.

Pelnomocnik powoda odpowiadajgc na to zobowigzanie w piSmie procesowym z 23 czerwca 2021 r. o§wiadczyl, ze jego
zdaniem nie doszlo do zmiany zadania, co oznacza, ze powod nie wystapil z zadnym nowym zadaniem ani zamiast,
ani obok zadania pierwotnego. Tym samym rygor nadany zarzadzeniem z 10 czerwca 2021 r. nie znalazt w sprawie
zastosowania - przyjeto, ze powdd wystepuje w nowym zadaniem obok zadania zgloszonego w pozwie, ktorego nie
cofa (co zostalo wyjasnione pelnomocnikowi powoda w zarzadzeniu z 7 lipca 2021 r.).



Zarzadzeniem z 7 lipca 2021 r. (w pkt 1) ustalono zarazem wysoko$¢ oplaty od nowego zadania zgloszonego w pi$émie
procesowym powoda z 10 kwietnia 2020 r. na kwote 3.924 zl.

W uzasadnieniu tego zarzadzenia (k. 225-232) przedstawione zostaly motywy wskazujace na to, ze w rozpoznawanej
sprawie powod dokonal zmiany przedmiotowej powddztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c., wystepujac z nowym
zadaniem opartym o inna podstawe faktyczna i zarazem nie cofnal pozwu w zakresie zadania pierwotnego, tym samym
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie pozostaja oba zadania, pierwotne zgloszone w pozwie oraz
nowe zgloszone w piSmie procesowym z 10 kwietnia 2020 r. (w tym miejscu nalezy odwolaé sie do uzasadnienia
zarzadzenia z 7 lipca 2021 r., gdzie wyjaniono stanowisko Sadu w tym przedmiocie, ktore leglo réwniez u podstaw
dalszego orzekania).

Ostatecznie powod uiScil oplate od nowego zadania w wysokoSci 3.924 z} (por. notatka, k. 259), nie cofnat jednak
powbdztwa w zakresie zadania pierwotnego, ktore wcezedniej zostalo oplacone w elektronicznym postepowaniu
upominawczym oplata od pozwu w wysokoSci 923 zl.

Podstawa faktyczna obu zadan nie rdzni sie o tyle, zZe zadanie pierwotne zostalo sformulowane przy zalozeniu, ze
powdd skutecznie wypowiedzial umowe kredytu (pierwotne zgdanie zaklada, ze wierzytelno$¢ z tytulu niesplaconego
kredytu zostala postawiona w stan wymagalno$ci 18 lutego 2019 r. w zwigzku z uptywem okresu wypowiedzenia),
za$ nowe zadanie zostalo sformulowane przy zalozeniu, ze wypowiedzenie umowy dokonane pismem z 11 stycznia
2019 r. jest nieskuteczne z uwagi na otwarcie w stosunku do dluznika postepowania restrukturyzacyjnego. W takim
stanie faktycznym dluznik mial obowigzek splacaé kredyt zgodnie z harmonogramem, przewidujacym termin splaty
ostatniej raty na 2 grudnia 2019 r., tym samym do dnia zamkniecia rozprawy cata kwota niesplaconego kredytu w
wysokosci 67.222,03 71 stala sie wymagalna.

Miedzy stronami nie ma sporu co do faktu otwarcia przyspieszonego postepowania restrukturyzacyjnego w stosunku
do R. O. (1) postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 4 stycznia 2019 r. w sprawie V Gr
1/19, jak rowniez co do faktu prawomocnego umorzenia tego postepowania postanowieniem z 25 wrze$nia 2019 r.
(prawomocne z dniem 30 pazdziernika 2020 r.).

Podstawg prawna obu zadan powoda (zaréwno zadania pierwotnego o zaplate kwoty kredytu niesplaconej do dnia
wypowiedzenia umowy i w calo$ci wymagalnej 18 lutego 2019 r., jak i nowego zadania o zaplate kwoty kredytu
niesplaconej zgodnie z harmonogramem do dnia 2 grudnia 2019 r., wymagalnej co do kwot odpowiadajacych
wysokosci poszczegodlnych rat w datach wskazanych w harmonogramie, przy czym ostatnia miala by¢ ptatna 2 grudnia
2019 r.) w zakresie kwoty glownej, tj. kapitalu kredytu, ktory dla obu zadan wynosi 67.222,03 zl, stanowi art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988), dalej PrBank. Zgodnie z tym przepisem:
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stosunku do pozwanej E. O. jako poreczyciela podstawa prawng powodztwa jest art. 876 § 1 k.c. w zw. z art. 69
ust. 1 PrBank. (zgodnie z ktérym przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal). Nalezy przy tym pamietac, ze w my$l art. 879
§ 1 k.c. o zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowiazania dtuznika, za$ zgodnie z art.
881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny.

Miedzy stronami powstal spor na plaszczyznie prawnej co do tego, czy o$wiadczenie banku w przedmiocie
wypowiedzenia umowy kredytu dokonane pismem z 11 stycznia 2019 r. doreczonym obojgu pozwanym 19 stycznia
2019 r. wywolalo skutek prawny w postaci rozwigzania umowy kredytu. Pozwani w odpowiedzi na pozew uznali
to wypowiedzenie za skuteczne, za$ powod stal na stanowisku nieskutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytu od
momentu, kiedy dowiedzial sie o otwarciu wobec pozwanego R. O. (1) postepowania restrukturyzacyjnego.



Na tle ustawy Prawo restrukturyzacyjne z dnia 15 maja 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 978), zwanej dalej PrRestr.,
uzasadnione jest stanowisko powoda, co wynika z art. 256 ust. 1 PrRestr. w zw. z art. 256 ust. 2 PrRestr.

Dla porzadku przytoczy¢ nalezy pelne brzmienie w powolanych przepisow:
Art. 256 [Niedopuszczalno$c¢ wypowiedzenia najmu, dzierzawy]

1. Od dnia otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu przyspieszonego postepowania ukladowego wypowiedzenie przez wynajmujacego
lub wydzierzawiajacego umowy najmu lub dzierzawy lokalu lub nieruchomos$ci, w ktérych jest prowadzone
przedsiebiorstwo dluznika, bez zezwolenia rady wierzycieli, jest niedopuszczalne.

2. Do umoéw kredytu w zakresie $rodkéow postawionych do dyspozycji kredytobiorcy przed dniem otwarcia
postepowania, leasingu, ubezpieczen majatkowych, uméw rachunku bankowego, umoéw poreczeni, umoéw
obejmujacych licencje udzielone dluznikowi oraz gwarancji lub akredytyw wystawionych przed dniem otwarcia
przyspieszonego postepowania ukladowego przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

W doktrynie wskazuje sie, ze czynno$¢ wypowiedzenia kazdej z uméw wskazanych wart. 256 ust. 1 i 2 PrRestr.,
dokonana po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, jest niewazna (art. 58 § 1 in principio k.c.), dany stosunek
prawny zatem wiaze strony in extenso [por. S. G., Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd.
12, W. 2020, L.].

Zwraca sie rOwniez uwage, ze zgodnie z art. 75 ust. 1 PrBank, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze
obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Wyjatkiem, o ktérym mowa w powolanym przepisie, jest wlaénie art. 256
PrRestr. PodkresSla sie zarazem, ze dotyczy to umoéw kredytu w zakresie $rodkéw postawionych do dyspozycji
kredytobiorcy przed dniem otwarcia postepowania ukladowego. NaleznoSci umowne z okresu poprzedzajacego
otwarcie postepowania sa bowiem objete ukladem i z tego wzgledu ich nieuiszczanie nie moze by¢ podstawa
do rozwigzania umowy przez kontrahenta. Maja natomiast zastosowanie inne umowne podstawy rozwigzania
umowy, o ile przyczyna wystapila po otwarciu postepowania, chyba ze zaré6wno przyczyna wystapila jak i
o$wiadczenie kontrahenta dotarlo do dluznika przed otwarciem postepowania [por. P. Z., Prawo upadlo$ciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 6, W. 2020].

Majac na uwadze powyzsze na gruncie niniejszej sprawy przyjac trzeba, ze czynno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu
przez bank, jako dokonana po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, jest niewazna.

Oznacza to, ze zadanie powoda zgloszone w pozwie, ktérego powdd nie cofnal — tj. zadanie obejmujace zaplate
kwoty kredytu niesplacona do dnia wypowiedzenia i wymagalna w calosci 18 lutego 2019 r., oparte o podstawe
faktyczna obejmujacg fakt wypowiedzenia umowy kredytu przez bank pismem z 11 stycznia 2019 r. doreczonym obojgu
pozwanym 19 stycznia 2019 r. — podlega oddaleniu wraz z zadanymi nalezno$ciami ubocznymi.

Dodat jeszcze trzeba (na plaszczyZnie procesowej), ze zgodnie z art. 257 PrRestr. otwarcie przyspieszonego
postepowania ukladowego nie wylacza mozliwoSci wszczecia przez wierzyciela postepowan sadowych,
administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi w celu dochodzenia wierzytelno$ci
podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelno$ci.

Pozostaje rozwazy¢ zasadno$¢ nowego zadania powoda, zgloszonego przeciwko obojgu pozwanym, opartego o
podstawe faktyczng w ramach ktérej nie miesci sie fakt wypowiedzenia umowy kredytu.



Zadanie to obejmuje kwote 78.462,75 711 opiera sie o zalozenie, ze kredyt nie byl wypowiedziany, za$ poszczegodlne raty
stawaly sie wymagalne w datach wskazanych w harmonogramie, przy czym wymagalno$¢ ostatniej raty przypadata
na dzien 2 grudnia 2019 1.

Zadanie to obejmuje:

» 67.222,03 zl — niesplacona kwota kredytu, wymagalna w odniesieniu do poszczeg6lnych rat w datach wskazanych
w harmonogramie;

+ 620 zl — oplaty i prowizje;

+ 4.485,59 zt — odsetki kapitalowe naliczone od kwot poszczego6lnych rat, przy czym termin platnosSci ostatniej raty
przypadal na dzien 2 grudnia 2019 r.,

+ 6.135,13 zI — odsetki karne (odsetki za opdznienie) naliczone do 10 kwietnia 2020 r.

W odniesieniu do tego zadania pozwani w odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnoSci podniesli, ze umowa kredytu
nie zostala podpisana przez osoby upowaznione przez bank. W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew pozwani podniesli
zarzuty dotyczace wysokoS$ci roszczen o zaplate odsetek kapitalowych i odsetek za opdznienie, ktérych wysokosé
pozwani wyliczyli uwzgledniajgc przepisy ustawy Prawo restrukturyzacyjne. Pozwani nie kwestionowali natomiast
kwoty glownej niesplaconego kredytu wynoszacej 67.222,03 zl, podnosili jedynie, ze powinna by¢ ona pomniejszona
o kwote 315,51 zt z uwagi na skutek restrukturyzacji opisany w art. 79 i 81 PrRestr.

Na koniec pozwani zlozyli wniosek o rozlozenie w wyroku kwoty naleznoéci gtownej na 36 miesiecznych rat platnych
do ostatniego dnia miesiaca poczynajac od miesiaca nastepnego po uprawomocnieniu sie¢ wyroku argumentujac w
ten sposob, ze wobec pozwanego R. O. (1) toczy sie postepowanie restrukturyzacyjne, zatem nie ma mozliwoSci
jednorazowej splaty, za$ pozwana E. O. pomaga swojemu mezowi w prowadzeniu firmy i nie ma innych zrdédel
utrzymania.

Zarzuty te okazaly sie nieuzasadnione.

Po pierwsze wskazaé trzeba, ze umowa kredytu zostala podpisana ze strony banku przez dwoch pelnomocnikéw: K. O.
oraz M. D., ktére zostaly umocowane do tej czynnosci pelnomocnictwem nr (...) z 14 pazdziernika 2014 r., podpisanym
przez czlonka zarzadu banku (...) i prokurenta A. N. (odpis pelnomocnictwa — k. 46-48). W ocenie Sadu brak jest
podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci tego dokumentu, ztozonego do akt w postaci odpisu poswiadczonego przez
wystepujacego w sprawie radce prawnego. Pozwani nigdy wcze$niej nie podnosili zarzutu niewazno$ci umowy z
uwagi na nienalezyte umocowanie os6b podpisujacych sie z ramienia banku, co wiecej do 2018 roku pozwany R.
O. (1) splacatl raty kredytu, a wiec wykonywal umowe zgodnie z jej treScia. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze umowa
zawarta przez rzekomego pelnomocnika nie jest bezwzglednie niewazna, poniewaz zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli
zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od
jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Majac na uwadze art. 103 § 1 k.c. przyjac
wiec trzeba, ze wazno$¢ umowy zostala potwierdzona przez osoby umocowane chociazby przez zlozenie pozwu w
niniejszej sprawie, w ktérym powod domaga sie zaplaty roszczen wynikajacych z kwestionowanej przez pozwang
umowy kredytu.

Nieuzasadnione okazaly sie rowniez zarzuty pozwanych dotyczace wysoko$ci naliczonych odsetek, znajdujace - wg
pozwanych - oparcie w przepisach ustawy Prawo restrukturyzacyjne, jak roéwniez zarzut dotyczacy braku okreslenia
w umowie stopy odsetek za op6Znienie (ktore strony niniejszego procesu nazywaja odsetkami karnymi).

Odnoénie stopy tych ostatnich odsetek pozwani wskazywali w odpowiedzi na pozew, ze odsetki karne w ogoéle nie
wystepuja w umowie. Stanowisko pozwanych w tym zakresie nie znajduje potwierdzenia w zloZzonych do akt sprawy
dokumentach. Umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana, za$ § 5 czeSci ogbdlnej B umowy zatytulowany



zostal ,oprocentowanie kredytu”. W § 5 ust. 10 zdanie drugie wskazano, ze w od zadluzenia przeterminowanego bank
nalicza odsetki w wysoko$ci czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego NBP.

W § 13 umowy wskazane za$ zostalo, ze integralna czeScia umowy sa zalaczniki m.in. Regulamin Kredytowania,
w ktéorym w § 19 pkt 5 wskazano, ze wysoko$§¢ stopy procentowej dla kredytéow przeterminowanych wynosi
czterokrotno$¢ oprocentowania kredytu lombardowego.

Tym samym pozwani niezasadnie wskazuja, Zze umowa nie zawiera regulacji dotyczacej umownej stopy odsetek za
opdzZnienie.

Jak juz zaznaczono wcze$niej bezpodstawne sa roéwniez zarzuty pozwanych dotyczace wysokoSci naliczonych
odsetek, znajdujace - wg pozwanych - oparcie w przepisach ustawy Prawo restrukturyzacyjne. Zarzuty te dotycza
nieprawidlowos$ci naliczenia odsetek jak tez pomniejszenia wymagalnego kapitalu wynoszacego 67.222,03 zt ,0
odsetki zmniejszajace kapital”. Zarzuty te oparte sa na zalozeniu, ze wypowiedzenie umowy kredytu po otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego wobec pozwanego R. O. (1) bylo skuteczne. Jak juz wyzej wskazano stanowisko
pozwanych w tym temacie nie znajduje jednak uzasadnienia w ustawie Prawo restrukturyzacyjne, o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu zlozone przez bank byto bowiem bezwzglednie niewazne.

Dalej wskazaé trzeba, ze shusznie pozwani wskazuja, iz zgodnie z art. 252 ust. 1 PrRestr. od dnia otwarcia
przyspieszonego postepowania ukladowego do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia sie postanowienia
0 umorzeniu przyspieszonego postepowania ukladowego, spelianie przez dluznika albo zarzadce Swiadczen
wynikajacych z wierzytelnoSci, ktore z mocy prawa sa objete ukladem, jest niedopuszczalne.

Oznacza to, ze Swiadczenia wynikajace z wierzytelnoSci, ktére z mocy prawa sa objete ukladem, nie moga by¢ spelniane
od dnia otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego do dnia uprawomocnienia sie jednego z postanowien
sadu, o ktérych mowa w przepisach art. 324 ust. 1, art. 325 ust. 1—3 i art. 326 ust. 1—3 PrRestr. [por. S. G., Prawo
upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 12, W. 2020].

Zarazem przytoczy¢ trzeba art. 150 ust. 1 PrRestr., zgodnie z ktérym:
Uklad obejmuje:

1) wierzytelno$ci osobiste powstale przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej;

2) odsetki za okres od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego;
3) wierzytelnoSci zalezne od warunku, jezeli warunek ziécil sie w czasie wykonywania ukladu.

W doktrynie podkresla sie, ze zobowigzania dluznika powstale po dniu otwarcia przyspieszonego postepowania
ukladowego nie sa objete ukladem i powinny by¢ — podobnie jak zobowiazania z art. 151 ust. 1 PrRestr — na
biezaco realizowane, bez potrzeby uzyskiwania jakiegokolwiek zezwolenia, o ile mieszcza sie w zakresie zwyklego
zarzadu. Natomiast co do wierzytelnoSci okresowych, w ktoérych cze$¢ okresu przypada na czas przed otwarciem
postepowania, a cze$¢ w jego trakcie, w doktrynie wskazuje sie, ze — zgodnie z art. 77 ust. 1 PrRestr. — wierzytelno§é
za okres rozliczeniowy, w trakcie ktorego zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne, ulega z mocy prawa
proporcjonalnemu podzialowi na cze$é¢ traktowana jak wierzytelno$¢ powstata przed dniem otwarcia postepowania
oraz cze$¢ traktowana jak wierzytelno$¢ powstajaca po dniu otwarcia postepowania. Dotyczy to np. rat z umowy
kredytu.

Raty powstale po otwarciu przyspieszonego postepowania ukladowego powinny by¢ wiec przez pozwanego na biezaco
realizowane.



Z kolei raty powstale przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego naleza do wierzytelnoéci objetych
ukladem. Nadto stosownie do art. 150 ust. 1 pkt 2 PrRestr, uklad obejmuje ,odsetki za okres od dnia otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego”, ,dopisuje sie” je zatem w dalszym ciagu, bez wzgledu na zZrédlo ich powstania
(odsetki ustawowe za opdznienie, odsetki umowne, odsetki wynikajace z orzeczenia sadu lub innego wtasciwego
organu). Dopisanie odsetek do kapitalu nastepuje bez zadania wierzyciela, przy czym uwzglednia sie odsetki naroste do
dnia przyjecia ukladu, nie dziala tu bowiem zakaz wyrazony w treSci art. 92 ust. 2 PrUp [por. P. Z., Prawo upadlo$ciowe.
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 6, W. 2020].

Dodac¢ jeszcze trzeba — z uwagi na to, ze pozwana jest roéwniez E. O. jako poreczyciel umowy kredytu — ze w doktrynie
podkresla sie, iz zakaz zaspokajania wierzytelnosci objetych z mocy prawa ukladem nie stanowi przeszkody do
spelnienia §wiadczenia naleznego wierzycielowi przez poreczyciela jak rowniez wspéldiuznika (argument z art. 167
ust. 1 PrRestr) [por. P. Z., Prawo upadloSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 6, W. 2020].

Podsumowujac: w $wietle powyzszego na tle niniejszej sprawy przyjaé trzeba, ze raty kredytu przypadajace po
otwarciu postepowania upadloéciowego nie sa objete zakazem z art. 252 ust. 1 PrRestr. (zakazem spelniania Swiadczen
przez dluznika albo zarzadce), wierzytelno$ci z tytulu tych rat stawaly sie wiec wymagalne w datach wskazanych w
harmonogramie.

Z kolei odsetki za okres od dnia otwarcia postepowania ukladowego podlegalyby dopisywaniu do kapitalu
(obejmujacego raty powstale przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego) i zostalyby objete ukladem,
gdyby do niego doszlo, co jednak nie nastapilo, postepowanie restrukturyzacyjne zostalo bowiem prawomocnie
umorzone. Tym samym wszystkie odsetki, ktore bylyby naliczane w stosunku do masy, ostatecznie obciazaja samego
upadlego. Dochodzenie przez powoda odsetek nie doznaje wiec w niniejszej sprawie zadnych ograniczen wynikajacych
z otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie znajduja wiec w ogoble zastosowania powolywane przez pozwanych
w odpowiedzi na pozew art. 79 i 81 PrRestr., ktore dotycza umieszczenia wierzytelnos$ci w spisie wierzytelnoSci
(wskazac jednakze trzeba, ze powyzsze przepisy nie dotycza rat wymagalnych). Do zawarcia ukladu nie doszlo,
niezasadnie pozwani domagaja sie wiec, aby kapital wymagalny wynoszacy 67.222,03 zl zostal pomniejszony o odsetki
zmniejszajace kapital w wysoko$ci 315,51 zt (zgodnie z art. 81 ust. 1), jak réwniez niezasadnie podnosza, ze odsetki
kapitalowe moga by¢ naliczane jedynie do dnia 2 stycznia 2019 r.

Dla wyczerpania rozwazan doda¢ trzeba, ze w temacie roszczen wierzyciela o zaplate pozostajacych poza ukladem
odsetek za opoOznienie w zaplacie wierzytelnoSci objetej ukladem za okres po ogloszeniu upadlosci wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy - przytoczy¢ nalezy w tym miejscu poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
z 20 lutego 2013 r. w sprawie III CZP 96/12, gdzie wskazano, ze: ,zaden przepis prawa pozytywnego, w tym w
szczego6lnosci art. 272 PrUpNapr, nie wylacza jednoznacznie przyznanego wierzycielowi moca ustawy uprawnienia
domagania sie odsetek za op6Znienie za okres po ogloszeniu upadtoéci. Przepisem takim nie jest takze art. 247 ust. 2
PrUpNapr, ktory wskazuje tylko, jakie odsetki umieszcza sie na lidcie wierzytelno$ci”. Dalej Sad Najwyzszy podkreslil,
ze przepis ten obowigzywal réwniez pod rzadem art. 272 PrUpNapr w czasie, gdy zawieral on ust. 2, a wiec gdy
odsetki - mimo nieumieszczenia na liScie wierzytelnoéci - byly uwzglednianie w ukladzie takze za czas po ogloszeniu
upadloéci. Omawianego wylgczenia nie mozna wywodzic réwniez z art. 92 PrUpNapr, ktory - pomijajac to, ze dotyczy
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku, w zwigzku z czym nie moze by¢ odnoszony do upadloéci uktadowej - nie
wstrzymuje biegu odsetek w ogolnosci, a jedynie wylacza ich zaspokojenie z masy. W koncu przepisem takim nie jest
art. 87 PrUpNapr, niezmieniony, obowiazujacy w identycznym brzmieniu takze przed zmiang art. 272 PrUpNapr;
przyjmowanie, ze dotyczy on odroczenia splaty wierzytelno$ci objetych ukltadem, powodujacego zwolnienie dtuznika
od dnia ogloszenia upadlosci dluznika z obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie, stawialoby go w nieusuwalnej kolizji
z art. 272 ust. 2 PrUpNapr, ktory przewidywal, iz odsetki za op6Znienie za okres po ogloszeniu upadlosci naleza sie i
powinny by¢ uwzglednione w ukladzie [por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2007 r., II CSK 136/07].



Wyjaénienia wymaga, ze art. 247 ust. 2 PrUpNapr to obecny art. 79 PrRestr., za$§ odpowiednikiem art. 272 PrUpNapr
jest obecny art. 150 PrRestr., z kolei odpowiednikiem art. 87 PrUpNapr jest obecny art. 252 ust. 1 PrRestr.

Tym samym otwarcie wobec dluznika postepowania ukladowego (nastepnie umorzonego) pozostaje bez znaczenia dla
naliczania odsetek (zaréwno kapitalowych, jak i za op6znienie) od rat umowy kredytu, zar6wno wymagalnych przed,
jak i po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego.

Na koniec doda¢ jeszcze trzeba, ze — jak juz wspomniano — postepowanie restrukturyzacyjne prowadzone przez Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie V Gr 1/19 zostalo umorzone postanowieniem z 25 wrzes$nia 2019 r.,
ktére uprawomocnito sie z dniem 30 pazdziernika 2020 r., ale dtuznik R. O. (1) juz 16 grudnia 2020 r. umiescit w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym (nr 245, poz. 72278) obwieszczenie o otwarciu postepowania o zatwierdzenie
uktadu prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, znajdujace
zastosowanie do postepowania o zatwierdzenie ukladu ze zmianami wynikajacymi z ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietych skutkami (...)19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem (...)19 (Dz.U.2020.1086); w
obwieszczeniu wskazano, ze nadzorcg ukladu jest adw. J. M., nr licencji (...); dzien ukladowy okreslono na 16 grudnia
2020T.

Otwarcie tego postepowania nastepuje — zgodnie z art. 15 wskazanej wyzej ustawy — przez opublikowanie
obwieszczenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, natomiast jego umorzenie — zgodnie z art. 20 ust. 11 2 —
nastepuje z mocy prawa (bez potrzeby wydawania przez Sad upadlo$ciowy postanowienia o umorzeniu), jezeli w
terminie 4 miesiecy od dnia dokonania obwieszczenia nie wplynie do Sadu wniosek o zatwierdzenie ukladu, przy
czym Sad wydaje postanowienie stwierdzajace umorzenie postepowania z mocy prawa jedynie na wniosek dtuznika,
wierzyciela albo innej osoby majacej w tym interes prawny.

W rozpoznawanej sprawie nie ma sporu co do tego, ze w terminie 4 miesiecy od dnia dokonania obwieszczenia nie
wplynal wniosek o zatwierdzenie ukladu. Powyzsze potwierdzil nadzorca ukladu adw. J. M. (zarazem pelnomocnik
procesowy pozwanych w niniejszej sprawie) w pi$mie procesowym z 23 listopada 2021 r. (k. 267). Tym samym
postepowanie restrukturyzacyjne wszczete na skutek obwieszczenia R. O. (1) z mocy prawa umorzylo sie z dniem 16
kwietnia 2021 .

Tym samym uzasadnione jest roszczenie powoda o zaplate kwoty 67.222,03 zl niesplaconego kapitalu. Termin
platnoéci ostatniej raty uplynal 2 grudnia 2019 r., pozwany zaprzestal za$ splacania rat po dniu 21 wrze$nia 2018 r.
Nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pozew pozwani nie kwestionowali wysokoSci tej kwoty, podnoszac jedynie, ze
powinna by¢ ona pomniejszona o ,,odsetki zmniejszajace kapital” w wysoko$ci 315,51 zt zgodnie z przepisami ustawy
Prawo restrukturyzacyjne, jak juz wyzej wyja$niono stanowisko to jest jednak nieuprawnione. Zasadzeniu na rzecz
powoda podlegala wiec cala zadana kwota gtéwna wynoszaca 67.222,03 zl.

Uzasadnione okazaly sie rowniez roszczenia o zaplate skapitalizowanych odsetek kapitalowych i odsetek za
opOznienie, wynoszace odpowiednio 4.485,59 zl i 6.135,13 zL. We wczeéniejszej cze$ci rozwazan wyjasniono, ze
nieuzasadnione byly zarzuty pozwanych dotyczace wyliczenia tych odsetek z uwzglednieniem przepiséw ustawy Prawo
restrukturyzacyjne. Nieuzasadniony byl tez zarzut dotyczacy braku zastrzezenia odsetek umownych za opdznienie, o
czym roéwniez byla mowa we wcze$niejszej czeSci rozwazan. Innych zarzutow, odnoszac sie do roszczen odsetkowych
(dotyczacych np. matematycznego sposobu wyliczenia odsetek badz tez stopy wg ktérej naliczane byly odsetki
kapitalowe) pozwani nie podnosili. Przyjaé zatem trzeba, ze roszczenie powoda o zaplate tych odsetek jest uzasadnione
w caloéci.

Od kwoty glownej (kwoty niesplaconego kapitalu wynoszacej 67.222,03 zl) powodowie dochodza dalszych odsetek
za opdznienie w wysokoSci okre§lonej umowa, tj. w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego, ale nie
wiecej niz maksymalne odsetki ustawowe za opdznienie, od dnia 10 kwietnia 2020 r.



Podstawa prawng tego roszczenia jest art. 481 § 1 k.c.

Nalezy, jednakze zauwazy¢, ze objete nowym Zadaniem - wyrazonym w pi$mie procesowym powoda z 10 kwietnia
2020 1. - odsetki za opdznienie skapitalizowane zostaly za okres do dnia 10 kwietnia 2020 r. wlacznie (odsetki te
po skapitalizowaniu wynosza 6.135,13 zL.). Powodowi przystuguja wiec dalsze odsetki za op6znienie naliczane od 11
kwietnia 2020 1., a nie od 10 kwietnia 2020 r., tak jak wskazano w pozwie.

Tym samym roszczenie o zaplate odsetek za opdZznienie od kwoty niesplaconego kapitalu wynoszacej 67.222,03 zt
zostalo oddalone o 1 dzien, odsetki zasadzono bowiem od 11 kwietnia 2020 r.

Niezasadnie pozwani réwniez przyjmuja, ze z uwagi na otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego (ktore
ostatecznie zostalo umorzone) od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego po stronie pozwanych nie
powstaly zobowigzania z tytulu oplat i prowizji. Powodowie domagaja sie z tego tytulu kwoty 620 zl, zas pozwani
uznali za uzasadniana jedynie kwote 290 zl, to jest kwote oplat prowizji naliczonych do dnia otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego. Zadnych innych zarzutéw dotyczacych objetej zadaniem pozwu kwoty 620 zt z tytulu oplat i
prowizji pozwani nie podnieéli, tym samym zadanie to nalezy uzna¢ za uzasadnione w calo$ci.

Powodowie dochodzili z tego tytulu oplat naliczonych do dnia otwarcia postepowania ukladowego: trzech oplaty za
wezwanie do zaplaty w kwocie po 30 zl (oplaty naliczone 23 paZzdziernika 2018 r., 6 listopada 2018 r., 4 grudnia
2018 r.) oraz oplaty za monit z tytulu niespelnienia warunkéw umowy w kwocie 200 zl naliczone;j 6 listopada 2018 r.
(facznie 290 zl). W dacie zlozenia odpowiedzi na pozew — w lipcu 2020 r. — postepowanie restrukturyzacyjne wszczete
4 stycznia 2019 r. bylo jeszcze w toku (postanowienia o umorzeniu nie bylo prawomocne), pozwani - majgc zapewne na
uwadze art. 252 ust. 1 PrRestr. - nie uznali zatem kolejnej oplaty za ostateczne wezwanie do zaplaty naliczonej 14 marca
2019 r. w wysokosci 30 zl oraz oplaty za przeprowadzenie wizyty terenowej naliczonej 3 kwietnia 2019 r. w wysokosci
300 zl. Wszystkie te oplaty zostaly naliczone wg stawek zgodnych z (...) Banku S.A., pozwani nie podniesli zas§ w
stosunku do nich zadnych zarzutéw, poza brakiem podstaw do zaplaty oplat naliczonych po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego. Tym samym roszczenie powoda o zaplate kwoty 620 zl z tytutu oplat i prowizji nalezy uznaé
za uzasadnione w calo$ci.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanych o rozlozenie objetej zadaniem pozwu kwoty nalezno$ci
glébwnej na 36 miesiecznych rat platnych do ostatniego dnia miesigca poczynajgc od miesigca nastepnego po
uprawomocnieniu sie wyroku. Wniosek ten pozwani uzasadnili powolujac sie na fakt, ze wobec pozwanego R. O. (1)
toczy sie postepowanie restrukturyzacyjne, zatem nie ma mozliwo$ci jednorazowej splaty, zas pozwana E. O. pomaga
swojemu mezowi w prowadzeniu firmy i nie ma innych zrédel utrzymania.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczyé odpowiedni termin
do spehienia tego §wiadczenia.

Na tle art. 320 k.p.c. w doktrynie wskazuje sie, ze wskazany przepis Sad stosuje z urzedu, niemniej strony moga tez
zlozy¢ w tym zakresie stosowny wniosek. Przestanka jego zastosowania jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi
wypadek szczegblnie uzasadniony, o czym decyduja okolicznoéci konkretnej sprawy. W zasadzie sg to okolicznoS$ci
dotyczace pozwanego dltuznika, obejmujace jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére powoduja,
ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci zasadzonego $wiadczenia lub gdy grozi
pozwanemu lub jego najblizszym niepowetowana szkoda.

W rozpoznawanej sprawie pozwani okoliczno$ci takich nie wykazali. Wprawdzie w odpowiedzi na pozew zostal zlozony
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron w celu wykazania faktow potwierdzajacych wniosek o
rozlozenie w wyroku zasadzonej kwoty na raty, jednakze pozwani wezwani do stawiennictwa na rozprawie 18 listopada
2021 r. celem zlozenia zeznan pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania nie stawili sie, nie usprawiedliwili
swojego niestawiennictwa i nie zlozyli zeznan. Co wiecej poza zlozona odpowiedzig na pozew pozwani (reprezentowani



przez adwokata J. M. nie wykazywali w dalszym toku procesu w zZadnej aktywnoSci, nie sktadali pism procesowych, nie
odpowiadali na zobowigzania). Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze powolywana przez pozwanych argumentacja majaca
uzasadnia¢ wniosek o rozlozenie na raty na dzien zamkniecia rozprawy pozostaje nieaktualna, w dacie zamkniecia
rozprawy wobec pozwanego nie bylo juz bowiem prowadzone zadne postepowanie restrukturyzacyjne. Tym samym
pozwani nie wykazali, Ze istniejg po ich stronie okoliczno$ci przemawiajace za rozlozeniem zasadzonej wyrokiem
kwoty na objete wnioskiem pozwanych.

W kontekscie tego wniosku podkresli¢ jeszcze trzeba jaki jest rodzaj roszczenia powoda — jest to roszczenie o zaplate
kredytu udzielonego pozwanemu i poreczonego przez pozwana. Tym samym podkre§lenia wymaga, ze $wiadczenie
pozwanego R. O. (1) wynikajace z umowy kredytu z samej istoty laczacego strony niniejszego procesu stosunku
umownego od samego poczatku mialo charakter ratalny. W sytuacji terminowego splacania przez pozwanego rat
kredytowych zgodnie z umowa powod w ogdle nie mialby podstaw faktycznych czy prawnych do zadania na drodze
sadowej ochrony prawnej swoich stusznych intereséw przy pomocy niniejszego pow6dztwa. Pozwani mieli juz wiec juz
mozliwo$¢ dokonywania platnoSci w ratach, takie byto bowiem roszczenie banku z umowy kredytu, z tej mozliwosci
jednak nie skorzystali, zaprzestajac splacania rat w 2018 roku. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze powod nie ma
zadnej gwarancji, ze po zakonczeniu procesu pozwani beda dobrowolnie i w terminie splacaé ewentualnie zasadzone
raty, tym bardziej, Zze pozwani juz raz zaniechali tego w odniesieniu do zobowigzania bedacego podstawa niniejszego
powodztwa, co ostatecznie doprowadzito do wytoczenia niniejszego powodztwa.

W tym stanie rzeczy wniosek pozwanych o zastosowanie art. 320 k.p.c. jawi sie jako calkowicie nieuzasadniony.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o opisane wyzej dokumenty prywatne, ktore nie byly przez strony
kwestionowane pod wzgledem autentyczno$ci, a takze w oparciu o inne dowody w rozumieniu art. 308 k.p.c. (jak np.
wydruki z systemow komputerowych).

Koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione, na podstawie art. 100 k.p.c.



