Sygn. akt VIII GC 620/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 30 wrzeénia 2020 r. powddka Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosta
o zasadzenie od pozwanej Gminy M. S. kwoty 98.872,12 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych od kwoty 71.759,28 zl od 30 stycznia 2018 r. i od kwoty 22.183,38 zl od 1 listopada 2019 r. oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze nie otrzymala zaplaty od generalnego wykonawcy za wykonane w ramach umowy
podwykonawczej prace, ktorych inwestorem byla pozwana. Generalny wykonawca zglosil pozwanej powodke jako
podwykonawce na inwestycji za$ pozwana nie zlozyla sprzeciwu a zatem ponosi ona solidarna odpowiedzialnoé¢ za
zaplate wynagrodzenia powddce. Powodka podniosla tez, ze odstapienie przez generalnego wykonawce od umowy z
powddka jest nieskuteczne gdyz nie ma oparcia ani w przepisach ustawy ani w postanowieniach umowy, za$ przyczyny
odstgpienia wskazane przez generalnego wykonawce nie znajduja uzasadnienia w stanie faktycznym. Natomiast
o$wiadczenie o odstapieniu zlozone przez powodke tez bylo nieskuteczne, a je$li uzna¢ je za skuteczne to bylo
ono czeSciowe, a zatem nie niweczylo caloéci stosunku obligacyjnego. W rezultacie inwestor nie moze sie uchyli¢
od odpowiedzialnoSci solidarnej. Niezaleznie od tego powodka podniosla, ze pozwana pozostaje bezpodstawnie
wzbogacona gdyz weszla w posiadanie mienia bez ponoszenia pelnych kosztow realizacji inwestycji.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powodki kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci solidarnej albowiem juz na etapie procedury
zwigzanej z proba zgloszenia podwykonawcy przez generalnego wykonawce wielokrotnie zglaszala zastrzezenia co
do precyzyjnoéci okreslenia przedmiotu rob6t budowlanych, w rezultacie czego odmoéwila zaakceptowania projektu
umowy podwykonawczej. Powddka za$ przystapila do wykonywania umowy zanim szczegblowo i skutecznie zgloszono
przedmiot robot, podczas gdy pozwana nadal odmawiata zaakceptowania projektu umowy podwykonawczej. Pozwana
podniosta tez, ze faktycznie nie doszto do skutecznego zgloszenia podwykonawcy skoro za kazdym razem pozwana
odmawiala akceptacji projektu umowy podwykonawczej. Natomiast zachowanie pozwanej polegajace na tolerancji
powddki na terenie inwestycji nie moze §wiadczy¢ o zaakceptowaniu przez zamawiajacego (pozwanej) podwykonawecy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2017 r. zostala zawarta umowa na wykonanie rob6t budowlanych dla potrzeb inwestycji pod nazwa
pn. ,Przebudowa i remont budynku B. (...) zlokalizowanego przy ul. (...) w S.” pomiedzy inwestorem, tj. Gming M. S.
a wykonawcg (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowa w S.. Umowe te zawarto w wyniku
dokonania przez inwestora wyboru oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego przeprowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z § 5 ust. 1 i 3 umowy wykonawca moégt wykonac¢ przedmiot umowy przy udziale podwykonawcow,
zawierajac z nimi stosowne umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Strony przewidzialy, Zze umowa
o podwykonawstwo powinna zawiera¢ w szczegoblno$ci: zakres robét powierzony podwykonawcy wraz z czescig
dokumentacji dotyczacej robot objetych umowa, kwote wynagrodzenia, termin wykonania robo6t objetych umowa
z harmonogramem, termin zaplaty wynagrodzenia dla podwykonawcy nie dluzszy niz 30 dni, zapis umozliwiajacy
zamawiajacemu udzial w odbiorach czeSciowych i konicowym rob6t wykonanych przez podwykonawce (ust. 4).
Wykonawca lub podwykonawca byli zobowigzani przedstawi¢ zamawiajacemu projekt umowy o podwykonawstwo
(ust. 5). Zamawiajacy w terminie 14 dni od otrzymania projektu mogt zglosi¢ w formie pisemnej zastrzezenia do
projektu umowy o podwykonawstwo (ust. 6).

Dowod: umowa z 19.09.2017 1. (k. 68 - 78).



W dniu 30 pazdziernika 2017 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w S. jako
generalny wykonawca zawarla z powddka Przedsiebiorstwem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
jako podwykonawcg umowe Nr (...) B. ul. (...), S. - instalacje sanitarne zewnetrzne i wewnetrzne w ramach realizacji
inwestycji prowadzonej przez Gmine M. S. pn. ,Przebudowa i remont budynku B. (...) zlokalizowanego przy ul. (...)
wS.”.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy powddka zobowiazala sie do wykonania prac sanitarnych zwigzanych z wykonaniem
instalacji sanitarnych zewnetrznych oraz wewnetrznych wraz z instalacjami podposadzkowymi w ramach kontraktu
pn. ,Projekt wykonawczy przebudowy budynku bursy nr (...) (...) w S. ze zmiana sposobu uzytkowania parteru
budynku gléwnego na potrzeby bursy - pokoje zamieszkania zbiorowego”, zgodnie z ta umowa, SIWZ, dokumentacja
projektowa, przepisami prawa oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Termin wykonania umowy ustalono na 27 pazdziernika 2017 r. etap 11 31 lutego 2018 r. etap 2. Zgodnie z § 11 ust.
11 2 umowy przewidziane zostalo wynagrodzenie ryczaltowe w rozumieniu i ze skutkami art. 632 k.c. w kwocie 420
000 zl netto plus nalezny podatek VAT.

Stosownie do § 12 ust. 10 umowy wykonawca mial obowiazek zgloszenia podwykonawcy do inwestora jako
podwykonawce mianowanego. Warunkiem rozpoczecia robot przez podwykonawce bylo otrzymanie od wykonawcy
po$wiadczenia podpisanego przez inwestora o akceptacji jego jako podwykonawcy mianowanego (ust.11).

Wraz z umowa generalny wykonawca przekazal powodce projekt budowlany i wykonawczy instalacji sanitarnej, SIWZ

i(..).
Dowéd: umowanr (...) (k. 16 - 19), SIWZ (k. 20 - 33), projekt budowlany (k. 34 - 42), projekt wykonawczy (k. 43 - 67).

W piSmie z 5 pazdziernika 2017 r. (doreczonym 9 pazdziernika 2017 r.) generalny wykonawca przedlozyl pozwanej do
akceptacji projekt umowy o podwykonawstwo zawartej z powddka.

W e-mailu z 20 i 21 pazdziernika 2017 r. pozwana zglosila szereg uwag do projektu umowy m.in. w zakresie
sposobu okreslenia wynagrodzenia, oznaczenia stron, oznaczenia kontraktu realizowanego przez generalnego
wykonawce, sposobu okre$lenia uprawnien i obowiazkéw stron, kosztéw materialow, termindéw realizacji umowy,
braku harmonogramu rob6t, zabezpieczenia roszczen. Wskazala, ze w zwigzku z tymi uwagami wzor umowy nie zostat
zaakceptowany.

Pozwana w piSmie z 26 pazdziernika 2017 r. ponowila zastrzezenia do projektu umowy wskazujac, ze nie akceptuje
jej wzoru. Pismo to nadane zostalo w dniu 10 listopada 2017 r.

Dowéd: pismo z 5.10.2017 . (k. 79),

e-mail z 20.10.2017 1. (k. 80 - 82, 216-217),

e-mail z 21.10.2017r. (k. 218 - 218v),

pismo z 26.10.2017 r. (k. 231 - 233) z wydrukiem informacji o przesylce

W dniu 7 listopada 2017 r. generalny wykonawca dokonal odbioru prac wykonanych przez powodke w okresie od 3
pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. W zwigzku z wykonaniem tych powddka wystawila tego samego dnia
na rzecz generalnego wykonawcy fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 47.534,41 z1. Kwota wynikajaca z tej faktury
zostala uregulowana przez pozwana w ramach przekazu $rodkow.

Réwniez w dniu 7 listopada 2017 r. kierownik rob6t E. B. zlozyta pozwanej o§wiadczenie o zastosowaniu materialow
z zakresu instalacji wodnej i sanitarne;j.



Dowéd: protokoly zaawansowania robét (k. 83 - 90)

Jaktura VAT nr (...) z protokolem odbioru prac i przerobem (k. 97 - 102), oswiadczenie z 7.11.2017
r. (k.103),

zeznania swiadka J. S. (k. 281 - 282),
zeznania $wiadka A. H. (k. 282 - 283),

W dniu 9 listopada 2017 r. przekazano pozwanej poprawiony projekt umowy podwykonawczej, w ktérej w § 1 ust. 1
zawarto opis przedmiotu umowy z odwolaniem do postanowien umowy, SIWZ, dokumentacji projektowej, przepisow
prawa i zasad wiedzy techniczne;j.

Dowébd: pismo 9.11.2017 r. wraz z projektem umowy podwykonawczej (k. 91 - 96).

W dniu 21 listopada 2017 r. pozwana przedstawila dalsze uwagi do przekazanej umowy podwykonawczej. W
tresci uwag wskazano na brak terminu wykonania umowy, brak postanowienn o udziale Gminy w odbiorach, brak
doprecyzowania odno$nie kar umownych, niezrozumialg tre$¢ § 13 ust. 6 umowy podwykonawczej dotyczacych
partycypacji w kosztach. W zwigzku z tym odmoéwiono akceptacji przedlozonego wzoru umowy.

Wraz z pismem z 21 listopada 2017 r., ktére wplynelo do pozwanej w 22 listopada 2017 r., generalny wykonawca po
raz kolejny przekazal do akceptacji projekt umowy z powddka w zakresie podwykonawstwa robdt w branzy sanitarne;j.

Dowéd: e-mail z 21.11.2017 r. (k. 104 - 105, 218),
pismo z 21.11.2017 r. (k. 106).

W piémie z 27 listopada 2017 r. (doreczonym 30.11.2017 r.) pozwana zwroécila sie bezposrednio do powddki z proéba
o informacje na jakich warunkach i za jakim wynagrodzeniem wykonuje prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg
wS..

W pi$mie z 30 listopada 2017 r. powodka przedstawila bezpoérednio do pozwanej wniosek (...) wraz z kosztorysem
réznicowym w zwigzku z zaproponowanym rozwigzaniem odprowadzenia $ciekow z piondéw (...) i (...) do pobliskiej
studni rewizyjnej znajdujacych sie pomiedzy dwoma tacznikami.

W pidmie z 4 grudnia 2017 r. pozwana - w zwigzku z informacjami o udziale powddki jako niezaakceptowanego
podwykonawcy - wyznaczyla termin spotkania z pow6dka na 6 grudnia 2017 r. w celu wyjasnienia tych watpliwo$ci.

Dowéd: pismo 27.11. 2017 r.(k. 107, 234),
pismo z 4.12.2017 r. (k. 108),
wniosek (...) wraz z kosztorysem réznicowym (k. 109 - 114).

W dniu 5 grudnia 2017 r. pozwana nie zaakceptowala po raz kolejny przedstawionego projektu umowy
podwykonawczej wskazujac, ze zakres rob6t powierzonych podwykonawcy nie zostal okreslony w sposob precyzyjny
bowiem w § 1 ust. 2 umowy podwykonawczej znajduje sie bledna nazwa realizowanego zadania, nadto sg rozbiezne
i niejasne zapisy dotyczace obowigzkéow stron umowy w zakresie pokrycia kosztéow materialéw; poruszono kwestie
uczestniczenia zamawiajgcego w odbiorach oraz terminu wykonania rob6t w ramach etapu I oraz braku dolaczenia
harmonogramu robo6t.

Dowéd: pismo z 5.12. 2017 r. (k. 115 - 119),

e-mail z 5.12.2017 r. (k. 219 -220v).



W dniu 6 grudnia 2017 r. w Urzedzie Miasta S. odbytlo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele pozwanej i
generalnego wykonawcy oraz podwykonawcéw, tj. spotki Przedsiebiorstwo (...) Sp.zo0.0.1(...) I. Firma (...). Mialo ono
na celu wyjasénienie stanu faktycznego w zwiazku z wykonywaniem prac przez niezaakceptowanych podwykonawcow,
ustalenia sposobu dalszej wspolpracy i rozliczenia wymagalnych naleznosci za roboty juz wykonane.

W trakcie spotkania pozwana wskazala, ze nie jest zobowigzana do solidarnej zaptaty wynagrodzenia jak i zaplaty
bezposredniej gdyz ani wykonawca ani podwykonawca nie wywiazali sie z obowigzkow przewidzianych w § 5 umowy
generalnej. Ustalono woéwczas, ze do pozwanej skierowane zostang wnioski o przekaz platnosci wynagrodzenia
naleznego generalnemu wykonawcy bezpos$rednio dla podwykonawcéw na podstawie wystawionych faktur. Ustalono
tez, ze prace ktére maja zosta¢ dopiero wykonane przez podwykonawcéw zostang wykonane po wcze$niejszym
przedstawieniu pozwanej wzoru umowy o podwykonawstwo zgodnie z zapisami umowy generalne;j.

Dowdd: notatka shuzbowa 6.12.2017 1. (k. 120 - 120V),
notatka z 6.12.2017 1. z lista obecnosci (k. 221 - 221v),
cze$ciowo zeznania $wiadka M. P. (k. 282 - 284).

W pidmie z 6 grudnia 2017 r. - otrzymanym przez generalnego wykonawce w tym samym dniu - w zwiazku z
przedlozonym wzorem umowy podwykonawczej, pozwana ponownie zglosila zastrzezenia do umowy w zakresie
blednej nazwy realizowanego zadania, kwestii rozliczenia materialéw, uczestnictwa pozwanej w odbiorach, terminu
wykonania etapu I, braku harmonogramu prac podwykonawcy, rozbieznosci w zakresie oznaczenia wynagrodzenia,
sposobu rozliczenia oraz kar umownych. W zwiagzku z tym wzoér umowy nie zostal zaakceptowany.

Dowéd: pismo z 6.12.2017 1. (k. 228 - 230).

W dniu 22 grudnia 2017 r. pow6dka spisala protokoly odbioru prac wykonanych przez w okresie od 1 listopada 2017
r. do 30 listopada 2017 r. oraz od 1 grudnia 2017 r. do 22 grudnia 2017 r. W zwiazku z realizacja tych prac powodka
wystawila w dniu 22 grudnia 2017 r fakture VAT nr (...) r. opiewajaca na kwote 23.176,02 zl oraz fakture VAT nr
(...)(...) (...) opiewajaca na kwote 48.759,28 zl. Termin zaplaty obu faktur ustalono na 5 stycznia 2018 r. Faktury te
zostaly podpisane przez generalnego wykonawce.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) z (k. 121),

protokoél odbioru prac z przerobem (k. 122 - 128),
Jaktura VAT nr (...) (k. 129),

protokoél odbioru prac z przerobem (k. 130 - 135v).

W pi$mie z 12 stycznia 2018 r. powodka wezwala pozwana w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci na podstawie art.

647" k.c. do zaplaty wynagrodzenia na laczna kwote 71.935,30 zl, ktore wynikalo z faktury VAT nr (...) oraz faktury
VAT nr (...)(...) (...).

Dowéd: pismo 12 stycznia 2018 r. z zalqcznikami (k. 136 - 141v).

W pismie z 17 stycznia 2018 r. (doreczonym 25 stycznia 2018 r.) pozwana po raz kolejny odmowita
akceptacji wzoru umowy podwykonawczej przedstawionej przez generalnego wykonawce
zglaszajqc zastrzezenia do tresci umowy.

Dowdéd: pismo 17 stycznia 2018 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 226 - 227).



W e-mailu z 18 stycznia 2018 r. powddka zwrocila sie z prosba do generalnego wykonawcy o przekazanie kompletnej
korespondencje dotyczacej zatwierdzenia jej jako podwykonawcy przy realizacji inwestycji w B. przy ul. (...) w S. przez
pozwana.

Dowod: e-mail z 18.01.2018 r. (k. 142)

W pi$mie z 19 stycznia 2018 r. (doreczonym w tym samym dniu) powodka wezwala generalnego wykonawce do
zaplaty wynagrodzenia zgodnie z fakturami nr (...)(...) (...) a takze dokonanie prawidlowego jej zgloszenia zgodnie
z postanowieniami zawartej umowy pomiedzy nim a pozwana i przedstawienia kopii potwierdzenia tego zgloszenia
pod rygorem odstgpienia od umowy.

Dowdéd: pismo z 19.01.2018 r.(k. 143).

W pidmie z 23 stycznia 2018 r. (wplynelo do pozwanej 23 stycznia 2018 r.) generalny wykonawca dokonal zgloszenia
powddki jako podwykonawcy robét przedkladajac projekt umowy o podwykonawstwo.

Dowéd: zgloszenie podwykonawcey (k. 225).

W pi$mie z 26 stycznia 2018 r. powodka zwrdcila sie bezposrednio do pozwanej, deklarujac wole dokonczenia
zleconych jej prac sanitarnych, nadto poinformowala o trudnoSciach jakie wystepuja przy realizacji inwestycji w
zwigzku z brakiem zaplaty naleznego wynagrodzenia podwykonawcom.

Dowéd: pismo z 26.01.2018 r. (k. 144).

W trakcie realizacji prac powddka uczestniczyla w naradach, na ktoérych byli obecni przedstawiciele pozwanej. W
trakcie tych spotkan nie zglaszano sprzeciwu co do wykonywania prac przez powodke; rozmawiano bezpoérednio z
przedstawicielami powodki o sposobie wykonania prac czy ewentualnych trudnoS$ciach. Nie bylo tez mowy o tym, by
powddka zeszla z budowy. Po kazdej naradzie inspektor nadzoru, a takze pracownicy pozwanej przesylali powddce
notatki z tych spotkan, aby miala do nich dostep.

Pozwana miata kontakt z pow6dka takze z tego wzgledu, ze byly braki w projektach oraz roboty dodatkowe; pozwana
zwracala sie do powddki o rozwiazanie tych problemow.

Wykonywanie prac przez powodke przebiegalo poprawnie.

Dowéd: notatki z rady budowy z 20.10.2017 r., 25.10.2017 1., 3.11.2017 P., 10.11.2017 7., 1.12.2017 .
(k.145-163),

zeznania swiadka E. B. (k. 277 - 278),
zeznania swiadka A. R. (k. 278 - 279),
zeznania swiadka E. K. (k. 279 - 280),
zeznania swiadka T. W. (k. 280 - 281),
zeznania swiadka J. S. (k. 281 - 282),
zeznania swiadka A. H. (k. 282 - 283).

W piémie 5 lutego 2018 r. (doreczonym 22 lutego 2018 r.) generalny wykonawca poinformowal powddke, ze w
dniu 31 stycznia 2017 r. zlozyt pozwanej o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nr BliRO-11 13.2017 z dnia 19
wrzesnia 2017 r. Jednocze$nie oSwiadczyl, ze odstepuje od umowy z powddka z uwagi na fakt niemozliwosci jej
realizacji. Zawiadomil takze o terminie inwentaryzacji robo6t, wzywajac powddke do wziecia w niej udzialu. Nadto,



w zwiazku z niewykonaniem umowy z 3 pazdziernika 2017 r. generalny wykonawca oswiadczyl, Ze obcigza powddke
(podwykonawce) kara umowna w kwocie 80 640 zl i dokonuje potracenia tej wierzytelnosci w kwocie 25 947,77 zl z
wierzytelno$ciami przystugujacymi powddce.

Dowéd: pismo z 5.02.2018 r. (k. 164 - 165) z notq ksiegowaq (k. 166).

W piSmie z 6 lutego 2018 r. powddka zlozyla generalnemu wykonawcy o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z
uwagi na brak zaplaty w terminie faktur VAT i niedokonanie zgloszenia powo6dki inwestorowi jako podwykonawcy,
wskazujac art. 491 § 1 k.c. Niezalezne od tego powodka wskazala, ze kontynuacja prac jest niemozliwa z przyczyn
lezacych po stronie generalnego wykonawcy ( spolki (...))

Dowodd: oswiadczenie z 6.02.2018 r. (k. 167 - 167v).

W pi$mie z 7 lutego 2018 r. pozwana poinformowata generalnego wykonawce ( spolke (...)) o terminie spotkania w
celu uregulowania sytuacji prawnej zwiazanej z realizacja inwestycji. Ten sam termin tj. 16 lutego 2018 r. wyznaczyla
powodka generalnemu wykonawcey na dokonanie inwentaryzacji wykonanych przez nia robot.

Dowéd: pismo z 7.02.2018 r. (k. 168),
pismo 12.02. 2018 r. (k. 169),

W e-mailu z 16 maja 2019 r. skierowanym do pozwanej powoddka, z uwagi na brak protokotu
z tnwentaryzacji koncowej, przeslala przerob prac za styczen 2018 r. zwracajgc sie o jego
zatwierdzenie. Wartos¢ tych prac wynosila 22.183,38 zl.

Dowéd: e-mail z 16.05.2019 r. wraz z przerobem prac za styczen 2018 r. (k. 171 - 183).

Wraz z pismem z 22 maja 2019 r. powddka przekazala pozwanej protokot przerobu prac za styczen 2018 r. oraz
zestawienia nierozliczonych platnoéci przy inwestycjach realizowanych przez Gmine M. S..

W styczniu 2018 r. powddka przy inwestycji wykonala prace o warto$ci 22.183,38 zl.

Laczna warto$¢ prac sanitarnych, za ktoére nie zostalo uregulowane na rzecz powodki wynagrodzenie wyniosta
98.872,12 7L

Dowéd: pismo z 22.05.2019 r. (k. 184 - 185) wraz z przerobem za styczen 2018 r. oraz zestawieniem
nierozliczonych platnosci (k. 186 - 196).

W piSmie z 16 pazdziernika 2019 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 98.872,12 zt w terminie do dnia 31
pazdziernika 2019 r.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z 16.10.2019 r. z pelnomocnictwem (k. 197 - 198).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Powédztwo oparte jest na przepisie art. 647 §1 k.c., ktéry stanowi, ze inwestor
odpowiada solidarnie z wykonawcq (generalnym wykonawcq) za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego roboét budowlanych, ktorych
szczegolowy przedmiot zostal zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce
przed przystgpieniem do wykonywania tych robét, chyba ze w ciqgu trzydziestu dni od dnia
doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyl podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec
wykonywania tych roboét przez podwykonawce.



Przepis § 4 stanowi, ze zgloszenie oraz sprzeciw, o ktéorych mowa w § 1, wymagajq zachowania
Jormy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalone zostaly na podstawie dowodu z dokumentéw,
ktorych autentycznosci strony nie kwestionowaly, a nadto dowodu z zeznan swiadkoéw. Brak byto

podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci tym zeznaniom, aczkolwiek wobec ujetych w art. 647"
k.p.c. przeslanek odpowiedzialnosci inwestora mialy one drugorzedne znaczenie.

W swietle zlozonych do akt dokumentéw nie ulega watpliwosci, ze generalny wykonawca ( (...)
spolka z o.0.) zglosil pozwanej szczegolowy przedmiot robot powodki. Do pisma datowanego na
5.10.2017 r., doreczonego 9 pazdziernika 2017 r., zalgczono umowe z podwykonawcq (powodkaq) z
3.10.2017 r., a w jej §1 okreslono szczegotowo zakres rzeczowy robot, poprzez odniesienie si¢ m.in.
do dokumentacji projektowej, specyfikacji i przedmiaru. Wbrew twierdzeniom pozwvanej zarzuty
inwestora w odpowiedzi na to zgloszenie nie odnosily sie do stopnia szczegélowosci zgloszonego
przedmiotu robét, lecz innych kwestii, takich jak data umowy, sposéb okreslenia wynagrodzenia,
rozliczanie kosztéow materialéw.

Solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej nie niweczy fakt, iz zgloszenie przedmiotu roboét nastgpito
Juz po zawarciu umowy generalnego wykonawcy z powoédkag. W literaturze wskazuje sie, ze
skutek w postaci powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora nie powstaje w odniesieniu
do robot wykonanych przez podwykonawce przed zgloszeniem. Chodzi przy tym o faktyczne
przystagpienie do wykonania robét budowlanych, nie zas przejecie placu budowy (frontu robét),
czy czynnosci przygotowawcze (np. zwiezienie sprzetu) (zob. T.Szancillo [w:] Komentarz do

art. 647" kodeksu cywilnego pod redakcja M.Zalickiego, 2020, Legalis). Przystapienie przez
podwykonawce do wykonywania robét budowlanych po dokonaniu zgloszenia, a przed uplywem
30-dniowego terminu na zlozenie przez inwestora sprzeciwu, nie ma wplywu na skutecznosé
zgloszenia. Podwykonawca musi jednak liczy¢ sie w takiej sytuacji ze skutkami zlozenia sprzeciwu

na podstawie art. 647'§ 1 k.c. (K. Zagrobelny [w:] Komentarz do art. 647" Kodeksu cywilnego pod
redakcjq E. Gniewka, 2021, Legalis).

Wbrew zarzutom pozwanej do dnia zlozenia pisma 5 pazdziernika 2017 r. powoédka nie wystawila
zadnej faktury. Biorqc zas pod uwage date zawarcia umowy 3 pazdziernika 2017 r. nie sposéb
przyjaé, by w rzeczywistosci wykonano juz do tego czasu jakies roboty poza czynnosciami
przygotowawczymi, na co wskazal prezes pozwanej przed zamknieciem rozprawy.

Zauwazyé¢ przy tym trzeba, ze orzecznictwo przytoczone w odpowiedzi na pozew, a dotyczqgce
charakteru zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej odnosi si¢ w znacznej mierze
do stanu prawnego sprzed zmian wprowadzonych ustawq o zmianie niektérych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 933), ktore
weszly w zycie 1 czerwca 2017 r.

Zgloszenie przedmiotu robét powoddki jako podwykonawcy w pismie z dnia 5 pazdziernika
nastqgpilo niewqgtpliwie z zachowaniem formy przewidzianej przez cytowany na wstepie przepis.
Od daty doreczenia tego pisma ( w dniu 9 pazdziernika 2017 r.) liczyé nalezy termin 30 dni,
w ktorym pozwana mogla zglosié sprzeciw wobec wykonywania tych robét przez powdoddke.
Analiza materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze pozwana wprawdzie wielokrotnie
zglaszala uwagi do umowy podwykonawczej, niemniej dokonywala tego w drodze korespondencji
elektronicznej. Abstrahujac od oceny, czy uwagi te wyczerpywaly pojecie ,sprzeciwu” w
rozumieniu cytowanego przepisu, forma ta nie czynila zados$é wymaganiom stawianym przez

przepis art. 647 '§ 4 k.c. Pozwana po raz pierwszy zglosila w formie pisemnej uwagi do umowy



podwykonawczej w pismie z 26.10.2017 r. skierowanym do generalnego wykonawcy ( spolki
(...)). Z dolgczonego do odpowiedzi na pozew wydruku informacji o przesylce (k. 232 verte - 233)
wynika zas, ze pismo to wyslano dopiero w dniu 10 listopada 2017 r., a zatem juz po 30 dniach
od otrzymania zgloszenia przedmiotu roboét powdaddki. Niezaleznie od tego zauwwazyé trzeba, ze
pismo to adresowane jest wylgcznie do spoélki (...) — generalnego wykonawcy. Pozwana nie zlozyla
zadnego dowodu wskazujgcego na to, by podobnej tresci pismo skierowala takze do powodki.

Tymczasem przepis art. 647 '§ 1 k.c. wymaga zgloszenia sprzeciwu przez inwestora zaréwno
wobec wykonawcy, jak i podwykonawcy. Zaniechanie zlozenia sprzeciwu wobec jednego z tych
podmiotéw czyni sprzeciw nieskutecznym.

W konsekwencji zasadny jest wniosek, iz spelnione zostaly przestanki solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora okreslone w powyzszym przepisie.

W tej sytuacji wtérne znaczenie mial fakt, iz — jak wynika z zeznan swiadkéw — pozwana nie
zglaszala sprzeciwu wobec wykonywania robét przez powaddke takze w formie ustnej.

Powyzszych wnioskéow nie zmienia w niczym regulacja dotyczqca bezposredniej zaplaty
wynagrodzenia przez zamawiajgcego zawarta w ustawie z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej zwana p.z.p.), w szczegolnosci art. 143b—143d
odnoszgce sie do trybu skladania projektu umowy podwykonawczej zmawiajgcemu, zastrzezen
zglaszanych do umowy podwykonawczej oraz wymaganej tresci umowy o zamoéwienie publiczne
na roboty budowlane.

Zauwazyé w pierwszej kolejnosci trzeba, ze zgodnie z art. 143 c ust. 8 p.z.p. do solidarnej
odpowiedzialnosci zamawiajgcego, wykonawcy, podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy z
tytutu wykonanych robot budowlanych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej.

Dla wykladni tego przepisu istotne znaczenie ma tresé uzasadnienia rzqdowego projektu ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektéorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci,
na podstawie ktoérej przepisowi art. 143 ust. 8 p.z.p. nadano cytowane brzmienie. Wskazano tam,
ze redakcja proponowanego brzmienia nawiqzuje do konstrukcji przyjetej uprzednio w art. 139
ust. 1 p.z.p. i nie wzbudza watpliwosci co do zakresu stosowania przepisow k.c. i p.z.p. Odnoszaqc
sie zas do znaczenia uprzednio obowigzujgcego art. 139 ust. 1 p.z.p. w uzasadnieniu rzqdowego
projektu podniesiono : W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych projektodawca stwierdzil ,relacje pomiedzy przepisami
ustawy p.z.p. dotyczgcymi umoéw w sprawach zamowien publicznych a przepisami ustawy Kodeks

cywilny, jednoczesnie pomiedzy proponowanymi przepisami a w szczegélnosci art. 647" Kodeksu
cywilnego, reguluje przepis art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu, do umoéw w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
Jjezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej. Tym samym, w sprawach zapewnienia zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcow oraz dalszych podwykonawcow, ktore wynikajq z zawartych
umow o podwykonawstwo, bedq mialy zastosowanie projektowane przepisy. Proponowane
przepisy nie odnosza sie m.in. do kwestii solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, w konsekwencji
zagadnienie te bedzie oceniane w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego”.

Co wiecej, w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. wskazano wprost :

proponowana zmiana art. 647" k.c. nie zmienia relacji tego artykulu do art. 143a—143d p.z.p..



Takze w doktrynie zwraca sie uwage na to, ze ustawodawca dopuszcza mozliwosé powstania i

dochodzenia przez podwykonawce roszczenia o zaplate wynagrodzenia na podstawie art. 647" k.c.,
o ile bedq spelnione przeslanki okreslone w tym przepisie, réowniez wzgledem imwestora, ktory
zawarl umowe z wykonawcqa wskutek udzielenia zamoéwienia publicznego, mimo tego, ze nie bedq
spelnione przestanki powstania roszczenia podwykonawcy wzgledem zamawiajqcego okreslone w

art. 143 bi143 ¢ p.z.p. (zob. B. Lackoronski [w:] Komentarz do art. 647" k.c. pod redakcjq K.Osajdy,
2021, Legalis).

Przyjecie odmiennych wnioskéw oznaczaloby w istocie, ze wykonawcy roboét budowlanych
wykonywanych w ramach zamoéwienia publicznego objeci byliby slabszaqa ochrong od tych,
ktorzy nie podlegaliby przepisom p.z.p. Brak jest zas aksjologicznego uzasadnienia dla takiego
zréoznicowania sytuacji podmiotow uczestniczqgcych w realizacji inwestycji budowlanej.

Zauwazyé przy tym nalezy, iz pomiedzy zakresem regulacji zawartej w przepisach p.z.p. i art. 647"
k.c. nie mozna stawiaé¢ znaku réownosci. Ten ostatni przepis dotyczy jedynie odpowiedzialnosci
inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy robot budowlanych, podczas gdy przepisy

p.z.p. odnoszaq sie takze do dostawcéw materiatéow. Wedtug art. 647" k.c. zgloszenie podwykonawcy
winno nastgpié przed przystgpieniem do wykonywania robot, zas zgodnie art. 143 b ust. 1
p.z.p. wykonawca zamierzajqcy zawrzeé¢ umowe o podwykonawstwo obowiqzany jest przedlozyé
zamawiajgcemu projekt tej umowy.

Nie mozna przy tym pomingé i tego, ze pozwana nie dotrzymala takze 14 - dniowego terminu
przewidzianego w umowie zawartej z generalnym wykonawcq (zgodnie z art. 143 d ust. 1 pkt 2
p.z.p.) na zgloszenie przez zamawiajqgcego zastrzezen do projektu umowy lub sprzeciwu do umowy
o podwykonawstwo. Zgodnie bowiem art. 143 b ust. 4 i 7 zastrzezenia te powinny by¢ rowniez
zgloszone w formie pisemnej, zas niezgloszenie ich w terminie uvwaza sie za akceptacje umowy
(projektu umowy) przez zamawiajgcego.

Przyjeciu solidarnej odpowiedzialnosci imwestora za zaplate wynagrodzenia powédki nie stojq
na przeszkodzie oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, zlozone zaréwno przez powodke jaki
generalnego wykonawce. Zauwazyé¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz w literaturze prezentowane
saq poglady postulujgce samodzielnosé i niezaleznosé istnienia raz powstalej odpowiedzialnosci
wynikajacej z art. art. 647" k.c. Wskazuje sie w szczegélnosci, ze ,uzaleinienie dalszego istnienia
odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 647" § 1 i 5 KC od istnienia zobowigzania wynikajacego
z umowy o generalne wykonawstwo oraz z umowy o podwykonawstwo powodowaloby, ze
odpowiedzialno$é¢ ta moglaby byé¢ w wielu przypadkach uzalezniona od woli podmiotow
ponoszagcych te odpowiedzialnosé — inwestora, generalnego wykonawcy oraz podwykonawcy
bedacego kontrahentem dalszego podwykonawcy. Wydaje sie to nie do pogodzenia z niebudzqcq

watpliwoséci ochronng i gwarancyjng wzgledem podwykonawcéw funkcjq art. 647 KC. Za
samodzielnoscia i niezaleznosciq istnienia raz powstalej odpowiedzialnosci wynikajqcej z art.
647" § 11 5 KC od dalszego istnienia zobowiaqzan wynikajacych zaréwno z umowy o generalne
wykonawstwo, jak i z umowy o podwykonawstwo, przemawia réwniez imperatywny charakter
art. 647" KC. Przyjecie, ze istnienie raz powstalej odpowiedzialnosci wynikajaqcej z art. 647" §1i 5
KC zalezy od dalszego istnienia zobowiqzania wynikajqgcego z umowy o generalne wykonawstwo
oraz umowy o podwykonawstwo powodowaloby, ze ograniczenie swobody umoéow wynikajagce z
art. 647'§ 6 KC mozna byloby obejs$é poprzez dokonywanie czynnosci prawnych nieodnoszacych

sie bezposrednio do odpowiedzialnosci wynikajagcej z art. 647" § 1 i 5 KC, lecz do zobowigzan
wynikajqgcych z umowy o generalne wykonawstwo lub umowy o podwykonawstwo” (ibidem).



Niezaleznie od tego, podzieli¢ nalezy argumentacje powodki odnoszqceq sie do nieskutecznosci
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przez generalnego wykonawce. Spotka (...) nie powolala
w swym pismie z 5.02.2018 r. podstawy prawnej zlozonego oswiadczenia, ani tez postanowienia
umowy, ktory przewidywalby — jako przeslanke odstgpienia od umowy z podwykonawcq —
odstgpienie od umowy z inwestorem. Jezeli zas podstawy prawnej zlozonego oswiadczenia
upatrywaé w przepisie art. 644 k.c., to nie niweczy ono obowiqzku zaplaty wynagrodzenia za
wykonane juz roboty, a tym samym — odpowiedzialnosci solidarnej inwestora z tego tytutu.

Odnosnie oswiadczenia o odstgpieniu zlozonego w pismie z 6.02.2018 r. (k. 167) przez powodke
stwierdzi¢ trzeba, ze w przypadku odstgpienia od umowy w czesci jeszcze nie wykonanej
(na co wskazuje sama powoéddka odwolujge sie do zawartego w jej pismie sformulowania o
niemozliwosci kontynuacji roboét) aktualne pozostaje zobowiqgzanie generalnego wykonawcy do
zaplaty wynagrodzenia za wykonane do tego czasu prace, a w konsekwencji takze i solidarna
odpowiedzialnos$é pozwanej z tego tytulu.

Sam zakres roboét i wysokosé naleznego z tego tytulu wynagrodzenia nie byly przez pozwang
kwestionowane. Podniesione dopiero na rozprawie twierdzenia pozwanej odnosnie braku
mozliwosci ustalenia, ktéore roboty wykonane zostaly przez powédke, ktore zas przez generalnego

wykonawce, uznano za spéznione w swietle art. 458° §4 k.p.c.
W konsekwencji zqdanie w zakresie naleznosci gléownej zastugiwato w calosci na uwzglednienie.

Wobec tego, ze pozwana pozostawala w opéznieniu, na podstawie art. 481 §1 k.c.
zasqdzono od niej odsetki ustawowe za opodznienie, ktorych bieg rozpoczagl sie po uplywie
terminu wskazanego w wezwaniach do zaplaty skierowanych do inwestora. Brak bylo,
zdaniem Sqdu, podstaw do zasgdzenia na rzecz powddki odsetek za opbdzinienie w
transakcjach handlowych. Odpowiedzialnos$é pozwanej jako inwestora ma bowiem charakter
odpowiedzialnosci gwarancyjnej za cudzy dtug (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z 27.02.2019 r., I1
CSK 29/18). Nie wynika ona z transakcji handlowej (jak w przypadku generalnego wykonawcy),
lecz z samej ustawy.

W oparciu o przepisy art. 98 §1i 3 k.p.c. rozstrzygnieto o kosztach postepowania. W sklad tych kosztow wchodzily :
oplata od pozwu 4944 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego
wysoko$é ustalono na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).



