Sygn. akt VIII GC 617/20

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe Nadleénictwo S. wniost o zasadzenie od (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. kwoty 124.036,71 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 grudnia
2018 r. Powod domaga sie zaplaty czeéci wynagrodzenia za udostepnienie gruntu na mocy umoéw o ustanowienie
shuzebnosci przesylu za rok 2017 r. Wynagrodzenie to zostalo okre§lone fakturami korektami o numerach (...),
(...), (...), (...). Ponadto powdd dochodzi naleznoéci z faktury nr (...) wystawionej tytutem ,rozliczenia roszczenia
za rok 2017”7, w ktorej ujeto: wpis od skargi do WSA od decyzji SKO uiszczony przez powoda w postepowaniu
administracyjnym rekomendowanym przez pozwang, koszty upomnienia obcigzajace powoda z tytulu wystawienia
upomnienia przez organ podatkowy, odsetki od zaleglo$ci podatkowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow
postepowania. Pozwana podniosla, ze wynagrodzenie objete fakturami korektami o numerach (...), (...), (...), (...)
zostalo ustalone w zawyzonej wysokoSci, co pozwana uzasadnila wskazujac na fakt, iz wprawdzie Nadle$nictwo S.
zlozyto odwolanie od decyzji Burmistrza D. z 17 listopada 2017 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w G., a nastepnie - po przegraniu sprawy w kolegium - skarge do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
G., jednak po przegraniu sprawy w tym Sadzie nie zostala zlozona skarga kasacyjna od wyroku, a obowiazek jej
zlozenia mieécil sie w ramach obowiazku prowadzenia postepowania administracyjnego nalozonego na Nadle$nictwo
umowa o ustanowienie shuzebno$ci przesylu. W odniesieniu do roszczenia objetego faktura nr (...) pozwana podniosta
jedynie, ze roszczenie to kwestionuje na tej podstawie, iz nie zostaly spelnione warunki zadania od pozwanej korekty
wynagrodzenia rocznego za rok 2017.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

16 sierpnia 2012 r. Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Regionalne Dyrekcje Lasow
PanstwowychwG.,P.,P.,S.,S., T., W., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w P. zawarly ramowaq umowe
o wspoélpracy nr (...).

Przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad i warunkow wspoldzialania pomiedzy stronami w zakresie prowadzenia
przez (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. lub inny podmiot dzialajacy w jej imieniu
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych jej wlasnosc
posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych na terenie nadzorowanym przez
Regionalne Dyrekcje Lasow Panstwowych oraz prowadzenia uzgodnien budowy na tych gruntach nowych linii i
urzadzen elektroenergetycznych.

Strony umowy w § 1 ust. 3 wyrazily wole ustanowienia przez Lasy Panstwowe, dzialajace w imieniu Skarbu
Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci, w ramach obowiazujacego prawa, odplatnej stuzebnosci przesytu dla linii
elektroenergetycznych posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie Laséw Panistwowych.

Umowa oraz zawarte w jej wykonaniu umowy wykonawcze mialy okreslaé zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy
stronami do czasu ustanowienia stuzebnosci przesytu.

W wykonaniu umowy spoélka (...) oraz wlaSciwe terytorialnie nadle$nictwa mialy zawrze¢ umowy wykonawcze w
terminie 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy (§ 1 ust. 4).

Zgodnie z § 3 z tytulu umozliwienia operatorowi dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych nadle$nictwu
przystuguje wynagrodzenie roczne w roku 2012 i w latach nastepnych, ustalone wedlug zasad okre$lonych w § 41 5
umowy.



Zgodnie z § 4 ust. 1, 2a i 4 umowy wielko$§¢ powierzchni dla ustalenia wynagrodzenia rocznego okreslona zostanie w
oparciu o uzgodnione przez strony umowy wykonawczej wykazy, wykonane na podstawie inwentaryzacji istniejacych
obecnie paséw technicznych oraz wymagalnych zgodnie z polskimi normami. Wzoér wykazu, o ktérym mowa w
ust. 1 stanowi zalgcznik nr 1 do umowy wykonawczej. O$wiadczenia poszczegélnych nadlesniczych sporzadzone
w formie wykazéw o wysokoSci deklarowanych w poszczegdlnych gminach kwotach podatku od nieruchomosci,
podatku leSnego oraz podatku rolnego odpowiednich dla kategorii gruntow stanowi¢ beda zalacznik nr 2 do umowy
wykonawczej i podlegaé beda aktualizacji do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego. Operator ma prawo do biezacej
weryfikacji zgodnoSci o§wiadczen ze stanem faktycznym.

Roczne wynagrodzenie nalezne wlaéciwym Nadleénictwom za 1m® gruntu skalkulowane zostanie na podstawie
rébwnowartoSci podatku od nieruchomos$ci lub podatku le$nego i rolnego, zaleznej od Kkategorii ,gruntow”
wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkdéw, zadeklarowanych przez poszczegblne Nadle$nictwa w deklaracjach
zozonych wlasciwemu organowi podatkowemu za dany rok podatkowy dla powierzchni okre$lonej zgodnie
z § 4 niniejszej umowy. Wysokoé¢ opodatkowania gruntéw okresla sie na podstawie o$wiadczen wlasSciwych
Nadle$nictw uzgodnionych z operatorem. W granicach obowigzujacego prawa strony deklaruja podejmowanie
dzialan, zmierzajacych do kwalifikacji gruntow jako grunty le$ne opodatkowane podatkiem leénym (§ 5 ust. 1, 31 4
umowy).

W § 5 ust. 5 i 6 umowy ustalono, ze w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna
wykonalna lub natychmiast wykonalng, okre$lajaca Operatora jako zobowiazanego z tytutu podatku od nieruchomosci
w zakresie gruntow, na ktérych wykonywana jest przedmiotowa stuzebno$é przesytu i w rezultacie tej decyzji Operator
zaplaci ten podatek, to roczne wynagrodzenie skorygowane zostanie o kwote podatku zaplaconego przez Operatora.
W powyzszej sytuacji przeprowadzone zostana kolejno nastepujace czynnoéci:

a) Operator pisemnie powiadomi NadleSnictwo o otrzymanej decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania
podatkowego, zalaczajac do pisma kserokopie decyzji oraz dowod uiszczenia kwoty podatku wynikajacej z decyzji,

b) w terminie 14 dni od daty otrzymania powyzszego pisma Nadle$nictwo dokona aktualizacji zalacznikéw nr 11 2 do
umowy wykonawczej, zgodnie z § 4 ust. 5,

¢) niezwlocznie po przeprowadzeniu aktualizacji wystawi fakture korygujaca VAT do faktury VAT, wystawionej
zgodnie z zapisami § 6 ust. 1.

W przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczng decyzje administracyjna, od ktoérej wniesione zostang
zwyczajne Srodki odwolawcze, obcigzajaca NadleSnictwo inng warto$cia niz kwota zdeklarowanego podatku dla
pasow gruntdéw wyszezegolnionych w zalaczniku nr 1 do umowy wykonawcezej, to roczne wynagrodzenie wlasciwych
Nadlesnictw ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji. Zasada koniecznoSci wykorzystania §rodkow
odwolawczych nie obowigzuje w sprawach, w ktorych ich wniesienie byloby oczywiscie nieuzasadniane (§ 5 pkt. 7).

W § 12 ust. 2 wskazano, ze umowa ramowa zawarta zostala na czas okre$lony niezbedny do ustanowienia shuzebnosci
przesytu dla wszystkich gruntéw objetych umowami wykonawczymi. Jednocze$nie strony zgodnie postanawiaja, ze w
przypadku ustanowienia ostatniej stuzebno$ci przesylu w trybie § 11, niniejsza umowa ulega rozwigzaniu.

Dowdd: ramowa umowa o wspoétpracy nr (...) z 16.08.2012 r. k. 20-30

Na podstawie powyzszej umowy ramowej Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadles$nictwo S. i spélka (...) zawarly umowy wykonawcze, w tym: 9 listopada 2012 r. umowe wykonawcza nr (...)-3,
w zakresie linii i urzadzen elektroenergetycznych spoélki (...) eksploatowanych przez Oddzial (...) G..

Regulacja umowy wykonawczej objete zostaly nastepujace ustalenia :



ustalenie szczeg6lowych zasad i warunkéw wspoldziatania pomiedzy stronami w zakresie prowadzenia przez
spolke (...) lub inny podmiot dzialajacy w jej imieniu eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji
linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych jej wlasno§¢ posadowionych na gruntach pozostajacych
w zarzadzie nadle$nictwa oraz prowadzenia uzgodnien budowy na tych gruntach nowych linii i urzadzen
elektroenergetycznych (§ 1 ust. 1);

wola ustanowienia przez nadle$nictwo dzialajace w imieniu Skarbu Panstwa jako wlaSciciela nieruchomosci w
ramach obowigzujacego prawa, odplatnej stuzebnos$ci przesylu dla linii elektroenergetycznych posadowionych
na gruntach pozostajacych w zarzadzie nadlesnictwa (§ 1 ust. 2);

do czasu ustanowienia shuzebno$ci przesytu zasady i warunki wspoéldziatania pomiedzy stronami okresla niniejsza
umowa (§ 1 ust. 3);

z tytulu umozliwienia operatorowi dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych nadle$nictwu przystuguje
wynagrodzenie roczne w roku 2012 i w latach nastepnych, ustalone wedlug zasad okreSlonych w § 4 i 5
poszczegbdlnych umoéw (§ 3 ust. 1a);

w § 4 ust. 1 umdw zapisano z kolei, ze wielko§¢ powierzchni dla ustalenia wynagrodzenia rocznego okresla
wykaz, stanowiacy zalgcznik nr 1 do umowy, wykonany na podstawie inwentaryzacji istniejacych obecnie paséw
technicznych oraz wymagalnych zgodnie z polskimi normami. O§wiadczenie nadle$niczego sporzadzone w formie
wykazu o wysokoS$ci deklarowanych w poszczeg6lnych gminach kwotach podatku od nieruchomosci, podatku
le$nego oraz podatku rolnego odpowiednich dla kategorii gruntéw stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej umowy.
Oswiadczenie to podlegaé bedzie aktualizacji do 15 lutego kazdego, kolejnego roku kalendarzowego. Operator ma
prawo do weryfikacji zgodnoSci os§wiadczen ze stanem faktycznym (§ 4 ust. 3);

zgodnie z § 5 roczne wynagrodzenie nalezne nadlesnictwu za 1 m” gruntu mialo zostaé skalkulowane na podstawie
rownowartoéci podatku od nieruchomos$ci lub podatku le$nego i rolnego zaleznej od kategorii ,gruntow”
wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw, zadeklarowanych przez nadle$nictwo w deklaracjach zlozonych
wlasciwemu organowi podatkowemu za dany rok podatkowy dla powierzchni okre$lonej zgodnie z § 4 kazdej
umowy (8§ 5 ust. 1);

wysoko$é opodatkowania gruntow miala by¢ za$ okreslona na podstawie o§wiadczen wlasciwych nadle$nictw, o
ktérych mowa w § 4 ust. 3 poszczegblnych umoéw, uzgodnionych z operatorem (§ 5 ust. 3);

w granicach obowigzujacego prawa strony deklarowaly podejmowanie dziatan, zmierzajacych do kwalifikacji
gruntéw jako grunty lesne, opodatkowane podatkiem leénym (§ 5 ust. 4);

w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna wykonalna lub natychmiast
wykonalna, okreslajacag Operatora jako zobowigzanego z tytulu podatku od nieruchomosci w zakresie gruntow,
na ktérych wykonywana jest przedmiotowa stuzebno$¢ przesytu i w rezultacie tej decyzji Operator" zaplaci ten
podatek, to roczne wynagrodzenie skorygowane zostanie o kwote podatku zaplaconego przez Operatora (§ 5 ust.
5);

w powyzszej sytuacji przeprowadzone zostang kolejno nastepujace czynnosci (§ 5 ust. 6) :

Operator pisemnie powiadomi Nadle$nictwo o otrzymanej decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania
podatkowego, zalaczajac do pisma kserokopie decyzji oraz dowod uiszczenia kwoty podatku wynikajgcej z decyzji,

w terminie 14 dni od daty otrzymania powyzszego pisma NadleSnictwo dokona aktualizacji zalacznikow nr11i 2
do umowy wykonawczej, zgodnie z § 4 ust. 4,



« niezwlocznie po przeprowadzeniu aktualizacji wystawi fakture korygujaca VAT do faktury VAT, wystawionej
zgodnie z zapisami § 6 ust. 1;

« w przypadku gdy wtasciwy organ podatkowy wyda ostateczna decyzje administracyjna, od ktérej wniesione
zostang zwyczajne $rodki odwolawcze, obcigzajaca Nadle$nictwo innag warto$cia niz kwota zdeklarowanego
podatku dla paséw gruntéw wyszczeg6lnionych w zalgczniku nr 1 do umowy wykonawczej, to roczne
wynagrodzenie wlaéciwych Nadle$nictw ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji; zasada
koniecznosci wykorzystania Srodkoéw odwotawczych nie obowigzuje w sprawach, w ktorych ich wniesienie byloby
oczywiscie nieuzasadniane (§ 5 ust. 7);

« w terminie 2 lat od dnia podpisania umowy nadlesnictwo ustanowi na rzecz operatora, na gruntach objetych
kazda z umoéw, stuzebnoéci przesytu (§ 11 ust. 1);

 zmiana powierzchni lub zmiana stawek, o ktérych mowa w zalaczniku nr 11 2, na zasadach okre$lonych w § 4 nie
stanowi zmiany umowy (§ 12 ust. 2);

« niniejsza umowa zawarta zostala na czas okreS§lony niezbedny do ustanowienia shuzebnoéci przesylu dla
wszystkich gruntéw objetych umowami wykonawczymi; nadto strony zgodnie postanawiaja, ze w przypadku
ustanowienia ostatniej shuzebnosci przesylu w trybie § 11, umowa ulega rozwiazaniu (§ 12 ust. 3).

Dowdd: umowa wykonawcza 09.11.2012 r. z zalacznikami k. 31-38

Nastepnie pomiedzy Skarbem Panstwa - Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasami Panhstwowymi
Nadleénictwem S. i sp6ika (...) zawarte zostaly umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu w formie aktéw
notarialnych, w tym:

- akt notarialny Rep. Anr (...) z 12 listopada 2014 r.
- akt notarialny Rep. A nr (...) z 28 wrze$nia 2015 .

W § 5 kazdego z aktow notarialnych wskazano, ze szczegbélowy opis gruntéw obcigzonych stuzebnoscia przesylu oraz
zakres ich obciazenia - to jest powierzchnie gruntow - przedstawia zalacznik nr 1 do aktu notarialnego pod nazwa
» Inwentaryzacja linii urzadzenie elektroenergetycznych (...) sp. z 0.0. eksploatowanych przez Oddzial (...) G., Rejon
(...) C. zlokalizowanych na gruntach zarzadzanych przez Nadle$nictwo S.”.

Na mocy uméw o ustanowienie stluzebnosci przesylu Nadle$niczy Nadlesnictwa S. dzialajacy w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa LesSnego - Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. ustanowil na
nieruchomog$ciach stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa - dzialki opisane w zalgczniku nr 1 - odplatng i na czas
nieoznaczony stuzebno$c¢ przesylu na rzecz spolki (...) i jej nastepcoéw polegajaca na:

a) znoszeniu istnienia posadowionych na nieruchomosciach obciazonych linii i urzadzen elektroenergetycznych;

b) prawie do korzystania z tych dzialek w zakresie niezbednym do wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacji,
remontéw, modernizacji, usuwania awarii oraz przebudowy i rozbudowy linii i urzadzen elektroenergetycznych
posadowionych na tym gruncie, na prawie wycinki drzew badz krzewdéw lub ich podkrzesywaniu w zakresie
niezbednym dla utrzymania linii i urzadzen elektroenergetycznych w nalezytym stanie celem unikniecia zagrozenia
dla funkcjonowania tych linii i urzadzen, wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez
pracownikéw spolki (...), jej nastepcoOw prawnych oraz przez wszelkie podmioty i osoby, ktorymi uprawniona spotka
sie postuguje w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia,

na (...) spolka (...) wyrazila zgode.



W § 6 ust. 1 aktdéw notarialnych wskazano, ze opisana wyzej stuzebnosé przesytu przystuguje za wynagrodzeniem
w wysokoéci odpowiadajacej wartoéci podatkéw i oplat poniesionych przez Nadlesnictwo od czeSci nieruchomosci,
z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obcigzeniem nieruchomosci stluzebnos$cia przesylu, a ktérych
powierzchnia zostala okre$lona w zalgczniku nr 1.

W § 6 ust. 2 zapisano, ze wynagrodzenie platne bedzie corocznie z dotu w okresach kwartalnych na podstawie faktur
wystawionych przez Nadlesnictwo; wynagrodzenie kwartalne stanowi¢ bedzie 1/4 czeéci wynagrodzenia rocznego.

W § 6 ust. 4 wskazano, ze do ustalonego wynagrodzenia doliczony zostanie podatek od towar6ow i ustug w wysokoSci
obowiazujacej w dniu wystawienia faktury VAT.

W § 6 ust. 5 postanowiono, ze wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia ustalana bedzie na podstawie o$wiadczenia
Nadlesnictwa o wysokoéci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i oplatach od czesci
nieruchomoéci, na ktérym ustanowiona zostala stuzebno$é przesylu; powyzsze o§wiadczenie w formie wykazu w
podziale na gminy, rodzaj podatku, obowigzujacej stawki podatkowej oraz warto$¢ podatku mialo byé przesylane przez
Nadlesnictwo do spdlkki (...), w terminie do dnia 15 lutego kazdego roku kalendarzowego, a spotce mialo przystugiwaé
prawo do biezacej weryfikacji zgodnosci o§wiadczenia ze stanem faktycznym.

W § 6 ust. 7 zapisano, ze w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna wykonalna lub
natychmiast wykonalna, okreélajaca spolke (...) jako zobowigzanego z tytulu podatku od nieruchomosci w zakresie
gruntéw, na ktérych wykonywana jest przedmiotowa stuzebno$c¢ przesytu i w rezultacie tej decyzji spolka (...) zaplaci
ten podatek, to roczne wynagrodzenie Nadle$nictwa z tytulu stluzebno$ci skorygowane zostanie o kwote podatku
zaplaconego przez spotke; w powyzszej sytuacji przeprowadzone zostang kolejno nastepujace czynnosci:

a) spoélka (...) pisemnie powiadomi Nadle$nictwo o otrzymanej decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania
podatkowego, zalaczajac do pisma kserokopie decyzji oraz dowod uiszezenia kwoty podatku wynikajacej z decyzji,

b) w terminie 14 dni od daty otrzymania powyzszego pisma Nadle$nictwo dokona aktualizacji o§wiadczenia, o ktorym
mowa w § 6 pkt 5 aktu, a nastepnie niezwlocznie po przeprowadzeniu tej aktualizacji wystawi fakture korygujaca VAT
do faktury VAT, wystawionej zgodnie z postanowieniami § 6 pkt 2 aktu.

W § 6 ust. 8 ustalono, ze w przypadku gdy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczng decyzje administracyjna,
od ktorej wniesione zostang wszelkie przewidziane prawem zwyczajne $rodki odwolawcze, zmieniajaca wysoko$c
zaplaconego podatku w danym roku podatkowym od gruntéw, na ktérych ustanowiona zostala stuzebno$é przesytu,
to spolka (...) zobowigzana jest do wyréwnania Nadle$nictwu kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzja,
a roczne wynagrodzenie ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji w terminie 30 dni od dnia
powiadomienia przez Nadlesnictwo na pi$mie o tym (...) spolki (...); do powiadomienia zalaczona zostanie kopia
ostatecznej decyzji administracyjnej potwierdzona przez Nadle$nictwo za zgodno$¢ z oryginalem.

W § 6 ust. 9 zapisano z kolei, ze w przypadku gdy decyzja, o ktérej mowa w § 6 ust. 8 aktu stwierdza nadplate
podatku za rok podatkowy, wowczas Nadlesnictwo zobowigzane bedzie do zwrotu na rzecz spoélki (...) zaptaconego
wynagrodzenia w wysokoSci odpowiadajgcej stwierdzonej nadplacie w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
stwierdzajaca nadplate stala sie wykonalna lub objeta rygorem natychmiastowej wykonalnoSci.

W § 6 ust. 10 wskazano, ze w przypadku, o ktéorym mowa w § 6 ust. 8 Nadle$nictwo zobowiagzane jest przedstawiaé
spolce (...) w terminie 4 dni od daty doreczenia decyzji administracyjnej (wydanej w I badz w II instancji) opinie
co do braku zasadnosci skladania Srodkéw odwolawczych wraz ze stosownym uzasadnieniem; zasada konieczno$ci
wykorzystania §rodkéw odwolawczych nie obowigzuje w sprawach, w ktorych ich wniesienie byloby oczywiscie
nieuzasadnione; w terminie kolejnych 4 dni spélka (...) przekaze Nadle$nictwu swoje stanowisko w tej sprawie; brak
stanowiska spotki we wskazanym terminie bedzie rownoznaczne z brakiem zasadno$ci sktadania odwotania od decyz;ji
administracyjnej.



W § 6 ust. 11 wskazano, ze w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia dla Nadle$nictwa w postepowaniu
wszczetym na skutek wniesienia §rodka zaskarzenia, co do ktérego stanowisko Operatora bylo pozytywne, zwroci
on Nadle$nictwu poniesione koszty postepowania w wysokoS$ci okreS§lonej w orzeczeniu konczacym sprawe; zasada
zwrotu kosztéw postepowania nie obowiazuje w przypadkach, w ktérych odwolanie/skarga zostana sporzadzone
z pominieciem argumentéw/zarzutéw proponowanych przez Operatora badZz w przypadkach istotnych brakow
formalnych $rodka zaskarzenia.

W § 6 pkt. 13 strony postanowily, ze na wynagrodzenie okreSlone w ust. 1 zostanie wystawiona przez Nadle$nictwo
faktura VAT.

Dowdd: umowa o ustanowienie stuzebnosci przesylu Rep. A nr 7185/2014 k. 40-60
umowa o ustanowienie stuzebnosci przesytu Rep. A nr 5609/2015 k. 61-69

Pismem z 27 czerwca 2017 r. Burmistrz D. wezwal Nadle$nictwo S. do przedlozenia deklaracji w sprawie podatku
od nieruchomoéci za rok 2017 za grunty pod napowietrznymi liniami energetycznymi na terenie nadle$nictwa S. w
obrebie gminy D. powolujac sie na art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. W wezwaniu wskazano,
ze Nadle$nictwo S. pomimo istnienia przewidzianego przepisami prawa wymogu zlozenia w terminie do 31 stycznia
deklaracji na podatek od nieruchomosci nie dopelnilo tego obowiazku.

Dowdd: pismo Burmistrza D. k. 74

Mailem z 30 czerwca 2017 r. pracownica Nadle$nictwa S. zwrdcila sie do (...) sp. z 0.0. z prosba o zajecie stanowiska
w sprawie dokonania korekty deklaracji podatkowej w podatku od nieruchomosci za 2017 rok za grunty polozone pod
napowietrznymi liniami energetycznymi do 4 lipca 2017 .

W zalaczeniu przestala wezwanie Burmistrza D..
Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 75-77

W odpowiedzi udzielonej 3 lipca 2017 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala, ze stoi na stanowisku, iz Nadle$nictwo
prawidlowo zadeklarowalo grunty, co do ktorych zostala ustanowiona stuzebnosé przesytu jako grunty opodatkowane
podatkiem le$nym, ktérego podatnikiem pozostaje Nadle$nictwo S..

Dowod: pismo z 3 lipca 2017 1. k. 78

Pismem z 5 lipca 2017 r. Nadle$nictwo S. udzielilo odpowiedzi Burmistrzowi D. na wezwanie z 28 czerwca 2017
r. wyjaéniajac, ze zlozona deklaracja na podatek dochodowy od nieruchomosci za 2017 rok jest zgodna z danymi
wskazanymi w ewidencji gruntow prowadzonej przez starostwo powiatowe, ponadto grunty Skarbu Panstwa zajete
pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznym i objete stuzebnoscia przesylu znajduja sie na uzytkach rolnych,
le$nych, gruntach zabudowanych i zurbanizowanych, dlatego tez Nadle$nictwa S. zlozylo prawidlowe deklaracje i nie
znajduje podstaw do ich zmiany.

Dowdd: pismo z 5 lipca 2017 1. k. 79

Decyzja z 17 listopada 2017 r. ,w sprawie okreslenia wysokoSci zobowigzania podatkowego w podatku od
nieruchomo$ci za 2017 r.” Burmistrz D. okres$lil NadleSnictwu S. wysoko$¢ zobowigzania w podatku od nieruchomosci
za 2017 rok w kwocie 103.148 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przez teren nadle$nictwa S. przebiegaja linie energetyczne, ktérych laczna

powierzchnia wynosi 107.428,92 m?; grunty te wylaczone sa z produkcji le$nej i rolnej, podatnik nie wykazat ich jednak
do opodatkowania jako gruntéow zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wysoko$¢ podatku zostata
wiec wyliczona w oparciu o stawki podatku od nieruchomos$ci na 2017 roku okreslone uchwala Rady Miejskiej w D..



W dalszej czeéci uzasadnienia decyzji przedstawiono wykladnie przepisow ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
przywolany zostal réwniez wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w S. z 5 grudnia 2007 r. w sprawie I SA/

Sz 195/07.
Dowod: decyzja z 17 listopada 2017 r. z uzasadnieniem k. 83-89

Mailem z 21 listopada 2017 r. pracownica Nadleénictwa S. przestala do (...) sp. z o.0. decyzje Burmistrza D. oraz
zwrocila sie z proéba o przedstawienie w terminie 4 dni stanowiska w sprawie.

Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 9o

W pi$mie z 21 listopada 2017 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala Nadle$nictwo S., Ze rekomenduje i uznaje za zasadne
zlozenie od powyzszej decyzji odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G..

Dowdd: pismo z 21 listopada 2017 r. k. 98-100

Nadleé$nictwo S. zlozylo odwolanie od decyzji Burmistrza D. z 17 listopada 2017 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w G..

Decyzja z 28 lutego 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. utrzymato w mocy decyzje organu I instancji.

W uzasadnieniu przedstawiona zostala wykladnia przepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Wskazano
rowniez, ze tozsamy problem jak w rozpoznawanej sprawie byl przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu
Administracyjnego w wyrokach z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie 1315/14, w sprawie II FSK 1391/14, (...)iw
sprawie Il FSK 1387/14 i z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie Il FSK 1539/15, (...) wydanych w sprawie innych nadle$nictw
znajdujacych sie na terenie gminy D. oraz w wyrokach z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie II FSK 1156/14, w sprawie
IT FSK 1157/14, w sprawie II FSK 1238/14, wydanych w sprawie Nadle$nictwa S..

Dowdd: odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego k. 102-113
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 27 lutego 2018 r. k. 114-121

Mailem z 1 marca 2017 r. pracownica Nadle$nictwa S. przeslala do (...) sp. z o0.0. decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego oraz zwrdcila sie z pro$ba o przedstawienie stanowiska w terminie 4 dni.

W piSmie z 1 marca 2018 r. (...) sp. z 0.0. wskazala, ze stoi na stanowisku, iz Nadleénictwo powinno zlozy¢ odwolanie
od decyzji wydanej przez SKO, w zwiazku z powyzszym spolka (...) zapowiedziala, ze wkrotce przesle gotowy projekt
skargi.

Nastepnie w odpowiedzi udzielonej mailem z 27 marca 2018 r. (...) sp. z 0.0. przedstawila projekt skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G..

W tej samej dacie pracownica Nadle$nictwa S. przestala do (...) sp. z o.0. projekt skargi z prosba o akceptacje.
Odpowiadajgc na ten e-mail (...) sp. z 0.0. zaakceptowala projekt skargi.
Dowod: korespondencja elektroniczna z zalgcznikami k. 122-163

W miedzyczasie - 23 marca 2018 r. - do Nadle$nictwa S. wplynelo ,upomnienie nr UP 24” burmistrza D., w ktérym na
podstawie art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym wezwano Nadlesnictwo do uregulowania kwoty 101.123,60
zl, w tym podatku za miesiace od stycznia do grudnia 2017 r., odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych w
wysoko$ci 5.500 zl, kosztéw upomnienia w wysokosci 11,60 zt. Wyjasniono, ze stawka odsetek za zwloke od zalegloSci
podatkowych wynosi 8% w skali roku oraz ze naleznoéci nalezy wplacié¢ w ciggu 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.



Pismem z 27 marca 2018 r. Burmistrz D. sprostowal upomnienie z 22 marca 2018 r. wskazujac, ze omyltkowo wskazano
kwote naliczonych odsetek, powinna bowiem ona wynie$¢ 3.630 zt (odsetki za okres od dnia wszczecia postepowania
podatkowego do dnia doreczenia decyzji).

28 marca 2018 r. Nadle$nictwo S. przelalo na rachunek bankowy Urzedu Miejskiego w D. kwote 99.383,60 zi
wskazujgc w tytule wplaty: ,upomnienie nr UP 24”, naleznoé¢ 95.612 zl, odsetki na dzien 28 marca 2018 r. 3.760 zl,
koszty upomnienia 11,60 zt.

Dowdd: upomnienie z 22 marca 2018 r. k. 195
informacja Burmistrza D. — sprostowanie k. 349
potwierdzenie wykonania operacji k.196

29 marca 2018 r. Nadle$nictwo S. zlozylo listem poleconym do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. skarge
od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. z 27 lutego 2018 r. Wskazana zostala warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia: 95.611,74 zl.

Nadlesnictwo S. uiécilo oplate od skargi w tacznej wysokos$ci 1.913 zl (1.912 zl przelewem z 29 marca 2018 r. oraz
dodatkowo 1 zl przelewem z 12 kwietnia 2018 r., zgodnie z zarzadzeniem w przedmiocie wezwania do uzupelnienia
wpisu sadowego z 9 kwietnia 2018 r.).

13 czerwca 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w G. wydat wyrok w sprawie I SA/Go 170/18 ze skargi
Nadlesnictwa S. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. z 27 lutego 2018 r. w przedmiocie podatku
od nieruchomosci za 2017 rok oddalajac skarge.

Dowdd: skarga do WSA z potwierdzeniem odbioru k. 164-192
potwierdzenie wykonanej operacji k. 346

wyciag z rachunku bankowego k. 344

zarzadzenie o wezwaniu do uzupelnienia wpisu sadowego k. 348
wyrok WSA z 13 czerwca 2018 1. k. 194

15 czerwca 2018 r. radca prawny sporzadzil na zlecenie Nadle$nictwa S. ,opinie o bezzasadnoSci wnoszenia skargi
kasacyjnej”. Opinia liczy 10 stron, zostala wydana w zwigzku z wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
G. z 13 czerwca 2018 r. w sprawie I SA/Go 170/18.

W opinii wskazano, ze wniesienie skargi kasacyjnej jest niezasadne z uwagi na ugruntowane jednolite orzecznictwo
sadéw administracyjnych. W tresci opinii wymieniono orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz szereg
wyrokéw Wojewddzkich Sadow Administracyjnych, przemawiajacych za bezzasadno$cia wnoszenia skargi kasacyjne;j.

Dowod: opinia k. 210-214

Pismem z 31 pazdziernika 2018 r. Nadle$nictwo S. wezwalo (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 124.036,71 z} w terminie
30 dni od daty wystawienia zalaczonych do pisma faktur.

Do pisma zalaczono wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 13 czerwca 2018 r. w sprawie I SA/Go
170/18 oraz opinie o bezzasadno$ci wnoszenia skargi kasacyjnej z uwagi na utrwalona linia orzecznicza.

W zalaczeniu przedstawiono 4 faktury korygujace wystawione 31 pazdziernika 2018 r.:



« faktura korekta (...) korygujaca kwote za udostepnienie gruntu za okres od stycznia do marca 2017 r. na kwote
29.257,47 zk;

» faktura korekta (...) korygujaca kwote za udostepnienie gruntu za okres od kwietnia do czerwca 2017 r. na kwote
20.262,39 zl;

« faktura korekta (...) korygujaca kwote za udostepnienie gruntu za okres od lipca do wrzes$nia 2017 r. na kwote
29.262,39 zl;

« faktura korekta (...) korygujaca kwote za udostepnienie gruntu za okres od pazdziernika do grudnia 2017 r. na
kwote 29.262,40 zl.

Ponadto do pisma zostala zalaczona faktura nr (...) z 31 pazdziernika 2018 r. na kwote 5.684,60 zl netto (6.992,06
z} z podatkiem VAT), w tytule faktury wskazano: ,rozliczenie roszczenia za rok 2017”.

Zalaczona do pisma opinia radcy prawnego o bezzasadno$ci wnoszenia skargi kasacyjnej wskazuje na bezzasadno$é
skargi z uwagi na ugruntowane jednolite orzecznictwo sadéw administracyjnych. W treéci opinii wymieniono
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz szereg wyrokow Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych.

Pismo z 31 pazdziernika 2018 r. zostalo wystane poczta i odebrane 15 listopada 2018 .
Dowdd: pismo z 31 paZzdziernika 2018 r. z zalacznikami k. 197-217 (w tym opinia k. 210-214)
potwierdzenie odbioru k. 218-219

W piémie z 22 listopada 2018 . (...) sp. z 0.0. odpowiadajgc na pismo z 31 pazdziernika 2018 r. wyrazila swoja opinie co
do tego, ze brak zlozenia odwolania do Naczelnego Sadu Administracyjnego jest dzialaniem sprzecznym z przyjetym
trybem dzialania w umowie ramowej o wspolpracy, w umowie wykonawczej oraz w umowach o ustanowienie
stuzebnosci.

Dowdd: pismo z 21 listopada 2018 r. k. 226-231 oraz 260-265

(...) sp.z0.0. nie zaplacila na rzecz Nadle$nictwa S. kwoty objetej fakturami korektami o numerach (...), (...), (...), (...),
ktore koryguja wezesniej wystawione faktury z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw objetych stuzebnoécia
przesylu za rok 2017 o kwote stanowiaca réznice miedzy podatkiem leSnym i podatkiem od nieruchomoéci, ktéra
Nadle$nictwo S. faktycznie zaplacilo z tytulu podatku za grunty objete stuzebnoscia za rok 2017.

(...) sp. z 0.0. nie zaplacila rowniez kwoty z faktury nr (...) wystawionej tytutem ,rozliczenia roszczenia za rok 2017”.
Fakty niesporne

Po zawarciu ramowej umowy o wspoélpracy nr (...) z 16 sierpnia 2012 r. Skarb Panstwa Pahstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe i (...) sp. z 0.0. w P. zawarly wiele uméw dotyczacych ustanowienia stuzebnosci przesylu
(osobne umowy zawierane sa bowiem z poszczegélnymi Nadle$nictwami - bedacymi statio fisci - dla wszystkich
gruntéw le$nych, nad ktérymi przebiegaja linie energetyczne).

Na poczatku wspodlpracy poszczegblne Nadlesnictwa deklarowaly wobec gruntéw, co do ktorych ustanowione zostaly
shuzebnosci przesylu - opodatkowanie podatkiem leSnym, za$ organy podatkowe to akceptowaly. Nastepnie linia
orzecznicza organéw podatkowych zmienila sie, przez pewien czas funkcjonowaly dwa réwnolegle poglady orzecznicze
(pierwszy zakladal opodatkowanie tych gruntéw podatkiem le§énym na mocy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. o podatku leSnym, drugi zakladal opodatkowanie ich podatkiem od nieruchomo$ci w stawce najwyzszej, zgodnie
z ustawg o podatkach i oplatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r). Poglady te znalazly swoje odzwierciedlenie w



orzeczeniach sadéw administracyjnych pierwszej i drugiej instancji. W 2016 roku istnialy juz te dwa réwnorzedne
odmienne nurty orzecznicze Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

(...) sp. z 0.0. w P. szacuje, ze w przypadku ustalenia w postepowaniu administracyjnym w pierwszej instancji
przed Wojewbddzkim Sadem Administracyjnym, iz grunty objete stuzebnoSciami przesytu podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, poszczegélne Nadle$nictwa w 80% spraw sktadaty skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Fakty niesporne

Ostatecznie orzecznictwo sadéw administracyjnych zdominowal nurt, zgodnie z ktérym (w stanie prawnym do 31
grudnia 2018 r.) opodatkowanie gruntéw le$nych, nad ktérymi przebiegaja linie elektroenergetyczne nastepuje
podatkiem od nieruchomoé$ci wedlug najwyzszych stawek, zgodnie z ustawa o podatkach i oplatach lokalnych z dnia
12 stycznia 1991 r.

Jednakze na tle stosowania przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych w
orzecznictwie sagdoéw administracyjnych wystgpila inna rozbiezno$¢ -odnoszaca sie do statusu podatnika podatku od
nieruchomoéci w sprawach dotyczacych opodatkowania gruntéw zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, na ktérych
usytuowane zostaly napowietrzne linie elektroenergetyczne.

9 grudnia 2019 r. podjeta zostala w tej sprawie Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawie II FPS 3/19. Uchwala ta (nalezaca do tzw. uchwal abstrakcyjnych) zostala podjeta na wniosek Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 wrzesnia 2019 r. (Nr BO. (...).6.2019), w trybie art. 264 § 2 w zwiazku z art.
15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Sentencja
uchwaly ma nastepujaca tresc:

»Przedsiebiorca przesylowy, ktory zawarl z Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy Panstwowe umowe o
ustanowienie sluzebnoéci przesylu na gruntach Skarbu Panstwa, znajdujacych sie w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od tych gruntéow w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2017
r. poz. 1785 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2018 r.”

W uzasadnieniu uchwaly wyjaéniono, ze to nie firmy energetyczne, tylko Lasy Panstwowe byly podatnikiem podatku
od gruntéw znajdujacych sie pod instalacjami przesylowymi. Natomiast przedsiebiorstwo przesytowe, ktoére zawarlo
z Lasami Panstwowymi umowy umozliwiajace wykonywanie shuzebnosci przesytu na gruntach Skarbu Panstwa do
kotica 2018 r., nie bylo podatnikiem podatku od nieruchomosci.

Fakty niesporne (nadto: powolywana przez obie strony uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie II FPS 3/19 z uzasadnieniem; L., (...))

Z dniem 1 stycznia 2019 r. nastgpila zmiana ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leénym, do ustawy
dodany zostal bowiem art. 1 ust. 4 pkt 1 w brzmieniu: ,,Z. zajete na wykonywanie innej dzialalnosci gospodarczej niz
dzialalno$¢ leSna nie uznaje sie lasoéw: przez ktore przebiegaja urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 i 1104), wchodzace w sklad przedsiebiorstwa
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ telekomunikacyjng, dzialalno§é w zakresie przesylania lub dystrybucji
plynow, pary, gazéw lub energii elektrycznej lub zajmujacego sie transportem wydobytego gazu ziemnego lub ropy
naftowej”.

Fakt niesporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powod domaga sie w niniejszym procesie kwoty 124.036,71 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 1 grudnia
2018 r., w tym;

1) 29.257,47 zt w oparciu o fakture korekte (...) korygujaca kwote wynagrodzenia za udostepnienie gruntu na mocy
umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu za okres od stycznia do marca 2017 .

2) 29.262,39 zt w oparciu o fakture korekte (...) korygujaca kwote za udostepnienie gruntu z tego samego tytulu za
okres od kwietnia do czerwca 2017 r.

3) 29.262,39 zl w oparciu o fakture korekte (...) korygujaca kwote za udostepnienie gruntu z tego samego tytutu za
okres od lipca do wrzeénia 2017 r.

4) 29.262,40 z} w oparciu o fakture korekte (...) korygujaca kwote za udostepnienie gruntu z tego samego tytutu za
okres od pazdziernika do grudnia 2017 .

5) 6.992,06 zt w oparciu o fakture nr (...) wystawiong tytulem ,rozliczenia roszczenia za rok 2017”.

Powo6d domaga sie wymienionych wyzej roszczen z umoéw o ustanowienie shuzebnosci przesytu, zawartych 12 listopada
2014 r. i 28 wrze$nia 2015 r. Zawarcie tych umoéw poprzedzone zostalo ramowa umowa o wspoélpracy z 16 sierpnia
2012 r. oraz umowa wykonawcza z 10 listopada 2012 r.

Shuzebno$¢ przesylu jest ograniczonym prawem rzeczowym, ktérego przedmiotem jest korzystanie z urzadzen o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., shuzacych m.in. do przesytu energii elektrycznej. Nalezy zacytowaé w tym miejscu art.

305'k.c., zgodnie z ktérym: nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebnoéc przesytu).

Strony zawierajace umowe stuzebnoéci przesytu co do zasady moga - w mysl zasady swobody uméw wyrazonej w art.

353" k.c. - uksztaltowaé ja jako umowe odplatng badz jako umowe nieodplatna, za§ wynagrodzenie za korzystanie
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej moze by¢ jednorazowe badz okresowe. Zasada swobody umow
pozwala bowiem stronom zawierajacym umowe ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Na tle rozpoznawanej sprawy szczegélnie wazne jest jednak to, ze wobec stron niniejszego postepowania
(przedsiebiorstwo energetyczne i Lasy Panstwowe) ustawa wylacza pelng swobode ulozenia stosunku prawnego wg
swojego uznania, w szczegblnosci w zakresie wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, art. 39 a ust. 2
ustawy o lasach stanowi bowiem:

wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie
przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie w wysokosci odpowiadajacej warto$ci podatkéw i oplat
ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czesci nieruchomosci, z ktérej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z
obcigzeniem ta stuzebnoscia.

Miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lona zostala w umowach o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, a w szczeg6lnosci w § 6 ust. 1 umow (w ktérym wskazano, ze stuzebnoéc¢ przesyltu przystuguje za
wynagrodzeniem w wysokos$ci odpowiadajacej warto$ci podatkéw i oplat poniesionych przez Nadle$nictwo od czeSci
nieruchomosci obcigzonych stluzebnoscia przesylu, ktérych powierzchnia zostala okreslona w zalaczniku nr 1). Tym
samym strony zawierajac umowe przesyhu nie uchybily przepisom bezwzglednie obowigzujacym (ius cogens), tj. art.
39 a ust. 2 ustawy o lasach.



W § 6 ust. 2 umowy okreslono dodatkowo terminy platnosci wynagrodzenia (corocznie z dotu w okresach kwartalnych;
na podstawie faktur wystawionych przez NadlesSnictwo; wynagrodzenie kwartalne stanowi 1/4 czeéci wynagrodzenia
rocznego), za$ w § 6 ust. 4 zapisano, ze do ustalonego wynagrodzenia doliczony zostanie podatek od towarow i uslug
w wysoko$ci obowiazujacej w dniu wystawienia faktury VAT (co jest zgodne z ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug). Zapis ten zostal powtérzony w § 6 ust. 13, w ktérym strony postanowily, ze na wynagrodzenie
okre§lone w ust. 1 zostanie wystawiona przez Nadle$nictwo faktura VAT.

W tej sytuacji wysoko$¢ wynagrodzenia jest pochodna dwoch warto$ci:

1) wysokoéci stawek obowigzujacych w danym roku podatkéw i oplat poniesionych przez Nadle$nictwo od czeSci
nieruchomoéci obciazonej stuzebnos$cia przesylu;

2) powierzchni obcigzonych gruntow.
W rozpoznawanej sprawie spér miedzy stronami powstal na tle pierwszej z wymienionych wyzej warto$ci.

Jak juz wyzej wyjasniono zasada swobody umoéw zostala wylaczona przez ustawe wobec stron niniejszego
postepowania wlasnie w odniesieniu do tej pierwszej wartoéci. Nie wymaga polemiki stwierdzenie, ze wysoko$c
obowiazujacych podatkow jest okredlana przez ustawodawce, za$ strony umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesylu
na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego za korzystanie z gruntéw pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych
nie maja mozliwosci ksztaltowania wysokosci obowigzujacych podatkéw i tym samym mozliwosci ksztaltowania
wysoko$ci zgodnego z umowa wynagrodzenia, przy czym ograniczenie to dotyczy obu stron umowy.

Powyzsze podkreslone zostalo w uzasadnieniu Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z 9 grudnia 2019 r. w sprawie II FPS 3/19 (jest to tzw. uchwala abstrakcyjna, ktéra ma w innych sprawach
sadowoadministracyjnych ogélna moc wigzacg). W uzasadnieniu uchwaly tej wskazane zostalo, Ze nie mozna zgodzi¢
sie ze stanowiskiem wyrazonym np. w wyroku NSA z 5 lipca 2018 r., sygn. akt II FSK 131/18, ze ustalenie
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w wysokosSci podatku od nieruchomosci od obciazonego nia gruntu,
jaki zaplaci nadle$nictwo, stanowi niedopuszczalna modyfikacje obowiazkéw podatkowych powstajacych z mocy
samego prawa na podstawie umow cywilnoprawnych, jest bowiem wprost przeciwnie, gdyz to unormowanie ma
na celu zapewnienie stosowanej rekompensaty finansowej jednostkom organizacyjnym Laséow Panstwowych, jako
podatnikom podatku od nieruchomosci, w wysoko$ci niezaleznej od treéci obowigzujacej umowy, na co wskazuje
zwrot legislacyjny "ustala sie w wysoko$ci"; ma ono zatem gwarantowaé podatnikowi érodki na zaplate danin i
nie stwarza zadnych mozliwosci do niedozwolonego modyfikowania treSci obowiazku podatkowego i podmiotu
obarczonego obowigzkiem zaplaty podatku od nieruchomosci.

Dla dalszych rozwazan istotne jest rowniez zaakcentowanie, ze w art. 39 a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o
lasach ustawodawca okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu postuzyt sie zwrotem
L~warto$§¢ podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Panistwowe”. Tym samym wynagrodzenie to wynosi dokladnie
tyle, ile wynosi — powiekszona o podatek VAT — okreslona ustawa kwota podatku faktycznie zaplaconego przez Lasy
Panstwowe od obcigzonej shuzebnoécia czeSci nieruchomodci (tj. kwota podatku, ktéra Lasy Panstwowe ,,poniosly”).

Zauwazy¢ tez trzeba, ze strony zawierajac umowe przewidzialy w niej dwa alternatywne rozwigzania: po pierwsze
uregulowaly sytuacje przy hipotetycznym zalozeniu, ze podmiotem zobowigzanym z tytutu podatku od nieruchomosci
w zakresie gruntow obciazonych stuzebno$cia jest spotka (...) (§ 6 ust. 7), po drugie uregulowaly alternatywna sytuacje
przewidujaca, ze podmiotem zobowigzanym z tego tytulu jest Nadleénictwo (§ 6 ust. 8, § 6 ust. 9 i § 6 ust. 10).
Z powyzszego wynika, ze strony podpisujagc umowe nie mialy pewnosci, ktora z nich jest podatnikiem podatku od
nieruchomo4ci.

Obecnie (w niniejszym procesie) obie strony zgodne sa co do tego, ze podmiotem tym jest Nadlesnictwo, tym samym §
6 ust. 7 nie znajduje zastosowania, strony pozostajg natomiast zwigzane regulacja § 6 ust. 8 umowy oraz nawigzujacym
do niego § 6 ust. 10, w ktoérych opisana zostala ,zasada konieczno$ci wykorzystania Srodkéw odwolawczych” (tak



wlasnie strony okreslily w § 6 ust. 10 wprowadzona do umowy zasade) oraz regulacja z § 6 ust. 11 umowy (w ktérym
strony wprowadzily ,,zasade zwrotu kosztow postepowania”).

Wprowadzenie tych zasad do umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesylu jest zrozumiale w sytuacji, w ktorej
wysoko$§¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu, ponoszona przez przedsiebiorstwo energetyczne,
odpowiada kwocie podatku obciazajacego Lasy Panstwowe, tym samym strona postepowania administracyjnego,
w ktérym okreslana jest wysoko$¢ tego podatku, sa poszczegolne nadleénictwa (jako statio fisci Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe). W takiej sytuacji inny podmiot jest strona postepowania
administracyjnego (postepowania podatkowego), inny podmiot ponosi za$ fiskalny koszt tego podatku. Wprowadzona
umownie przez strony ,zasada konieczno$ci wykorzystania Srodkow odwolawczych” sprowadza sie do tego, ze na
Nadleénictwo nalozony zostal ciezar prowadzenia postepowania administracyjnego przed organami podatkowymi, o
ile potrzeba takiego postepowania zostanie stwierdzona przez spolke (...), co mialo nastapi¢ poprzez zlozenie przez
ta spolke opinii w przedmiocie zasadno$ci zaskarzenia decyzji administracyjnych. Jak wynika z § 6 ust. 8 zasada
to dotyczy wszelkich przewidzianych prawem zwyczajnych $rodkéw odwolawczych, zarazem jednak w § 6 ust. 10
przewidziano, ze zasada nie obowiazuje w sprawach, w ktorych wniesienie srodkoéw odwotawczych byloby ,,oczywiscie
nieuzasadnione”. Jednocze$nie strony postanowily w § 6 ust. 11, ze w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia
dla Nadle$nictwa w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia Srodka zaskarzenia, co do ktérego stanowisko
Operatora bylo pozytywne, zwroci on Nadle$nictwu poniesione koszty postepowania w wysoko$ci okreslonej w
orzeczeniu kofczacym sprawe; wprowadzona przez § 6 ust. 11 ,zasada zwrotu kosztéw postepowania” nie obowigzuje
jednak w przypadkach, w ktérych odwolanie/skarga zostang sporzadzone z pominieciem argumentow/zarzutéw
proponowanych przez Operatora badZ w przypadkach istotnych brakéw formalnych $rodka zaskarzenia.

W rozpoznawanej sprawie niesporny jest fakt, ze prawomocng decyzja z 17 listopada 2017 r. Burmistrz D.
okreslit Nadle$nictwu S. wysoko$é zobowigzania w podatku od nieruchomosci (gruntéow przez ktére przebiegaja
linie energetyczne) za 2017 rok w kwocie 103.148 zt w oparciu o ustawe o podatkach i oplatach lokalnych, a
nastepnie wezwal do uregulowania niezaplaconej z tego tytulu czeéci naleznoéci w wysokoéci 95.612 zt (po 7.964 z}
miesiecznie), pozostala cze$¢ podatku w kwocie odpowiadajacej wysokosci podatku ustalonego w oparciu o ustawe
o podatku lesSnym zostala bowiem wcze$niej przez NadleSnictwo zaplacona. Po wydaniu decyzji z 17 listopada 2017
r. Nadle$nictwo zaplacilo réwniez kwote 95.612 zi. Kwota podatku okreslona prawomocng decyzja burmistrza,
powiekszona o podatek VAT, stanowi wiec wysoko$§¢é wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesyhu, jest to bowiem
faktycznie poniesiona warto$¢ podatku okreSlonego prawomocna decyzjg organu podatkowego (i tym samym
wysoko$¢é wynagrodzenia okre$§lona umowa o ustanowienie stuzebnosci przesylu, co jest zgodne z 39 a ust. 2 ustawy
o lasach).

Spoér miedzy stronami niniejszej sprawy powstal na tle tego, czy Nadle$nictwo nalezycie wykonalo obowigzek
wyrazony przez wprowadzong umownie ,zasade koniecznos$ci wykorzystania srodkéw odwolawczych”.

Podniesione w odpowiedzi na pozew zarzuty sprowadzajg sie jedynie do tego, ze wprawdzie Nadle$nictwo
zlozylo odwolanie od decyzji Burmistrza D. z 17 listopada 2017 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w G., a nastepnie - po przegraniu sprawy w kolegium - skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w G., jednak po przegraniu sprawy w tym Sadzie nie zostala zlozona skarga kasacyjna od wyroku, ktora jest
zwyczajnym Srodkiem odwolawczym, tym samym obowiazek jej zlozenia miescil sie w ramach umownie nalozonego
na Nadle$nictwo obowigzku prowadzenia postepowania administracyjnego (,zasada konieczno$ci wykorzystania
srodkéw odwolawczych”). Pozwana akcentowala, ze pow6d nawet nie powiadomil jej o przegraniu sprawy przed WSA.
W tym stanie faktycznym pozwana stoi na stanowisku, ze jedynie fakt niezlozenia skargi kasacyjnej przez powoda
powoduje, ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu w kwocie objetej
zadaniem pozwu (a wiec w kwocie odpowiadajacej - powiekszonej o podatek VAT - wysokoS$ci podatku okre§lonego
prawomocng decyzja burmistrza na podstawie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych) jest nieuzasadnione.

Strona powodowa z kolei — w piSmie procesowym 23 czerwca 2021 r. — odnoszac sie do stanowiska pozwanej
wyrazonego w odpowiedzi na pozew zgodzila sie z tym, ze strony w umowie o ustanowienie stuzebnosci przesytu



szabezpieczyly sie” przed wadliwymi decyzjami organéw podatkowych przewidujac procedury wspoéldzialania
celem zaskarzenia niezgodnych z prawem decyzji podatkowych. Powod stangl jednak na stanowisku, ze
postanowienia umowne nie nakladajg na niego obowiazku zlozenia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Powdd przyznal zarazem, ze w wielu sprawach strony
stosowaly procedure przewidziana w umowie o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu rowniez w postepowaniu przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, nie wynikalo to jednak z obowigzkéw umownych, ale z dobrej wspolpracy
miedzy stronami.

Stanowisko powoda w tym ostatnim zakresie — tj. stanowisko w uproszczeniu sprowadzajace sie do braku umownego
obowiazku zlozenia skargi kasacyjnej w ramach wprowadzonej umowa ,,zasady koniecznos$ci wykorzystania srodkéw
odwolawczych” — jest sprzeczne z literalnym brzmieniu umowy. Nie oznacza to jednak, Ze racje ma strona
pozwana wywodzac, iz sam fakt niezlozenia skargi kasacyjnej przez powoda oznacza po stronie pozwanej brak
obowiazku zaplaty wynagrodzenia z umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu, odpowiadajacego kwocie ustalonych
prawomocna decyzja i faktycznie poniesionych przez powoda podatkow.

Zarysowany miedzy stronami spér w istocie dotyczy wykladni umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu,
a w szczegblnodci regul rzadzacych wprowadzona przez strony ,zasadg koniecznoSci wykorzystania $rodkow
odwotawczych”.

Pamieta¢ trzeba, ze w przy dokonywaniu wykladni umoéw (zawartych w nich o§wiadczen woli) nalezy stosowac sie
do ustanowionych przez prawodawce w art. 65 k.c. dyrektyw. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zloZzone zostalo, zasady wspblzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. Z kolei stosownie do art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Pierwsza z przytoczonych dyrektyw
wykladni dotyczy wszystkich o§wiadczen woli (a zatem i tych ktére skladaja sie na czynnos$ci prawne dwustronne, czy
wielostronne, jak i na czynno$ci jednostronne), z kolei druga z dyrektyw dotyczy wylacznie umow. Dalsze — bardziej
szczegblowe — dyrektywy wykladni uméw sformulowal w swoim orzecznictwie na tle art. 65 k.c. Sad Najwyzszy, zas
wskazany przez niego sposob odczytywania treSci umowy okreslany jest mianem kombinowanej metody wyktadni
[por. uchwata (7) SN z 29.06.1995 r. w sprawie III CZP 66/95, OSNC z 1995 r. nr 12, poz. 168].

Wykladnia przeprowadzana z zastosowaniem kombinowanej metody wykladni sklada sie z dwoch faz. W pierwszej
fazie — subiektywnej — sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wigzacy sens oSwiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba
skladajaca, jak i odbierajaca to oS§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron, a podstawe prawng
do jej zastosowania stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli strony zgodnie przyjmowaly takie samo znaczenie o§wiadczenia
woli — danego postanowienia umownego — woéwczas na tej fazie czynno$¢ wykladni sie konczy. Jezeli okaze sie
jednak, iz strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejScie do drugiej fazy
— wykladni obiektywnej. Polega ona na tym, ze wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiatl i rozumieé powinien. Za wiazace uznac trzeba w
tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabieg6w interpretacyjnych adresata.
Decydujacy jest przy tym normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg staranno$cig dokonuje wykladni
zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych osoby skladajacej oSwiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania
odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a $ci$lej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formutuje o§wiadczenie
woli i powinien uczyni¢ to w taki sposéb, aby bylo ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia
obiektywna sprzyja zatem pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego.

Jezeli chodzi o o$§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych oswiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegélnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli



dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o$wiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien.

Podsumowujac: interpretacja o§wiadczenia woli wedlug zasad kombinowanej metody wykladni polega, wiec na tym,
ze wigzacy prawnie sens oS§wiadczenia woli ustala sie wiec majac w pierwszej kolejnoSci na uwadze rzeczywistg wole
stron, a dopiero wtedy, gdy nie da sie jej ustali¢, sens ten ustala sie na podstawie przypisania normatywnego [por.
uchwala (7) SN z 29.06.1995 r. w sprawie III CZP 66/95].

W rozpoznawanej sprawie z przytoczonych wyzej stanowisk stron wynika, iz kazda z nich inaczej rozumie ,zasade
koniecznos$ci wykorzystania érodkéw odwolawczych”, tym samym nie jest mozliwe ustalenie sensu o§wiadczenia woli
strony w fazie subiektywnej. Konieczne jest wiec przeprowadzenie wykladni w fazie obiektywne;j.

W pierwszej kolejnoéci — poddajac krytyce stanowisko powoda — nalezy zwréocic uwage na literalng tresé
umowy o ustanowienie stluzebnoSci przesytlu, gdzie w § 8 ust. 6 strony wprost wskazaly, ze omawiana ,zasada
konieczno$ci wykorzystania $rodkéw odwolawczych” dotyczy wszelkich przewidzianych prawem zwyczajnych
srodkow odwolawczych. Skarga kasacyjna jest w postepowaniu administracyjnym zwyczajnym $rodkiem
odwolawczym, tym samym calkowicie oderwane od literalnej treSci umowy jest stanowisko powoda wylaczajace
obowiazek zlozenia skargi kasacyjnej w ramach omawianej zasady. Jednocze$nie ani kontekst sytuacyjny, w jakim
umowa zostala zawarta, ani jej cel nie pozwalajg przyjaé, ze pod pojeciem zwyczajnych Srodkoéw odwolawezych strony
nie mialy na mysli skargi kasacyjnej. Tym samym stanowisko powoda w omawianym zakresie nie moze by¢ uznane
za uzasadnione.

Jednakze nie ma roéwniez racji strona pozwana wywodzgc na podstawie umowy, iz sam fakt niezlozenia skargi
kasacyjnej oznacza po jej stronie brak obowiazku zaplaty wynagrodzenia odpowiadajacego kwocie ustalonych
prawomocng decyzja i faktycznie poniesionych przez powoda podatkéw. Umowa nie wprowadza bezwzglednego
(obligatoryjnego bez wzgledu na okoliczno$ci) obowiazku zlozenia skargi kasacyjnej przez Nadle$nictwo. Nie taki
byl bowiem cel umowy, ktory strony chcialy osiagna¢ wprowadzajac ,zasade konieczno$ci wykorzystania Srodkow
odwolawczych”. Pamieta¢ trzeba przede wszystkim, ze zasada swobody umoéw dla stron niniejszego procesu byta
wylgczona w zakresie okre§lonym przez art. 39 a ust. 2 ustawy o lasach, tym samym wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci nie moze by¢ inna niz ,warto$¢ podatkéw i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe”.
Fakt zlozenia badz niezlozenia skargi kasacyjnej nie mogt by¢ wiec przez strony uznany za zdarzenie wplywajace na
wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci, gdyby bowiem strony w taki wlasnie sposéb uksztaltowaly
swdj stosunek umowny, to uchybilyby art. 39 a ust. 2 ustawy o lasach, ktéry jest ius cogens. Majac zatem na
uwadze kontekst sytuacyjny, w jakim umowa zostala zawarta, jak rowniez przySwiecajacy stronom cel przyjaé
nalezy, iz strony wprowadzajac ,zasade konieczno$ci wykorzystania srodkéw odwolawczych” postanowily, ze na
Nadle$nictwo nalozony zostanie umowny obowiazek prowadzenia postepowania administracyjnego przed organami
podatkowymi, jezeli potrzeba takiego postepowania zostanie stwierdzona przez spoélke (...) (poprzez zlozenie przez
ta spolke opinii w temacie zasadno$ci zaskarzenia decyzji administracyjnych). O ile Nadleénictwo uchybiloby temu
obowiazkowi nie skladajac zwyczajnych Srodkéw odwolawczych (w tym takze skargi kasacyjnej) w sytuacjach
pozytywnie zaopiniowanych przez spélke (...) i tym samym uprawomocnilaby sie bledna decyzja organu podatkowego
ustalajaca podatek w zawyzonej wysokoSci, wowczas — na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez
Nadle$nictwo w zakresie obowigzku prowadzenia postepowania przed organami podatkowymi — po stronie spotki
(...) powstalaby szkoda wyrazajaca sie tym, ze po stronie tej spolki powstalby obowigzek zaplaty zawyzonego
wynagrodzenia z tytulu sluzebno$ci przesyhu, ktore zgodnie z ustawa (art. 39 a ust. 2 ustawy o lasach) zawsze
wynosi tyle, ile warto$¢ podniesionego przez Nadle$nictwo podatku, w tym przypadku okres$lonego bledna (zawyzona)
decyzja organu podatkowego. W zwigzku z tym, ze strony zwiazane sa bezwzglednie obowigzujacym art. 39 a ust. 2
ustawy o lasach nie mogly w drodze umowy postanowié¢, ze w takim przypadku spoélka (...) nie bedzie zobowigzana
do zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci okres§lonej ustawa, zamiast tego przewidzialy jednak, ze w opisanej wyzej
sytuacji wierzytelno$¢ spoiki (...) z tytulu poniesionej szkody zostanie skompensowana (bez koniecznosci sktadania
o$wiadczenia o potraceniu) z wierzytelno$cia Nadleénictwa o zaplate wynagrodzenia w wysokoSci faktycznie
poniesionego przez NadleSnictwo podatku. Takie rozwigzanie (umowna kompensata przeciwstawnych wierzytelnosci



bez konieczno$ci skladania o§wiadczenia o potraceniu) jest dozwolone w Swietle zasady swobody uméw. Co wiecej
inna wykladnia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu prowadzilaby do tego, ze umowa ta bytaby w czesci
sprzeczna z ustawg i tym samym niewazna (art. 58 § 3 k.c.).

Dodatkowym argumentem, ktéry przemawia za tym, iz strony w niniejszej umowy tak wladnie rozumialy
wprowadzong umownie ,zasade konieczno$ci wykorzystania §rodkéw odwolawczych” jest to, iz w § 6 ust.10 zamie$cily
zapis (zdanie drugie) o tresci:

»Zasada koniecznoS$ci wykorzystania srodkéw odwolawczych nie obowigzuje w sprawach, w ktérych ich wniesienie
byloby oczywiScie nieuzasadnione”.

Majac na uwadze kontekst sytuacyjny, w jakim zawarta zostala umowa przyjac trzeba, ze zapis ten oznacza, iz
Nadle$nictwo nie ma obowiazku prowadzenia postepowania przed organami podatkowymi w sytuacji, kiedy decyzja
organu podatkowego ustalajaca wysoko$¢ podatku jest

prawidlowa. W tej sytuacji wniesienie Srodka odwolawczego jest oczywiScie nieuzasadnione, nie doprowadzi bowiem
do zmiany prawidlowej decyzji. Tym samym w sytuacji takiej — z woli stron — nastapilo wylaczenie zasady koniecznosci
wykorzystania Srodkéw odwolawczych (a wiec m.in. obowigzku zlozenia przez Nadlesnictwo skargi kasacyjnej).
Pojawia sie jednak pytanie kiedy mozna przyjaé, iz wniesienie $srodka odwolawczego nie doprowadzi do zmiany decyzji
administracyjnej i tym samym jego wniesienie moze by¢ uznane za ,,oczywiscie nieuzasadnione”.

Majac na uwadze cel umowy oraz zasady logicznego mySlenia wskazaé trzeba, ze nie moze by¢ tak, aby ustalenie,
kiedy wniesienie §rodka odwolawczego jest ,oczywiScie nieuzasadnione” wymagalo przeprowadzenia postepowania
sadowego (w szczego6lnosci postepowania administracyjnego wszczetego na skutek zlozenia przez Nadle$nictwo
skargi kasacyjnej), oznaczatoby to bowiem bezwzgledny obowigzek wyczerpania trybu odwolawczego az do zlozenia
skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tymczasem strony takiego bezwzglednego obowiazku
nie wprowadzily, czego wyrazem jest wlaénie to, ze omawiana ,zasada konieczno$ci wykorzystania $rodkow
odwolawczych” — jak same strony wprost wskazaly — nie znajduje zastosowania, jeSli ich wniesienie byloby
»oczywiscie nieuzasadnione”. Jedyna droga pozwalajaca stwierdzi¢, czy wniesienie §rodka odwolawczego w postaci
skargi kasacyjnej jest ,oczywiScie nieuzasadnione” jest wiec analiza dominujacego w okresie, na ktory przypada
termin zlozenia hipotetycznej skargi kasacyjnej orzecznictwa sagdéw administracyjnych, w oparciu o ktére mozna
wnioskowaé, czy niekorzystny dla spolki (...) wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego moglby zostac
zmieniony przez Naczelny Sad Administracyjny, czy tez skarga kasacyjna zostalaby przez ten Sad oddalona. Innymi
slowy: o tym czy po stronie Nadle$nictwa powstal obowigzek zlozenia skargi kasacyjnej decyduje linia orzecznicza
sadu administracyjnego, do ktorego powinna by¢ ztozona skarga kasacyjna, dominujaca w dacie wymaganego zlozenia
tej skargi.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej wynik wykladni laczacej strony umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu
za nieskuteczng nalezy wiec uznac linie obrony pozwanej, w ramach ktérej pozwana akcentuje, ze w innych w
sporach miedzy Nadle$nictwami a pozwana skladane byly skargi kasacyjne od niekorzystnych dla pozwanej wyrokow
Wojewodzkich Sadow Administracyjnych (to jest takich, w ktorych wysokos§é podatku okreSlona byla wg ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, a nie wg ustawy o podatku leSnym). Pozwana zdaje sie wywodzi¢, ze skoro w
innych sprawach skargi takie byly skladane, to w rozpoznawanej sprawie powod rowniez powinien zlozy¢ ten Srodek
odwolawczy. Takie rozumowanie jest jednak chybione, w §wietle postanowiefi umownych interpretowanej umowy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez Nadle$nictwo nie jest bowiem sam fakt niezlozenia skargi kasacyjnej,
umowa nie wprowadza bowiem bezwzglednego obowiazku jej zlozenia (co wyjasniono powyzej), nienalezytym
wykonaniem zobowiazania przez Nadle$nictwo moze by¢ jedynie fakt niezlozenia skargi kasacyjnej w sytuacji, kiedy
analiza aktualnego orzecznictwa sagdéw administracyjnych pozwala wnioskowac, ze skarga — gdyby zostala zlozona —
okazalaby sie uzasadniona.

Tym samym nieprzydatny dla rozstrzygniecia okazatl sie powolany w odpowiedzi na pozew przez strone pozwang
dowdd z zeznan Swiadka E. R., zmierzajacy — jak doprecyzowala pelnomocnik pozwanej na rozprawie — do wykazania



w jaki sposob zachowywaly sie inne NadleSnictwa w sporach z pozwana, powstalych na tle podstaw okreslenia
wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z gruntow obciazonych shuzebnoScia przesylu. W kazdej z tych spraw
spor dotyczyt wprawdzie tego samego zagadnienia prawnego (czy podstawa do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
za korzystanie ze stluzebnoéci przesylu jest ustawa o podatkach i oplatach lokalnych, czy tez ustawa o podatku
leénym), jednakze fakt czy $Srodek odwotawczy (skarga kasacyjna) byl ,,oczywiscie uzasadniony” moze byé stwierdzony
wylgcznie na podstawie analizy tej konkretnej sprawy, w ktorej taka skarga mialaby by¢ zlozona. Bez znaczenia jest
natomiast to, czy skargi kasacyjne w innych sprawach, dotyczacych roszczen innych Nadlesnictw i za inne okresy byly
oczywiScie uzasadnione, czy tez nie.

Odnoszac powyzszy wynik wykladni taczacej strony umowy do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wskazaé
trzeba, ze strona pozwana nie udowodnila, iz Nadleénictwo S. nienalezycie wykonalo umowe o ustanowienie
stuzebnosci przesylu nie dopelniajac obowigzkéow okres§lonych przez ,zasade konieczno$ci wykorzystania $rodkow
odwolawczych” poprzez niezlozenie skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z
13 czerwca 2018 r., oddalajacego skarge Nadlesnictwa S. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
G. z 27 lutego 2018 r. w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2017 rok. Jak juz bowiem wyzej wskazano
obowiazek zlozenia skargi kasacyjnej nie cigzyl na powodzie w sprawach, w ktérych jej wniesienie byto oczywiscie
nieuzasadnione, a taka wla$nie sytuacja wystgpila w rozpoznawanej sprawie.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwang, ze do 2016 roku w orzecznictwie sadow administracyjnych funkcjonowaly dwa
rownolegle poglady orzecznicze, z ktérych pierwszy zakladal opodatkowanie gruntéw le$nych, nad ktérymi
przebiegaly linie energetyczne, podatkiem le$énym na mocy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym,
za$ drugi z poglad6w zakladal opodatkowanie ich podatkiem od nieruchomos$ci w stawce najwyzszej, zgodnie z ustawag
o podatkach i oplatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r.

Rozpoznawana sprawa dotyczy jednak podatku za rok 2017, za$ termin do zlozenia skargi kasacyjnej w tej
sprawie przypadal w drugiej potowie 2018 roku (wyrok, od ktorego mialaby by¢ zlozona bedaca przedmiotem
sporu skarga kasacyjna zostal wydany 13 czerwca 2018 r.). W drugiej polowie 2018 roku orzecznictwo sadow
administracyjnych zdominowal juz jednolity nurt zakladajacy opodatkowanie gruntéw leSnych, nad ktoérymi
przebiegaly linie energetyczne, podatkiem od nieruchomos$ci w stawce najwyzszej zgodnie z ustawa o podatkach i
optatach lokalnych.

Powyzszy fakt zostal przywolany m.in. w uzasadnieniu cytowanej przez obie strony uchwaly Sktadu Siedmiu
Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie II FPS 3/19 (L., (...)). W
uzasadnieniu uchwaly tej podkre$lono m.in., ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowany
jest jednolity poglad, zgodnie z ktérym grunty le$ne, nad ktoérymi przebiegaja linie elektroenergetyczne, sg zajete na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przesylu energii przez przedsiebiorstwo energetyczne. To skutkuje
ich opodatkowaniem podatkiem od nieruchomos$ci wedlug najwyzszych stawek, a konstatacji takiej nie stoi na
przeszkodzie mozliwoé¢ prowadzenia na tych gruntach, w ograniczonym zakresie, okre§lonych czynnoéci w ramach
dzialalnoSci le$nej. Przytoczone tez zostalo dotychczasowe przykladowe orzecznictwo w tym temacie: wyroki NSA z
dnia: 15 lutego 2019 1. (...); 19 lutego 2019 . (...); 28 lutego 2019 . (...); 29 maja 2018 r., sygn. akt II FSK 1846/18;
15 listopada 2017 r., sygn. akt II FSK 795/07; 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt II FSK 2177/15; 4 lipca 2017 r., sygn. akt II
FSK 1541/15; 17 czerwca 2016 r. sygn. akt I FSK 1315/14, (...), (...)1 (...); 9 czerwca 2016 r. sygn. akt IT FSK 1156/14,
(...)i (...) (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, (...)

Powyzsze orzeczenia wskazuja na ugruntowana linie orzeczniczg sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym podatek
od nieruchomosci obcigzonych stuzebnoécia przesytu pobierany jest na podstawie ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych.

Wyjaénienia wymaga, ze uchwatla Skladu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2019
r. w sprawie IT FPS 3/19 nalezy do tzw. uchwal abstrakcyjnych, ktore sa podejmowane w celu wyjasnienia przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Uchwaly abstrakcyjne maja w innych



sprawach sgdowoadministracyjnych ogbélna moc wigzaca, w konsekwencji sad administracyjny orzekajacy w sprawie,
w ktorej pojawia sie zagadnienie prawne rozstrzygniete juz w uchwale, nie moze wyrazi¢ innego pogladu niz ten
sformulowany w uchwale przez NSA, bez zgloszenia wniosku o podjecie tzw. uchwaly przelamujacej (por. art. 269
p-p.s.a.).

Stusznie strona pozwana dostrzega, iz uchwala z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie II FPS 3/19 dotyczy tego, jaki
podmiot (czy to przedsiebiorstwa przesylowy, ktory zawarl umowe o ustanowienie stuzebnosci przesytu na gruntach
Skarbu Panstwa znajdujacych sie w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, czy tez wlasciwa
jednostka organizacyjna Skarbu Panhstwa) jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od tych gruntéw. W sentencji
uchwaly wskazano, ze podmiotem tym nie jest przedsiebiorca przesylowy, zarazem jednak z sentencji uchwaly wprost
wynika, ze uchwala dotyczy statusu podatnika konkretnego podatku: ,,podatku od nieruchomosci w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1785 ze zm.),
w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2018 r.”. Tym samym uchwala w sentencji wskazuje kto jest podatnikiem
konkretnego podatku - podatku od nieruchomosci z racji stuzebnoéci przesylu na podstawie ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, co wiecej uchwala wskazuje, ze dotyczy to stanu prawnego do 31 grudnia 2018 r. Z dniem 1
stycznia 2019 r. zmienil sie bowiem stan prawny (nastapila zmiana ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
leénym, do ustawy dodany zostal bowiem art. 1 ust. 4 pkt 1 w brzmieniu: ,Z. zajete na wykonywanie innej dzialalnos$ci
gospodarczej niz dzialalno$¢é lesna nie uznaje sie lasow: przez ktore przebiegaja urzadzenia, o ktérych mowa w art.
49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 i 1104), wchodzace w sklad
przedsiebiorstwa przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é telekomunikacyjna, dziatalnoéé w zakresie przesytania lub
dystrybucji plyndw, pary, gazow lub energii elektrycznej lub zajmujacego sie transportem wydobytego gazu ziemnego
lub ropy naftowej), od tej daty grunty obcigzone stuzebnoscia przesytu ustawodawca wprost zaliczyl wiec gruntow
opodatkowanych podatkiem le$nym.

Podkreslié¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie powdd nie zlozyt wprawdzie skargi kasacyjnej, zlozyl jednak (kierujac sie
wolg i rekomendacja pozwanej) dwa inne $§rodki odwolawcze:

1) odwolanie od decyzji Burmistrza D. z 17 listopada 2017 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G., w
wyniku ktorego decyzja z 28 lutego 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. utrzymalo w mocy decyzje
organu I instancji, za§ w uzasadnieniu decyzji przedstawiona zostala wykladnia przepisow ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych; wskazano rowniez, ze tozsamy problem jak w rozpoznawanej sprawie byt przedmiotem rozwazan
Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyrokach z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie 1315/14, w sprawie II FSK
1391/14, (...) i w sprawie II FSK 1387/14 i z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie II FSK 1539/15, (...) wydanych w sprawie
innych nadle$nictw znajdujacych sie na terenie gminy D. oraz w wyrokach z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie II FSK
1156/14, w sprawie II FSK 1157/14, w sprawie II FSK 1238/14, wydanych w sprawie Nadle$nictwa S.;

2) skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G., w wyniku ktorej Sad ten wyrokiem z 13 czerwca 2018
r. oddalil skarge.

Oba $rodki odwolawcze zlozone przez powoda zgodnie z wola i rekomendacja pozwanej zostaly wiec rozpoznane na
niekorzy$¢ strony skarzacej (powoda). Co wiecej Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. wskazalo, ze w innych
sprawach o podobnych stanach faktycznych, w tym w sprawach, ktérych stronami bylo Nadle$nictwo S., wydane juz
zostaly decyzje i wyroki, w ktérych wyrazono poglad odmienny od pogladu prezentowanego przez powoda, opartego
o argumenty przedstawione przez pozwana.

W tej sytuacji powod juz tylko w oparciu o analize uzasadnienia decyzji z 28 lutego 2018 r. miat uzasadnione podstawy
aby zaklada¢, ze ewentualna skarga kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 13 czerwca
2018 r. rOwniez zostanie oddalona. Zauwazy¢ trzeba, ze powdd postepowanie administracyjne w sprawie podatku za
rok 2017 powdd przegral juz dwa razy, uzyskujac decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego utrzymujaca w
mocy decyzje organu I instancji oraz uzyskujac utrzymujacy ta decyzje wyrok WSA w I instancji. Co wiecej powdd
zwroécit sie do radcy prawnego o sporzadzenie opinii prawnej w przedmiocie zasadno$ci wnoszenia skargi kasacyjnej



od wyroku WSA z 13 czerwca 2018 r. — opinia ta jednoznacznie wskazala na bezzasadno$¢ wnoszenia takiej skargi
z uwagi na ugruntowane jednolite orzecznictwo sagdéw administracyjnych (por. orzeczenia zacytowane w opinii — k.
210-214).

W tym stanie rzeczy, tj. majac na uwadze fakt, ze w 2018 roku orzecznictwo sadéw administracyjnych zdominowat
nurt zakladajacy opodatkowanie gruntéw le$nych, nad ktéorymi przebiegaly linie energetyczne, podatkiem od
nieruchomosci na podstawie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w stawce najwyzszej, a takze majac na uwadze
fakt, ze powdod dwukrotnie przegral postepowanie odwolawcze w sprawie podatku za rok 2017 (a jak wynika z
uzasadnienia decyzji z 28 lutego 2018 r. powdd przegral rowniez postepowania w innych podobnych sprawach),
przyjac trzeba, ze powod nie uchybil wprowadzonej przez strony do umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu
»Zasadzie konieczno$ci wykorzystania Srodkéw odwolawczych”, w rozpoznawanej sprawie wystapila bowiem sytuacja
o jakiej mowa w § 6 ust. 10 zdanie drugie umowy — wniesienie skargi kasacyjnej bylo ,,oczywiScie nieuzasadnione”.
Co wiecej zauwazy¢ trzeba, ze powod nie skladajgc skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej nie bylo realnych szans jej
uwzglednienia, dzialal na korzy$¢ pozwanej, uchronil ja bowiem przed potrzeba rekompensaty powodowi kosztéw
postepowania administracyjnego wywolanego wniesieniem skargi kasacyjnej.

Konczac ta czes$é rozwazan odnies$é nalezy sie jeszcze do stanowiska pozwanej wyrazonego w odpowiedzi na pozew,
ktérego kontynuacja bylo stanowisko przedstawione przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie 15 lipca 2021
r. oraz w piSmie procesowym z 16 lipca 2021 r. zatytulowanym ,zalacznik do protokolu rozprawy”, w istocie
zawierajacym streszczenie stanowiska strony pozwanej. Jak juz wspomniano zarzuty podniesione w odpowiedzi
na pozew sprowadzaja sie jedynie do tego, ze powod nie zlozyl skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, przez co zdaniem pozwanej uchybil ,zasadzie koniecznoSci wykorzystania $rodkow
odwolawczych”. W tym temacie wyjasniono juz, ze pozwana ma racje co do tego, ze zasada ta dotyczy takze skargi
kasacyjnej jako zwyczajnego Srodka odwolawczego, nie ma jednak racji podnoszac, ze obowigzek zlozenia skargi
kasacyjnej ma charakter bezwzgledny, zostal on bowiem przez strony wylaczony w sytuacjach, w ktorych wniesienie
skargi byloby ,oczywiscie nieuzasadnione”.

Odnie$¢ nalezy sie jeszcze pokrdotce do orzeczen przywolywanych przez pozwana w odpowiedzi na pozew, w
tym powolanych przez nig jako dowody w punkcie 9 odpowiedzi na pozew, jak réwniez orzeczen cytowanych
w treéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew. Przytoczone przez pozwang orzeczenia pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, sa to bowiem wyroki sadéw powszechnych. Tymczasem jak juz wyjasniono wyzej decydujace
znaczenie dla niniejszej sprawy ma orzecznictwo sadéw administracyjnych w konkretnym momencie czasowym (w
drugiej polowie 2018 r., to jest w dacie, kiedy powdd mialby zlozy¢ objeta sporem skarge kasacyjng) w przedmiocie
tego, jakim podatkiem powinny byé¢ opodatkowane grunty le$ne, nad ktorymi przebiegaly linie energetyczne (czy
podatkiem z ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w stawce najwyzszej, czy tez podatkiem z ustawy o podatku
leénym). Takich orzeczen sagdéw administracyjnych z 2018 r. — ktére wskazywalyby na korzystna dla pozwanej linie
orzecznicza w zakresie opodatkowania tych gruntéw podatkiem leSnym — pozwana nie przytoczyla.

Faktem znanym stronom niniejszego procesu (jak rowniez Sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie) jest natomiast
to, ze zaré6wno na tle postanowien umowy o wspolpracy z 2012 roku i bezposrednio po niej zawartych uméw
wykonawczych do tej umowy, jak i na tle ostatecznie regulujgcych tre$¢ stuzebnosci przesylu umoéow o ustanowienie
stuzebnosci przesylu (dla gruntéw objetych rozpoznawang sprawa sa to umowy zawarte w listopadzie 2014 r.
i we wrzeSniu 2015 r.) poszczegélne Nadle$nictwa i spolka (...) prowadzily liczne postepowania sagdowe przed
sadami powszechnymi, w ktérych NadleSnictwa domagaly sie zaplaty wynagrodzenia z tytulu umow o ustanowienie
stuzebnosci przesytu za poszczeg6lne lata w wysoko$ci podatku okre$lonego przez organy podatkowe na podstawie
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, za$ spo6ika (...) stala na stanowisku, ze zasadne jest wynagrodzenie okre$lone
na podstawie ustawy o podatku le§nym. Procesy prowadzone przed sadami powszechnymi na tym tle byly (i s3) bardzo
liczne, kazde Nadlesnictwo osobno wytaczalo bowiem sprawe dotyczaca gruntéw na jego obszarze, ponadto spory
te dotyczyly podatkéw za poszezeg6lne lata po 2006 roku (w latach 2003-2005 grunty pod napowietrznymi liniami
energetycznymi korzystaly bowiem ze zwolnienia od podatku od nieruchomo$ci) az do roku 2018 (z dniem 1 stycznia
2019 r. nastgpila bowiem zmiana ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le§nym, ktéra usuneta watpliwosci



orzecznicze dodajac do ustawy art. 1 ust. 4 pkt 1). Zauwazy¢ jednak trzeba, ze kazda z tych spraw, ktore strony
prowadzily przed sadami powszechnymi, miala odmienny stan faktyczny, rozbiezny byl tez zakres zadan powoda
(nie zawsze ich przedmiotem bylo tylko wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci). Niektore z tych spraw
dotyczyly wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw jedynie na podstawie umowy ramowej i uméw wykonawczych,
inne dotyczyly okresu po zawarciu uméw o ustanowienie sluzebnos$ci przesylu. Co wiecej na przestrzeni tych lat
zmieniala sie linia orzecznicza sadow administracyjnych, tym samym zmienialo sie orzecznictwo sagdéw powszechnych
rozstrzygajacych wspomniane spory miedzy stronami. Dlatego bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
sg poglady wyrazone w innych wyrokach sadéw powszechnych, wydawane w odmiennych stanach faktycznych i
dotyczace sporow o wynagrodzenie za korzystanie z gruntow obciazonych shuzebno$cia przez inne Nadle$nictwa
badz za inny okres. Przykladowo w powolanej w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew sprawie prowadzonej przez Sad
Okregowy w Szczecinie pod sygnatura VIII Ga 624/18 spor dotyczyt podatku za rok 2013, w sprawie tej w ogble nie
wywiedziono skargi do sadu administracyjnego od decyzji SKO, podobnie w powolanej przez pozwang sprawie VIII
Ga 624/18, dotyczacej podatku za rok 2015. Rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w Szczecinie na tle tych
spraw, jako dokonane w odmiennym stanie faktycznym, sa nieadekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy,
nie sposob wiec przyjat podstaw do analogicznego jak w tych sprawach rozstrzygniecia. Doda¢ tez trzeba, ze na tle
niniejszej sprawy decydujace znaczenie maja postanowienia uméw o ustanowienie stuzebno$ci przesylu zawartych w
listopadzie 2014 r. i we wrze$niu 2015 1., a nie postanowienia uméw je poprzedzajacych, tj. umowy o wspdlpracy z
2012 r. i bezposrednio po niej zawartej umowy wykonawczej (w § 12 ust. 2 umowy o wspolpracy wskazano bowiem,
Ze umowa ramowa zawarta zostala na czas okreslony niezbedny do ustanowienia stuzebnosci przesyltu, zas w umowie
wykonawczej w § 1 ust. 3 wskazano, ze okresla ona zasady i warunki wspoéldzialania pomiedzy stronami do czasu
ustanowienia shuzebnoSci przesytu).

Pominiety zostal réwniez dowod zeznan §wiadka E. R., powolany przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew w
celu wykazania w jaki sposob poszczegolne NadleSnictwa i pozwana spotka wykonywaly umowe ramowa, umowy
wykonawcze i umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu zawierane przez pozwana z innymi Nadle$nictwami.
Pelnomocnik pozwanej wyjaénila na rozprawie, ze $wiadek jest Kierownikiem Biura (...) pozwanej spotki, posiada
wiec wiedze na temat tego, jak byly wykonywane umowy przez poszczeg6lne Nadle$nictwa, w szczeg6lnoéci Swiadek
mialaby potwierdzié, ze w 80% spraw wywodzone byly przez Nadles$nictwa skargi kasacyjne. Dowdd z przestuchania
Swiadka E. R. okazal sie nie tylko nieprzydatny dla rozstrzygniecia z przyczyn opisanych juz wyzej (nalezy w tym
miejscu odwolaé sie do wezeéniejszej czeSci rozwazan wskazujacej, ze wiedza na temat tego, wjaki sposob zachowywaly
sie Nadleénictwa w innych sporach z pozwana jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz fakt
czy $rodek odwolawczy taki jak skarga kasacyjna byt ,,oczywiscie uzasadniony” moze by¢ stwierdzony wylacznie na
podstawie analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych na tle tej konkretnej sprawy, w ktorej taka skarga mialaby
by¢ zlozona, a nie na podstawie tego, czy w innych sprawach byly podstawy do zlozenia skarg kasacyjnych), ale takze
dowdd ten dotyczyt okolicznoSci niespornych, pelnomocnik strony powodowej nie przeczyl bowiem na rozprawie
temu, Ze skargi kasacyjne sa wywodzone w 80% spraw spornych miedzy Nadle$énictwami i pozwanga. Dlatego tez
fakty, ktére mialy by¢ przedmiotem zeznan $wiadka E. R. zostaly uznane za niesporne i tym samym bez koniecznoéci
przeshuchania §wiadka zostaly objete czeécia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Zasadnie powdéd domaga sie wiec zaplaty cze$ci wynagrodzenia za udostepnienie gruntu na mocy umowy o
ustanowienie sluzebnoSci przesylu za rok 2017 r. Wynagrodzenie to zostalo okre§lone fakturami korektami
o numerach (...), (...), (..), (..). Objete zadaniem pozwu wynagrodzenie odpowiada wysokosci podatku
ustalonego prawomocng decyzja burmistrza D. i faktycznie zaplaconego przez powoda. Powdd domaga sie tej czesci
wynagrodzenia, ktéra nie zostata weze$niej przez pozwana spotke uiszczona (to jest kwoty wynagrodzenia wyliczonej
w oparciu o réznice miedzy podatkiem z ustawy o podatkach i oplatach lokalnych i podatkiem z ustawy o podatku
leénym). Wyliczajgc wysoko$¢ wynagrodzenia powdd prawidlowo powiekszyt o podatek VAT kwote wynagrodzenia za
udostepnienie gruntu (odpowiadajaca wysokosSci podatku ustalonego prawomocna decyzja burmistrza D.), zgodnie
ze § 6 ust. 4 oraz § 6 ust. 13 umowy o ustanowienie sluzebnos$ci przesytu.



O odsetkach za opdZnienie orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c., zgodnie z Zagdaniem pozwu i wezwaniem do zaplaty
z 31 pazdziernika 2018 r., to jest od dnia 1 grudnia 2018 r., majac na uwadze, ze faktury korygujace zostaly wystawione
przez powoda 31 pazdziernika 2018 r. i doreczone pozwanej wraz z wezwaniem do zaplaty z tej samej daty.

Kolejne zadanie powoda o zaplate kwoty 6.992,06 z} (5.684,60 zl netto) objete zostalo
fakturg nr (...) wystawiong tytulem ,rozliczenia roszczenia za rok 2017”. Na kwote ta skladaja sie:

+ 1.913 z} - wpis od skargi do WSA od decyzji SKO z 28 lutego 2018 r. faktycznie zaplacony przez powoda (wysokoéé
wpisu ustalona zostata stosownie do § 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczeg6lowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zgodnie
z ktéorym wpis stosunkowy zalezy od wysokoSci nalezno$ci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi - w
sprawach o warto$ci przedmiotu zaskarzenia od 50.000 zl do 100.000 z} - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia),

+ 11,60 zl - koszty ,,upomnienia nr UP 24” Burmistrza D. faktycznie zaplacone przez powoda,

 3.760 zt odsetki od zaleglo$ci podatkowych wynoszace 8% w skali roku (w upomnieniu sprostowanym nastepnie
przez burmistrza odsetki wyliczono na kwote 3.630 zl do dnia upomnienia, tj. do dnia 22 marca 2018 r., ze
wskazaniem obowigzku uiszczenia odsetek do dnia zaplaty; 28 marca 2018 r. powdd zaplacil kwote odsetek
wynoszacg na dzien zaplaty 3.760 z}).

Odnoszac sie do zadania z faktury nr (...) strona pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala jedynie, Ze roszczenie
to kwestionuje na tej podstawie, iz nie zostaly spelnione warunki zadania od pozwanej korekty wynagrodzenia
rocznego za rok 2017. Zadnych innych zarzutéw strona pozwana odnoénie tego roszczenia nie podniosta. Jak juz
jednak wyjaéniono roszczenie powoda o zaplate korekty wynagrodzenia rocznego okazalo sie w pelni uzasadnione,
tym samym zasadne s3 rowniez roszczenia powoda o zaplate kwot 1.913 zl, 11,60 zt i 3.760 zl.

Obowiazek zwrotu kosztoéw postepowania administracyjnego poniesionych przez powoda wynika wprost z umowy o
ustanowienie stuzebnoSci przesyhy, tj. z § 6 ust. 11, w ktéorym strony zamie$cily ,zasade zwrotu kosztow postepowania”.
Strony postanowily, ze zasada ta nie obowiazuje jedynie wowczas, gdy odwolanie badz skarga zostana sporzadzone
z pominieciem argumentéw badZz zarzutdéw proponowanych przez pozwang badz w przypadku istotnych brakéow
formalnych §rodka zaskarzenia, zadna z tych sytuacji zaistniala jednak w rozpoznawanej sprawie. Tym samym po
stronie powoda powstalo roszczenie o zaplate kwoty 1.913 zl tytulem faktycznie poniesionych kosztéw postepowania
w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi do WSA od decyzji SKO z 28 lutego 2018 r. Podkreslenia
wymaga, ze skarga zostala zlozona zgodnie ze stanowiskiem i wolg pozwanej, ktéra sama przestala stronie powodowe;j
gotowy projekt skargi (por. pismo pozwanej z 1 marca 2018 r., k. 131 oraz korespondencja elektroniczna stron w tym
temacie).

Za uzasadnione uznac¢ nalezy rowniez roszczenie powoda o zaplate kosztéw upomnienia Burmistrza D. oraz odsetek
od zaleglo$ci podatkowych, faktycznie zaplaconych przez powoda na rzecz organu podatkowego. Koszty te powstaly
w zwigzku z tym, ze pozwana, odpowiadajac na kolejno doreczane jej przez powoda pisma i decyzje organow
podatkowych niezmiennie stala na stanowisku, ze brak jest podstaw do zaplaty podatku w wysokoSci wyzszej niz
stawka okreSlona ustawa o podatku le$nym, co wiecej pozwana rekomendowata powodowi skladanie kolejnych
srodkéw odwolawcezych, najpierw odwolania od decyzji Burmistrza D. z 17 listopada 2017 r. do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w G., a nastepnie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego od decyzji kolegium.
Powod — uwzgledniajgc stanowisko pozwanej — nie dokonal korekty deklaracji podatku od nieruchomoésci za
rok 2017 po wezwaniu burmistrza oraz wszczal postepowanie przed SKO, a nastepnie przed WSA. Tym samym
powdd postepowal zgodnie z wnioskami pozwanej, uwzgledniajac jej opinie i rekomendacje (tj. uwzgledniajac
stanowisko pozwanej w sprawie wysoko$ci podatku od gruntéw obcigzonych stuzebno$cig). Efektem tych dzialan
bylo wystosowane do powoda przez Burmistrz D. upomnienie z 22 marca 2018 r., w ktérym burmistrz domagajac



sie zaplaty podatku naliczyt jednocze$nie odsetki na dzien 22 marca 2018 r. i obciazyl nimi powoda wraz z kosztami
upomnienia w wysokosci 11,60 zl.

W takiej sytuacji faktycznej po stronie powoda powstala szkoda zwigzana z tym, ze pozwana nienalezycie wykonywala
umowe o ustanowienie shuzebnosci przesylu rekomendujgc powodowi sktadanie Srodkow odwolawcezych w sytuacji,
gdy ugruntowana linia orzecznicza sadéw administracyjnych nie dawala szans na uwzglednienie tych $rodkow.
Podstawa prawna zadania powoda w zakresie zwrotu kosztéw upomnienia i odsetek za zaplacony po terminie podatek
jestwiec art. 471 k.c. Dodac trzeba, ze upomnienie doreczono powodowi 23 marca 2018 r., powod niezwlocznie zaplacit
naliczony przez burmistrza nieprawomocna jeszcze decyzja podatek, koszty upomnienia oraz odsetki od zalegloéci
podatkowych. Wplata zostala dokonana niezwlocznie po doreczeniu upomnienia (28 marca 2018 r.) mimo tego, ze
postepowanie administracyjne — prowadzone przez powoda zgodnie z wolg pozwanej — zakonczylo sie dopiero 13
czerwca 2018 r. wydaniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Tym samym przyjac trzeba, ze powod
podjal dzialania zmierzajace do tego, aby szkoda ta byla jak najnizsza, dzialajac w tym wzgledzie zgodnie z interesem
pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze na rzecz powoda zasadzono kwote netto objeta fakturg nr (...), to jest kwote 5.684,60 zt. O
odsetkach za op6znienie orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu i wezwaniem do zaplaty
z 31 pazdziernika 2018 r., to jest od dnia 1 grudnia 2018 r., majac na uwadze, ze faktura nr (...) zostala wystawiona
przez powoda 31 pazdziernika 2018 r. i doreczone pozwanej wraz z wezwaniem do zaplaty z tej samej daty.

Powodztwo zostalo natomiast oddalone w niewielkim zakresie, tj. co do kwoty podatku VAT, o ktéry powdd powiekszyt
roszczenie o zwrot kosztow postepowania administracyjnego, zwrot odsetek oraz zwrot kosztéw upomnienia,
wystawiajac z tego tytutlu fakture, w tytule ktérej wskazano ,rozliczenie roszczenia za rok 2017”.

Uzasadniajac swoje stanowisko co do wystawienia faktury z tego tytulu powdd powolal sie na interpretacje
indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia 29 sierpnia 2013 r. numer (...)(...) w ktorej wskazano, ze:
»odplatne ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomos$ciach bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa, w zwiazku
z posadowieniem na nich urzadzen elektroenergetycznych, stanowi Swiadczenie uslug w rozumieniu art. 8 ust. 1
ustawy. Zatem otrzymane z tego tytulu wynagrodzenie - okreslone zgodnie z art. 39a ust. 2 ustawy o lasach - podlega
opodatkowaniu podatkiem od towar6ow i ustug na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z definicja uslug zawartg w
art. 8 ust. 1 ustawy”.

Powdd nie dostrzega jednakze, iz §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i uslug
(VAT) obejmuje wylacznie wynagrodzenie okreslone zgodnie z art. 39a ust. 2 ustawy o lasach. Jak juz wyzej wyjasniono
przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, wiaze obie strony umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu,
co oznacza, ze wynagrodzenie z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu moze wyrazaé sie tylko
kwota obejmujaca warto$¢ podatku poniesionego przez Lasy Panstwowe od czeSci nieruchomoSci, z ktorej korzystanie
jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem t3 sluzebnosScia. Wynagrodzenie to nie moze by¢ ani wyzsze, ani nizsze
od kwoty podatku, o jakim mowa w art. 39a ust. 2 ustawy o lasach. Wynagrodzeniem nie s zatem zadne inne
kwoty niz kwota wskazanego podatku, ich doliczenie do wynagrodzenia bytoby bowiem sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacym art. 39a ust. 2 ustawy o lasach.

Wynagrodzeniem takim nie sa wiec ani koszty postepowan administracyjnych prowadzonych przez powoda na
zlecenie pozwanej (zgodnie z regulacja zawarta w umowie o ustanowienie stuzebnosci przesylu), ani szkoda w jego
majatku powstala na skutek tego, ze powdd zostal obcigzony odsetkami oraz kosztami upomnienia powstaltymi w
zwigzku z tym, iz zachowal sie zgodnie z rekomendacja pozwanej. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze powyzsze
nie budzito watpliwosci stron niniejszego procesu w dacie zawierania przez nie umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu, strony w umowie wskazaly bowiem wprost, ze do ustalonego wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej
warto$ci podatkéw i oplat poniesionych przez Nadleénictwo doliczony zostanie podatek od towaréw i ustug w
wysokoSci obowigzujacej w dniu wystawienia faktury VAT (§ 6 ust. 4 w zwigzku z § 6 ust. 1 umowy, nastepnie
my$l ta zostala powtbérzona w § 6 ust. 13 nawigzujgcym do § 6 ust. 1). PodkreSlenia wymaga natomiast, ze kwestia



zwrotu kosztéw postepowania administracyjnego zostala przez strony uregulowana w § 6 ust. 11, w odniesieniu do tej
nalezno$ci strony w umowie nie przewidzialy wystawienia faktury VAT.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Pow6d wygral niniejszy proces w
98,95%, nalezalo wiec przyjaé, ze przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, co uzasadnialo
zwrot na rzecz powoda w caloSci obcigzajacych go kosztoéw procesu. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w
wysokoSci 6.202 zl, z ktorej powdd jako Skarb Panstwa byl zwolniony, tym samym o nieuiszczonych przez powoda
kosztach sadowych rozstrzygnieto przy zastosowaniu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. Natomiast zastepstwo Skarbu Panstwa w rozpoznawanej sprawie wykonywala Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej). Tym samym majac na uwadze art. 32 ust. 3 w zw. art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. 0 Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasagdzono od pozwanej na rzecz Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



