Sygn. akt VIII GC 607/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spoldzielczy w C. wnidslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych P. A. (1) i R. B. solidarnie kwoty 272
055,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 27 czerwca 2019 r. oraz kosztoéw postepowania.

W uzasadnienia wskazal, ze zawarl z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. umowe o kredyt inwestycyjny
wwysokos$ci 250 000 zt. W zwigzku z brakiem splaty rat kredytu strony zawarly ugode, ktéra dotyczyla restrukturyzacji
kredytu, a spoélka (...) uznala dlug w wysokos$ci 250 000 zl. Ugoda zostala podpisana przez dwoch czlonkéw zarzadu.
Powod podniodst, ze nawet jesli przyjaé, ze umowa kredytu zostala zawarta wadliwie, bowiem nie zostala podpisana
przez cztonka zarzadu, tj. pozwanego P. A. (1), to nie mozna uzna¢, ze umowa o kredyt jest niewazna. Zdaniem powoda
doszto do zatwierdzenia umowy na skutek zawarcia ugody. Powod podkreslil, ze umowa kredytu nie wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci, a skorzystanie z kredytu przez spolke stanowilo dorozumiane o$wiadczenie o
zawarciu umowy kredytu.

W zwigzku z nieregulowaniem zobowigzan z tytulu kredytu przez spétke powdd wypowiedzial umowe i ugode oraz
wypelil weksel na kwote 272 055,15 zl, w tym 250 000 z tytulu zaleglego kapitalu, 22 055,15 z} z tytulu zaleglych
odsetek od kapitaltu i odsetek od przeterminowanej nalezno$ci i wezwal do wykupu weksla. Powdd wskazal, ze weksel
nie zostal podpisany przez czlonka zarzadu spélki (...) pozwanego P. A. (1), jednak poreczenia udzielilo dwoch
czlonkéw zarzadu. Zdaniem strony powodowej brak podpisu na wekslu cztonka zarzadu spéiki (...) skutkuje tym, ze
powdd nie moze dochodzié naleznosci z weksla od wystawcy weksla, tj. spdiki (...), jednak wada weksla nie skutkuje
jego niewazno$cig, dlatego zobowigzania poreczycieli weksla sa w ocenie powoda wazne i skuteczne.

Nakazem zaplaty wydanym 4 maja 2020 r. w postepowaniu nakazowym w sprawie VIII GNc 199/20 Sad Okregowy
w Szczecinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany P. A. (1) w zarzutach do powyzszego nakazu zaplaty wniost o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze powod nieskutecznie wypowiedzial umowe kredytu. Nadto, weksel, na podstawie ktérego
powdd domaga sie zaplaty jest wadliwy, nie zostal bowiem podpisany przez wystawce. W tym czasie w spolce
obowigzywala zasada lacznej reprezentacji dwoch cztonkow zarzadu, za$ weksle podpisany zostal tylko przez prezesa
R. B.. Wada formalna weksla wylgcza jego odpowiedzialno$é jako poreczyciela.

R. B. nie zlozyt zarzutéw do powyzszego nakazu zaplaty, wobec czego nakaz zaplaty stal sie w stosunku do niego
prawomocny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

8 sierpnia 2014 r. Gospodarczy Bank Spoéldzielczy w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w C.
reprezentowana przez prezesa zarzadu R. B. zawarli umowe o kredyt inwestycyjny nr (...) na kwote 250 000 zl na okres
od 8 sierpnia 2014 r. do 7 sierpnia 2019 r. Kredyt zostal udzielony z przeznaczeniem na wykonanie fundamentow,
prace budowlane i remontowe, zakup materialéw i wykonanie prac instalacji elektrycznych. Strony umoéwily sie, ze
bank postawi kredyt do dyspozycji kredytobiorcy po ztozeniu przez spotke weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa
poreczonego przez wspdlnikow P. A. (1) i R. B..

Zgodnie z §7 ust.1 pkt 4 umowy bank mial prawo wypowiedzie¢ kredyt w calosci lub czeSci w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, w szczego6lnoéci gdy splata kredytu, odsetek,
prowizji nie przebiegala terminowo. Zgodnie z §8 ust. 1 termin wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni, a w przypadku
zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy 7 dni i biegl od dnia doreczenia kredytobiorcy pisma banku informujacego o
wypowiedzeniu umowy.



W imieniu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. umowe podpisal prezez zarzadu R. B..
Dowody:
- umowa o kredyt inwestycyjny, k.19-21.

8 sierpnia 2014 r. spdlka zlozylta dyspozycje wyplaty §rodkow kredytu, w wyniku ktdrej nastgpilo uruchomienie
kredytu i wyptata kwoty 250 000 zl.

Dowody:
- dyspozycja wyplaty srodkéow kredytu, k.25.
- nota, k.26.

8 sierpnia 2014 r. (...) spdlka z ograniczonga odpowiedzialnoécig w C. reprezentowana przez prezesa zarzadu R. B.
wystawila deklaracje wekslowa jako zabezpieczenie splaty kredytu inwestycyjnego w wysokos$ci 250 000 zl i zlozyla
do dyspozycji banku weksel in blanco. W deklaracji wekslowej wskazano, ze bank ma prawo wypeli¢ w kazdym
czasie na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego przez spotke kredytu wraz z odsetkami, prowizjg, kosztami
w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty oraz we wszystkich przypadkach, gdy stuzy bankowi prawo
Sciagniecia wierzytelnoSci przed nadejSciem terminu platnosSci. Deklaracja zostala podpisana przez prezesa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. R. B..

Zgode na poreczenie wekslowe podpisali R. B. oraz P. A. (1).
Dowody:
- deklaracja wekslowa, k.24.

15 stycznia 2015 r. Gospodarczy Bank Spoéldzielczy w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.
reprezentowana przez prezesa zarzadu R. B. i wiceprezesa zarzadu P. A. (1) zawarli aneks do umowy o kredyt
inwestycyjny, w ktorym bank udzielil spotce karencji w splacie kredytu od 8 sierpnia 2014 r. do 14 lipca 2015 1., a
kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu po upltywie karencji.

Dowody:
-aneks do umowy o kredyt inwestycyjny, k.21.

15 lipca 2015 r. Gospodarczy Bank Spéldzielczy w (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. reprezentowana
przez prezesa zarzadu R. B. i wiceprezesa zarzadu P. A. (1) zawarli ugode nr (...), ktéra dotyczyla restrukturyzacji
zadluzenia dluznika z tytulu kredytu, ktore na dzien zawarcia ugody wynosito 250 000 zl.

Dowody:
-ugoda, k.27-28.

30 maja 2016 r. Gospodarczy Bank Spoéldzielczy w C. w odpowiedzi na zlozony przez spolke (...) wniosek o
restrukturyzacje zadluzenia poinformowal, ze wniosek zostal rozpatrzony negatywnie. W zwigzku z tym wezwat spotke
oraz R. B. oraz P. A. (2) jako dtuznikéw solidarnych do zaplaty zaleglosci z tytulu ugody do kredytu inwestycyjnego

Dowody:

-zawiadomienia/wezwania do zaplaty z potwierdzeniem odbioru, k.29 — 35



W pidmie z 31 lipca 2017 r. Gospodarczy Bank Spoldzielczy w C. wypowiedzial spdlce (...) ugode z 15 lipca 2015 r.
oraz umowe o kredyt inwestycyjny z 8 sierpnia 2014 r. wzywajac do zaplaty lacznej kwoty zadluzenia w kwocie 271
749,55 zt z odsetkami umownymi.

Dowody:
- wypowiedzenie z 31 lipca 2017 1., k. 36-38

13 czerwcea 2019 r. zostal wypelniony weksel wlasny wystawiony przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia w
C. na kwote 272 055,15 z} z terminem zaplaty do 26 czerwca 2019 r. na zlecenie (...) Banku Spdéldzielczego. W imieniu
wystawcy weksel zostal podpisany przez prezesa zarzadu R. B..

Poreczenia za wystawce udzielili R. B. oraz P. A. (1).
Dowody:
-weksel, k.23 - 23v.

W pismie z 14 czerwca 2019 r. (...) Bank Spoéldzielczy w C. wezwal spolke (...) oraz poreczycieli P. A. (1) i R. B. do
wykupu weksla najp6zniej do 26 czerwca 2019 r.

W piSmie z 13 stycznia 2020 r. (...) Bank Spoéldzielczy w C. wezwal P. A. (1) jako dluznika solidarnego do zaplaty
naleznos$ci w lacznej kwocie 272 055,15 zt w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

Dowody:

- pisma z 14 czerwca 2019 r. wraz z dowodami nadania, k. 50 - 54,
- pismo z 13 stycznia 2020 r. z dowodem doreczenia, k. 58 - 59.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe powodztwa stanowia przepisy art. 32 w zw. z art. 103 , 104 i 28 Prawa wekslowego. Zgodnie z art. 32
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby
nawet zobowigzanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.

Wobec uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w stosunku do pozwanego R. B. ocenie podlegalo jedynie roszczenie
powoda w stosunku do P. A. (1) wynikajgce z faktu poreczenia przez niego weksla in blanco. Pozwany kwestionowat
zasadno$¢ tego roszczenia na dwoch plaszcezyznach tj. stosunku podstawowego (w zakresie wysokoéci zadania) jak i w
plaszczyznie formalnej wskazujac na wadliwo$é weksla. Odpowiedzialno$é pozwanego ocenic¢ wiec nalezy w pierwszej
kolejnosci w tej drugiej plaszczyZnie w oparciu o przepisy prawa wekslowego.

Stan faktyczny zostal ustalony w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie dokumentéw zalgczonych
do akt sprawy, ktérych wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala. Postanowieniem z 1 lutego 2021 r. na

podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowody z dokumentéw dolaczonych do pisma powoda z 3 grudnia
2020 r. na okoliczno§é wysoko$ci roszczenia oraz skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytowej, uznajac je za
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego P. A. (1) stanowi wylacznie poreczenie
wekslowe, co wynika zaréwno z treSci pozwu, jak i zalgczonych do niego dokumentéw. W deklaracji wekslowej
pozwany w sposob jednoznaczny wskazal, ze udziela poreczenia za zobowigzania wskazane w wekslu in blanco.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze przedmiotem poreczenia bylo zobowigzanie spoiki (...) wynikajace ze stosunku
podstawowego, tj. umowy kredytu. Zobowigzanie pozwanego nie wynika zatem z poreczenia cywilnego, lecz jedynie
poreczenia wekslowego. W konsekwencji, skoro ocena odpowiedzialnoéci pozwanego ze stosunku podstawowego jest
zbedna, nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja dowody na okoliczno$ci tego stosunku dotyczace.



Weksel stanowi papier wartoSciowy sporzadzony w formie $ciéle okreslonej przepisami ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.), ktérego cecha charakterystyczna jest to, ze zlozenie
na nim podpisu stanowi samodzielng podstawe i przyczyne bezwarunkowego zobowigzania wekslowego osoby
podpisanej. Przedstawiony przez powoda dokument nalezy ocenia¢ z punktu widzenia przepisbw normujacych
rezim weksli wlasnych. Weksel wlasny jest papierem wartoSciowym zawierajacym bezwarunkowe przyrzeczenie
wystawcy zaplacenia okreSlonej sumy pienieznej we wskazanym miejscu i czasie, stwarzajacym bezwarunkowa
odpowiedzialnoé¢ oséb na nim podpisanych. Zgodnie z art. 101 Prawa wekslowego weksel wlasny powinien zawierac
m.in. podpis wystawcy weksla (pkt 7). Brak ktorejkolwiek z cech wymienionych w wyzej powolanym przepisie stanowi
wade formalng weksla i sprawia, ze dokument nie moze by¢ traktowany jako weksel wlasny, jest on niewazny (art.
102 Prawa wekslowego). Podpisanie weksla przez wystawce jest wiec bezwzgledng przestanka jego waznoSci, a jego
brak jest nieusuwalny i powoduje, ze w ogdle nie mozna mdwié o istnieniu weksla. W konsekwencji brak podpisu
stanowi wade formalna, ktéra na podstawie art. 32 prawa wekslowego podlega uwzglednieniu na korzy$¢ poreczyciela
wekslowego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 marca 2015 r. I ACa 872/14, LEX nr 1711397,

Wystawca weksla w przedmiotowej sprawie byla (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w C., podpis pod
wekslem w jej imieniu zlozyl prezes spotki R. B.. Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy, za$
zgodnie z art. 35 k.c. ustréj osoby prawnej, w tym zasady i zakres umocowania jej organdéw okreslaja przepisy ustaw
oraz statutu. Niesporne jest, ze (zgodnie z odpisem pelnym z rejestru przedsiebiorcéw spoélki (...)) do reprezentowania
tej spolki uprawnieni sa dwaj czlonkowie zarzadu lacznie lub jeden czlonek zarzadu z prokurentem. Na dzien
wystawienia weksla tj. 8 sierpnia 2014 r. czlonkami zarzadu pozostawali R. B. pelniacy funkcje prezesa zarzadu, P. C.
pelniacy funkcje wiceprezesa zarzadu oraz P. A. (1) pelniacy funkcje wiceprezesa zarzadu. Tymczasem przedstawiony
wraz z pozwem weksel wlasny opatrzony zostal podpisem jedynie prezesa zarzadu spolki R. B.. Podpis samego R. B.
jako prezesa zarzadu spolki nie jest tozsamy ze zlozeniem podpisu za wystawce weksla, skoro nie zostaly spelnione
wymogi reprezentacji osoby prawnej. Oznacza to, ze powyzszy weksel nie zostal prawidtowo i skutecznie podpisany
przez jego wystawce, a tym samym w ogdle nie mozna mowic o istnieniu waznego weksla, poniewaz w $wietle art.
101 pkt 7 prawa wekslowego podpis jest niezbednym wymogiem formalnym, od ktérego zalezy mozliwo$¢ uznania
dokumentu za weksel.

Poglad dotyczacy niewazno$ci zobowigzania poreczyciela wekslowego w opisanej sytuacji wyrazony zostal takze w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2015 r., I ACa 1027/14, LEX nr 1682868, w ktorym
przyjeto, ze dla oceny waznoSci zobowigzania poreczyciela wekslowego konieczna jest ocena waznoSci poreczanego
zobowiazania w plaszczyznie przestanki wady formalnej tego zobowiazania. Wskazano wowczas, ze do powstania
odpowiedzialnoéci poreczyciela wekslowego niezbedne jest takze istnienie na wekslu podpisu osoby, za ktora
udzielono poreczenia (art. 32 ust. 2 prawa wekslowego). Poreczenie wekslowe jest jednak niewazne, jezeli niewazne
jest zobowiazanie dluznika wekslowego w wyniku wady formalnej weksla (art. 32 ust. 2 prawa wekslowego). Sad
podzieli¢ przy tym poglad, ze ,poreczeniem (avalem) mozna zabezpieczy¢ zapltate dlugu wekslowego konkretnego
dluznika (avalata), nie za$ generalnie zaplate weksla jako takiego" (A.Szpunar, M. Kalifiski Komentarz do prawa
wekslowego i czekowego, Warszawa 2003 str. 147).

Skoro zatem w niniejszej sprawie weksel wystawiony przez spoélke (...), ktory zostal poreczony przez pozwanego P.
A. (1), byl obciazony wada formalng w postaci braku prawidlowego podpisu wystawcy, to pozwany - z uwagi na wady
formalne poreczanego zobowigzania - nie moze by¢ zobowiazany jako poreczyciel.

W konsekwencji pozwany P. A. (1) nie odpowiada za zaplate weksla jako jego poreczyciel. Nalezy przy tym wskazacé,
ze brak odpowiedzialnosci poreczyciela wekslowego nie ma zadnego wplywu na odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla
na podstawie stosunku podstawowego ani nie wigze sie z tym stosunkiem.

Majac na uwadze powyzsze konieczne stalo sie - na podstawie art. 49384 k.p.c. - uchylenie nakazu zaplaty z 4 maja
2020 r. wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GNc 199/20 i oddalenie powddztwa w caloSci w
stosunku do P. A. (1).



W niniejszej sprawie postanowieniem z 15 pazdziernika 2020 r. referendarz sagdowy zwolnil pozwanego P. A. (1) od
kosztow sadowych w postaci oplaty sadowej od zarzutéw w kwocie 10 203 zt. W myél art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiscié¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Przy zasadzaniu na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztéw sadowych maja zastosowanie
zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu, a wiec tez zasady uksztaltowane wykladnia art. 98 § 1 k.p.c.
W mysl tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na gruncie niniejszej sprawy strong
przegrywajaca jest powod. Oznacza to, ze obowigzek uiszczenia tych kosztow, tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa, obciaza go w caloSci.



