Sygn. akt VIII GC 348/20

UZASADNIENIE

Powodka S. S. & M. A/S w U. (Dania) wniosla 19 czerwca 2020 r. przeciwko (...) spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. pozew o zwolnienie od zajecia ciggnika rolniczego marki J. D. (...) (...) zajetego 20 marca
2019 r. przez komornika sgdowego w sprawie Km 152/19, wskazujac jako podstawe prawna art. 841 k.p.c.

W uzasadnieniu powodka podala, ze ciggnik ten nabyla 28 lutego 2018 r. od (...) sp6lki z 0.0. Na poczatku lutego 2020
r. ciggnik zostal sprzedany Gospodarstwu Rolnemu (...) sp6lce z 0.0. za posrednictwem wspdlpracujacej z powodem
firmy (...). Ten ostatni podmiot poinformowal powoda, ze spdlka (...) odstapila od umowy z uwagi na informacje, ze
ciggnik jest przedmiotem zajecia. Zdaniem powoda czynnosci egzekucyjne podejmowane przez komornika sadowego
- zajecie przedmiotu, ktoérego nie bylo w miejscu zajecia - dokonane zostaly z obrazg art. 845 § 2 k.p.c. i naruszaja
prawo wlasno$ci powoda do zajetej ruchomogci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoddki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala fakt zawarcia
umowy sprzedazy ciagnika pomiedzy spotka (...) (dtuznikiem) a powodowa spotka i podniosta zarzut braku legitymacji
czynnej powo6dki do wytoczenia powodztwa na podstawie art. 841 k.p.c. Zdaniem pozwanej powddka nie udowodnila,
aby wlasciciel pojazdu spoétka Gospodarstwo Rolne (...) zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2018 r. powoddka S. S. & M. A/S w U. nabyla od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia kilka
ciggnikéw, w tym m.in. ciggnik rolniczy marki J. D. 8520, nr VIN (...); sprzedajacy wystawit z tego tytutu fakture (SE)
nr (...). Przedmiot sprzedazy zostal 28 marca 2018 r. przetransportowany z miejscowos$ci R. w Polsce do miejscowosci
S. w Danii.

Dowdd: faktura (SE) nr (...) k. 10, 118v,
list przewozowy CMR k. 11,
kopia dowodu rejestracyjnego k. 12 - 13.

W dniu 20 marca 2019 r., w toku postepowania egzekucyjnego pod sygn. Km 152/19,na wniosek (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w P. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie J. B. dokonal zajecia
ruchomosci bedacych wlasno$cig spolki (...), w tym m.in. ciagnika rolniczego marki J. D. (...) (...) onrrej. (...). Zajete
ruchomosci oddano pod dozér dtuznika tj. spolki (...).

W pidmie z 20 marca 2019 r. komornik sagdowy zwrocit sie do Starosty (...) Wydzialu Komunikacji z wnioskiem o
dokonanie zastrzezenia w rejestrze samochodu nalezacego do dluznika, ze nie moze on byé¢ darowany, obcigzany ani
sprzedany bez zgody sadu lub komornika.

Dowaéd: protokol zajecia ruchomoscei k. 14 - 15v, 81 - 82v,
wniosek z 20.03.2019 1. k. 79 - 80.

W dniu 2 lutego 2020 r. powodka wystawita K. J. fakture VAT nr (...) tytulem sprzedazy m.in. ciaggnika J. D. 8520
nrser. (...).



W dniu 17lutego 2020 r. spétka Gospodarstwo Rolne (...) nabyla od K. J. dzialajacego pod firma (...) powyzszy ciagnik.
Z tego tytulu K. J. wystawil spolce Gospodarstwo Rolne (...) fakture VAT nr (...). Ciagnik zostal wydany nabywcy po
zaplacie ceny przelewem na nr konta wskazany w fakturze.

W pi$mie z 18 lutego 2020 r. K. J. zlozyl o§wiadczenie, ze do powyzszego ciggnika nie otrzymat tablic rejestracyjnych.
Dowdod: faktura nr (...) z thumaczeniem k. 117, 118, 115,

faktura nr (...) k. 117v,

oswiadczenie k. 121, 126,

zeznania na pi$mie Swiadka A. N. k. 168 - 168v,

zeznania na piSmie §wiadka T. J. k. 175

W piSmie z 8 maja 2020 r. Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. w N. zlozylo do Starosty (...) wniosek o rejestracje
czasowa ciagnika rolniczego J. D. o nr rej. (...) w celu badania technicznego. W tym samym dniu Starosta (...) wydal
pozwolenie czasowe na rejestracje. W karcie informacyjnej pojazdu wydanej przez Staroste (...) jako wlasciciel pojazdu
widnieje Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. Pozwolenie wydane zostalo na okres od 8 maja 2020 r. do 7 czerwca
2020 .

W tym samym dniu reprezentant spo6tki Gospodarstwo Rolnicze (...) zlozyla o§wiadczenie, Ze jest Swiadoma, iz na
ww. ciggniku rolniczym ustanowione jest zajecie komornicze.

Dowéd: wniosek z 8.05.2020 r. k. 113,
decyzja z 8.05.2020 1. k. 114,
potwierdzenie oplaty wniosku k. 115,
kopia dowodu rejestracyjnego k.116 - 116v,
oS$wiadczenie z 8.05.2020 r. k. 120, 128,
karta informacyjna pojazdu k. 136 - 136v.

W pi$émie z 13 maja 2020 r. Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. poinformowala komornika sadowego J. B. o zakupie
17 lutego 2020 1. ciggnika J. D. oraz zwroécila sie o wyjasnienie sprawy zwigzanej z zajeciem tego ciggnika.

W piémie z 13 maja 2020 r. komornik sagdowy zawiadomil spoélke (...) o nieskutecznym zbyciu ciagnika - spoélce
Gospodarstwo Rolne (...).

Postanowieniem z 15 maja 2020 r. przedmiotowy ciagnik zostal oddany pod dozér A. N. prezesowi Gospodarstwo
Rolne (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w N..

W dniu 18 maja 2020 r. komornik sadowy w sprawie Km 152/19 prowadzonej m.in. przeciwko spoélce (...) dokonal
ogledzin pojazdu, a z czynno$ci tej sporzadzil protokol.

W dniu 18 maja 2020 r. spo6tka Gospodarstwo Rolne (...) poinformowala K. J. o dokonanym zajeciu komorniczym
ciaggnika.

Dowéd: postanowienie o zmianie dozoru k. 16 - 16v, 86 - 87,

protokot z ogledzin ruchomosci k. 17 - 17v., 84 - 85,



zawiadomienie z 13.05.2020 1. k. 73,

pismo z 13.05.2020 1. k. 74, 90,

kopia dowodu rejestracyjnego k. 75-77, 91 - 93,
korespondencja e-mail k. 88 - 89.

Spoétka Gospodarstwo Rolne (...) zwrdcila sie do K. J. o wystawienie faktury korygujacej odnoénie sprzedazy ciagnika
i faktura taka — na kwote 178.350 zl zostala wystawiona w dniu 20 maja 2020 r. Sprzedajacy (K. J.) zwr6cil spolce
cene nabycia.

Dowadd : zeznania $wiadka T. N.

W pi$mie z 12 czerwca 2020 r. pelnomocnik K. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wystosowal
do spdlki (...) wezwanie do cofniecia w terminie 3 dni wniosku egzekucyjnego w czesci dotyczacej zajetego 20 marca
2019 r. ciggnika J. D. 8520.

Dowdd: pismo z 12.06.2020 r. z potwierdzeniem nadania k. 18 - 18v.

W piémie z 5 sierpnia 2020 r. komornik sadowy w sprawie Km 152/19 poinformowal pelnomocnika pozwanej spotki
o tym, ze ciggnik zostal sprzedany, zaplata nastapila w obcej walucie w formie potrgcenia i nie zostala zarejestrowana
w Urzedzie Skarbowym.

Dowodd: zawiadomienie k. 83.
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci, jak i dokumentéw zloZzonych przez Staroste (...) na wniosek strony
pozwanej, wsrod ktoérych znajdowaly sie rowniez dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c. Na podstawie
zgromadzonego materialu dokumentarnego, uwzgledniajac nadto zeznania Swiadkow T. J.iA. N., Sad dokonat ustalen
zwiazanych z kwestig nabycia i wlasnosci ciggnika rolniczego bedacego przedmiotem sporu.

Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka J. B. albowiem przeprowadzone dotychczas postepowanie dowodowe okazalo
sie wystarczajace do ustalenia faktow istotnych dla rozwazanej sprawy, w szczegolnos$ci okoliczno$ci na jakie mial ten

$wiadek zeznawaé wynikaly ze zlozonych w sprawie dokumentéw (art. 458'°k.p.c.).

Sad pominal na podstawie art. 458° § 1 pkt 4 k.p.c. dowdd z dokumentéw dolgezonych do pisma procesowego powodki
z 28 wrzeénia 2020 r. Powodka w zaden spos6b nie uprawdopodobnila, Ze ich powolanie nie byto mozliwe w pozwie.
W $wietle twierdzen faktycznych pozwu odno$nie odstgpienia od umowy przez spoétke Gospodarstwo Rolne (...) nie
ulegalo watpliwosci, ze w celu wykazania legitymacji czynnej niezbedne bedzie powolanie dowodéw wskazujacych,
iz powodce przystuguje wlasno$¢ ciagnika. Nawet przy podzieleniu stanowiska powddki, wedlug ktorej potrzeba
powolania tych dokumentéw pojawila sie dopiero po zlozenia odpowiedzi na pozew, uchybiono dwutygodniowemu
terminowi, o ktérym mowa w powolanym przepisie.

Sad oddalil wniosek pozwanej o zwrocenie sie do Urzedu Skarbowego w C. o udzielenie informacji w zakresie
rejestracji faktury nr (...) w stosownych rejestrach sprzedazy VAT; wniosek ten nie dotyczyl bowiem zlozenia
dokumentu, o czym stanowi art. 248 §1 k.p.c.

Podstawe roszczenia stanowi art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadac
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.



Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze art. 841 § 3 k.p.c. ogranicza mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa co do zasady do jednego
miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. W badanej sprawie termin ten zostal zachowany liczac od
deklarowanego przez powddke i niekwestionowanego przez pozwana dnia zapoznania sie przez nia z dokumentami,
z ktorych wynikal fakt zajecia ciggnika i prowadzenia egzekucji w sprawie Km 152/19.

Powodka uzasadniajac swoje zadanie w ramach powodztwa interwencyjnego podnosila okoliczno$ci zwigzane z
razacym naruszeniem przez komornika czynno$ci egzekucyjnych dokonywanych podczas zajecia spornego ciagnika
rolniczego. W szczegoblnoéci powoddka zarzucala, ze komornik sagdowy naruszyl art. 845 § 2 k.p.c. dokonujac zajecia
przedmiotu, ktoérego nie bylo w miejscu zajecia, ani nawet na terenie Polski, pozbawiajac tym samym powodke - jako
wlasciciela i posiadacza - mozliwo$ci obrony swych praw.

Powodztwo o zwolnienie od egzekucji uregulowane w art. 841 k.p.c. stanowi $rodek obrony o charakterze
merytorycznym, przystugujacy w sytuacji, gdy prawa podmiotowe osoby trzeciej zostaly naruszone w wyniku
prowadzonej egzekucji. W literaturze wskazuje sie, ze powoddztwo przysluguje w sytuacji, gdy prawa osoby
trzeciej zostaly naruszone czynno$ciami egzekucyjnymi, ktore zostaly podjete zgodnie z przepisami o postepowaniu
egzekucyjnym. W sytuacji gdy prawa osoby trzeciej zostaly naruszone czynnosciami egzekucyjnymi, ktoére zostaly
dokonane niezgodnie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym, przystuguje skarga na czynnosSci komornika (T.
Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 506—1217. Tom II, Warszawa 2019,
Legalis). Skarga na czynnoS$ci komornika przystuguje wtedy, gdy komornik, dokonujac czynno$ci, naruszyt przepisy
procesowe, natomiast powodztwo o zwolnienie od egzekucji dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy prawa osoby trzeciej
zostaly naruszone przez skierowanie egzekucji zgodnie z przepisami procesowymi. Miedzy powddztwem o zwolnienie
od egzekucji a skarga na czynnoS$ci komornika nie ma wiec konkurencji, wniesienie za$ skargi na czynno$ci komornika
stanowi przeszkode do wytoczenia powodztwa o zwolnienie od egzekucji (wyr. SA w Lublinie z 21.1.1998 r., I ACz
21/98, L.). W uchwale z 7 lutego 1968 r. (III CZP 89/67, OSNCP 1969, Nr 1, poz. 2) Sad Najwyzszy podniosl, ze
nielogiczne byloby zadanie od sadu zwolnienia przedmiotu od egzekucji, jezeli ta egzekucja, jako niedopuszczalna,
podlega umorzeniu. Wyrok uwzgledniajacy takie zadanie zawieralby sprzeczno$¢, gdyz zwalnialby przedmiot od
czynnosci egzekucyjnej, ktéra nie powinna mie¢ miejsca i, jako niedopuszczalna, uzasadnia umorzenie postepowania
egzekucyjnego. W wyroku z 27 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie (I ACa 273/16, L.) uzupemhil powyzszy
wywdd o stwierdzenie, ze jezeli skierowanie egzekucji do jakiego$§ przedmiotu stanowi uchybienie procesowe, to
pierwszenstwo maja zawsze Srodki ochrony procesowej, cho¢by nawet przedmiot rzeczywiscie nie stanowil wlasnoéci
dluznika. Ustawodawca przyznajac osobie trzeciej mozliwo$¢ ochrony swoich praw nie ograniczyl sie w postepowaniu
egzekucyjnym jedynie do regulacji art. 841 § 1 k.p.c. gdyz uczynil to réwniez w art. 767 § 1 i 2 k.p.c. przyznajac
mozliwo$¢ wniesienia skargi nie tylko stronie, lecz takze innej osobie, ktorej prawa zostaly przez czynnosci lub
zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone.

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ trzeba, ze istnieje wyrazne rozroznienie czy argumenty przedstawione w pozwie
dotycza kwestii merytorycznych czy tez zwigzane sa z regulacjami prawa procesowego. Przedmiotowe powddztwo,
w zakresie, w jakim odwoluje sie do czynnos$ci egzekucyjnych, ktére zostaly dokonane niezgodnie z przepisami o
postepowaniu egzekucyjnym, stanowi formalna, a nie merytoryczna, obrone podjeta przez osobe trzecia. Powodka
bowiem zarzucila, Ze jej prawa jako osoby trzeciej zostaly naruszone przez skierowanie egzekucji niezgodnie z
przepisami procesowymi. W zwigzku z tym powodce, ktora zarzuca uchybienia procesowe w toku zajecia, stuzy -
majaca pierwszenstwo - skarga na czynnoéci komornika uregulowana w art. 767 k.p.c. Powodka nie skorzystata z
tej drogi obrony, ktéra jest adekwatna do okolicznosci i podnoszonych twierdzen. Nie sprzeciwial sie temu fakt, iz
powddka nie wiedziala o dokonanym zajeciu i dlatego nie reagowala. Stosownie bowiem do art. 767 § 4 k.p.c. skarge
na czynno$ci komornika, w braku zawiadomienia, mozna wnie$¢ w terminie tygodnia od dnia powziecia wiadomosci
o dokonanym zajeciu.

Reasumujgc, argumenty prezentowane w pozwie odno$nie naruszenia przepisOw prawa przy zajeciu ciaggnika moga
stanowi¢ podstawe do poszukiwan obrony w ramach skargi na czynnosci komornika, a nie w ramach powddztwa
interwencyjnego. Juz tylko z tego powodu powo6dztwo podlegalo oddaleniu.



Kolejna podstawa przyjecia bezzasadnoSci powodztwa jest brak legitymacji czynnej po stronie pow6dki. W rozumieniu
art. 841 k.p.c. uprawniona do wniesienia pozwu jest osoba trzecia w postepowaniu egzekucyjnym, w toku ktorego
doszlo do zajecia nieruchomosci, a zatem osoba nie wymieniona w tytule wykonawczym. W niniejszej sprawie
postepowanie egzekucyjne przed komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie toczy sie z wniosku
pozwanej spolki (...) m.in. przeciwko dluznikowi spoélce (...), a zatem powddka jest osoba trzecia w rozumieniu
wskazanego przepisu art. 841 k.p.c. Niemniej, podkresli¢ trzeba, ze powddztwo to stuzy do zapewnienia ochrony
materialnoprawnej w egzekucji osobie trzeciej w sytuacji, gdy prowadzenie egzekucji narusza jej prawa materialne,
w szczegblno$ci prawo wlasnosSci. Chodzi wiec o sytuacje, gdy okreslony przedmiot (w tym wypadku ciaggnik rolniczy)
stanowi wlasno$c¢ osoby trzeciej lub gdy ma ona na zajetym przedmiocie ograniczone prawa rzeczowe, ustawa za$ nie
nakazuje uwzglednié tego prawa w inny sposdb w egzekucji, gdy przedmiot nie nalezy do dluznika, a osoba trzecia ma
prawo zadac zwrotu tego przedmiotu oraz gdy na korzy$¢ osoby trzeciej istnieje obowiazujacy dla wierzyciela zakaz
zbywania lub obcigzania przedmiotu (uchwala SN z dnia 28 lutego 1992 r., III CZP 5/92, Legalis nr 27613).

Na osobie trzeciej spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia, ze zostalo naruszone jej prawo wlasnosci, a
zatem, ze w chwili zajecia, a tym bardziej w chwili wniesienia powodztwa, byla wlascicielem zajetego przedmiotu badz
posiada inny tytut do przedmiotu sporu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w przypadku powddztwa opartego na przepisie
art. 841 k.p.c., powod juz w pozwie ma obowigzek przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog}t zglosic, pod
rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu (art. 843 § 3 k.p.c.). Zwrot ,zarzuty” rozumieé
nalezy jako podstawy danego powddztwa przeciwegzekucyjnego, tj. okolicznosci uzasadniajace zgloszone zadanie
(komentarz do art. 843 k.p.c., System Postepowania Cywilnego tom 8 Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne
pod red. K. Flagi-Gieruszynskej 2021, Legalis).

Powodka nie wykazala, ze przystuguje jej prawo wlasnoSci do zajetej w toku postepowania egzekucyjnego ruchomosci.

Powodka wykazala nabycie ciagnika w dniu 28 lutego 2018 r. od spoiki (...). Wbrew zarzutom pozwanej,
kwestionujacej fakt zawarcia umowy sprzedazy, dla skutecznoS$ci zawarcia tej umowy nie jest konieczne dochowanie
formy pisemnej, za§ w obrocie gospodarczym powszechnie przyjete jest, ze faktura VAT wystawiona z tego tytulu
w istocie odzwierciedla tre$¢ umowy sprzedazy, a przynajmniej jej essentialia negotii. Fakt sprzedazy i dostarczenia
przedmiotu sprzedazy powoddce potwierdzil takze §wiadek T. J., co koresponduje takze z dolaczonym do pozwu
lisem przewozowym CMR. Natomiast, jak wskazala sama powodka, na poczatku lutego 2020 r. ciggnik ten zostal
sprzedany spolce Gospodarstwo Rolne (...). Fakt ten potwierdzaja dowody z dokumentéw w postaci faktury VAT
nr (...) wystawionej 2 lutego 2020 r. przez powddke K. J. tytulem sprzedazy oraz faktury VAT nr (...) wystawionej
nastepnie 17 lutego 2020 r. przez K. J. na rzecz spétki Gospodarstwo Rolne (...). Wobec tego bezsporne jest, ze
powodka wyzbyta sie prawa wlasnoéci ciagnika. Co istotne, z dokumentéw przedtozonych przez powodke, ale przede
wszystkim z tych, zlozonych przez Staroste (...), wynika ciag podejmowanych czynno$ci wobec spornego ciagnika
rolniczego zwigzanych z przejSciem jego wlasnoSci najpierw na powddke, potem na K. J. i ostatecznie na spolke
Gospodarstwo Rolne (...), co do ktorej Starosta (...) 8 maja 2020 r. wydal decyzje o czasowej rejestracji pojazdu.
Brak natomiast jakichkolwiek dowod6w, choéby w postaci faktur korekt do faktur sprzedazowych wystawionych przez
zbywcdw, wskazujacych na fakt powrotnego przejécia wlasnosci ciagnika na rzecz powodki.

Powddka swoje prawo wlasno$ci wywodzi z tego, ze spotka Gospodarstwo Rolne (...) odstagpila od umowy sprzedazy
w zwiazku z informacja o zajeciu egzekucyjnym przedmiotu sprzedazy. W treéci pozwu powddka podala, ze sprzedaz
pojazdu odbyla sie za posrednictwem wspdlpracujacej z powodka firmy (...), za§ 20 maja 2020 r. wlasciciel tej
firmy poinformowal powodke, ze nabywca ciagnika odstapil od umowy w zwiazku z zajeciem egzekucyjnym. Brak
natomiast jakichkolwiek dowodéw na skuteczno$é tego odstgpienia, powddka nie wykazala bowiem, ze spotka
Gospodarstwo Rolne (...) zlozyla jej oSwiadczenie woli o odstapieniu od umowy. Natomiast z pozwu wynika, ze o fakcie
tym poinformowal ja jej po$rednik - wlasciciel firmy (...). W istocie z pozwu nie wynika, czy sprzedaz ciaggnika odbyla
sie w ten sposdb, ze powddka sprzedala go wlacicielowi firmy (...), a ten nastepnie spétce Gospodarstwo Rolne (...),
czy tez wlaSciciel firmy (...) dzialal jedynie z upowaznienia powo6dki. Dopiero na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r.
powddka wyjasnila, ze sprzedaz odbyla sie w pierwszy z wyzej wskazanych sposobéw, podnoszac nadto, iz doszlo do



odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej ze sp6tka Gospodarstwo Rolne (...) przez K. J. i nastepnie — odstapienia
przez tegoz od umowy z pow6dka. Te kwestie/okoliczno$ci dotyczace laficucha zdarzen zwigzanych z powrotem prawa
wlasnosci do powddki - a tym samym stanowiace podstawe zgloszonego zadania - powinny by¢ przytoczone juz w
pozwie, totez ich p6zniejsze powolanie - w $wietle art. 843 § 3 k.p.c. - uzna¢ nalezy za spdznione. Z tych samych
wzgleddéw nie mogly by¢ uwzglednione wnioski dowodowe zawarte w piSmie z 28.09.2021 r., zlozono je bowiem z

uchybieniem dwutygodniowego terminu z art. 458° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niezaleznie od tego, brak jest jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na ustalenie daty, w ktorej pisemne oS§wiadczenie
o odstapieniu od umowy przez K. J. dolaczone do pisma procesowego powoddki z 28.09.2021 r. dotarto do powodki,
w szczegblno$ci by miato to miejsce w dniu jego sporzadzenia. Powddka dopiero przed zamknieciem rozprawy w
dniu 16 marca 2022 r. podala okolicznosci, w jakich mialo dojs¢ do odstapienia od umowy sprzedazy ciagnika,
jednakze twierdzen tych, dotyczacych m.in. wystawienia korekty faktury przez K. J., nie poparta zadnym dowodem.
Nie stanowi w szczegolnosci takiego dowodu ogoélnikowe zeznanie Swiadka T. J., iz ,,z tego, co wie, doszlo do odkrecenia
transakeji”. Niemozliwe jest bowiem ustalenie podstaw tego odstapienia i zwigzanej z tym oceny skutecznosci tej
czynnosci. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze do pozwu dolaczono skierowane do pozwanej wezwanie do cofniecia wniosku
egzekucyjnego w imieniu mandanta — K. J., nie za$§ pow6dki.

W konsekwencji, z uwagi na brak dowodéw nie sposéb przyjaé, ze doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy
sprzedazy, na skutek ktérego powddka uzyskalaby ponownie prawo wlasno$ci ciagnika . Skoro wiec powddka nie
wykazala, ze korzysta z prawa wlasno$ci przedmiotu zajecia w dacie wniesienia pozwu, tym samym nie sposéb przyjaé,
ze jest legitymowana do wniesienia pozwu na podstawie art. 841 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

Kierujac sie wyrazong w kodeksie postepowania cywilnego zasada odpowiedzialnoSci wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c., nalezalo w calo$ci obciazy¢ tymi kosztami powddke. Na koszty te sktadala sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400 zl ustalone stosownie
do tresci § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804 ze zm.).



