Sygn. akt VIII GC 301/20

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) spotka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotki komandytowo - akcyjnej w B. kwoty 1.261.121,88 z} z ograniczeniem odpowiedzialnoéci do przystugujacego
jej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na ktorej
ustanowiono umowna hipoteke kaucyjna laczng jako zabezpieczenie wierzytelnoSci powoda z umowy kredytowej
zawartej z (...) spotka akcyjng w R., wraz z dalszymi odsetkami umownymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne, liczonymi od
kwoty 1.146.277,75 zt od 24 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty. Powdd wnidst nadto o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowy bank wskazal, ze zawarl z (...) S.A. z siedzibg w R. umowe kredytu, ktéra
zabezpieczona zostala hipoteka kaucyjna laczna na czterech nieruchomo$ciach, w tym na bedacej w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomogci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W zwigzku z trudno$ciami powstaltymi
przy regulowaniu zobowiazan strony umowy kredytu zawarly ugode, w ktorej splata uznanego przez kredytobiorce
zobowigzania rozlozona zostala na raty. Ustanowiona zgodnie z umowa kredytu hipoteka nadal obcigzala prawo
uzytkowania wieczystego. Pomimo monitéw kredytobiorca nie dokonal splaty zadluzenia, wobec czego powdd
wypowiedzial umowe. W zawigzku z przeniesieniem prawa uzytkowania wieczystego zabezpieczonej nieruchomosci
na pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotke komandytowo — akcyjna powod wezwal pozwang
do zaplaty, brak jej reakcji na wezwania spowodowal koniecznoé¢ wystapienia z pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci pozwana podniosta zarzut
braku skutecznego wypowiedzenia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie dtuznikowi osobistemu, z uwagi na brak
wladciwego umocowania pracownika banku do dokonania tej czynnosci, jak rowniez brak wlasciwego oznaczenia
wypowiadanej umowy kredytowej, co — zdaniem pozwanej — skutkowalo brakiem postawienia wierzytelnosci w stan
wymagalnosSci, a w konsekwencji brakiem wymagalno$ci wierzytelnoéci hipotecznej w stosunku do pozwanej. W
dalszej kolejnosci pozwana zarzucila brak wykazania wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia podajac, ze po
uznaniu dlugu w umowie ugody dtuznik osobisty dokonal ,licznych wplat”, ktére zostaly zarachowane w niewykazany
sposob. Zdaniem pozwanej sam fakt przedlozenia wyciagu z ksigg bankowych nie przesadza ani o istnieniu objetego
nim dlugu, ani o jego wysokoéci. W zakresie zadania odsetek umownych i karnych pozwana podniosta nadto zarzut
przedawnienia roszczenia dotyczacy tych odsetek umownych i karnych, ktéore zostaly naliczone w okresie powyzej 3 lat
przed data zlozenia powddztwa, tj. odsetek naliczonych przed 1 stycznia 2017 r. Z daleko idgcej ostroznos$ci procesowe;j
pozwana wniosla o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty z uwagi na wystapienie szczegblnie uzasadnionego
wypadku polegajacego na tym, ze z przyczyn od pozwanej niezaleznych nie byla ona w stanie terminowo wywiazywac
sie z cigzacych na niej zobowiazan.

W toku procesu w stosunku do pozwanej otwarto przyspieszone postepowanie ukladowe, co pozostaje bez wplywu
na bieg niniejszego postepowania (na tle art. 258 ustawy Prawo restrukturyzacyjne w doktrynie wskazuje sie, ze
nadzorca sadowy, dokonujac czynnoéci dyspozycyjnych wskazanych w tresci zd. 2 art. 258, nie wstepuje do danego
postepowania jako jego uczestnik, w szczegblnoSci nie uzyskuje w procesie statusu interwenienta ubocznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
10 sierpnia 2012 r. (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. (dalej (...)) zawarl z (...) spblka akcyjng w R. umowe nr (...).

Zgodnie z § 1 umowy - na warunkach w niej okre$lonych - Bank (...) udzielil spolce (...) kredytu w formie limitu
kredytowego wielocelowego w kwocie 2.500.000 z} (§ 1 ust. 1). W ramach limitu (...) udzielit kredytobiorcy kredytu



w rachunku biezacym, w walucie polskiej, do wysokosci 2.500.000 z}, tj. 100% limitu — na podstawie dyspozycji
uruchomienie kredytu, skltadanej przez kredytobiorce wedtug wzoru stanowiacego zalacznik nr 1 (§ 1 ust. 2 pkt 1).

Limit udzielony zostal na okres od 10 sierpnia 2012 r. od 9 sierpnia 2015 r., okres wykorzystania limitu wyznaczono
na 9 sierpnia 2015 r. (§ 2 ust. 1 i 3). Dalej zapisano, ze po kazdym 12-miesiecznym okresie obowigzywania
limitu przedluzenie terminu obowiazywania transakeji funkcjonujacych w ramach limitu na okres kolejnych 12
miesiecy nastapi po pozytywnej weryfikacji przez (...) monitoringu sytuacji ekonomiczno-finansowej kredytobiorcy
na podstawie danych za I kwartal 20131 2014 r. (§ 2 ust. 4).

W § 15 umowy strony przewidzialy, ze niesplacenie kredytu, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 w terminie
ustalonym w dyspozycji kredytobiorcy powoduje, ze zadluzenie z tytulu niesptaconego kredytu staje sie zadluzeniem
przeterminowanym i wymagalnym (ust. 1).

W § 16 umowy postanowiono, ze w przypadku op6zZnienia w splacie zadtuzenia, o ktérym mowa w § 15 ust. 1, z tytutlu
wykorzystanego limitu lub jego czeSci, (...) pobierze odsetki od niesplaconej kwoty za okres od dnia, w ktérym powinna
nastgpi¢ splata do dnia poprzedzajacego dokonanie splaty - w przypadku kredytu, o ktérym mowa w § 1 ust 2 pkt
1, wedlug stopy procentowej przewidzianej dla kredytoéw przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie
terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci na cele gospodarcze, okre§lonej w uchwale Zarzadu
(...) SA obowiazujacej w okresach, za ktore oprocentowanie jest naliczane, podawanej do wiadomosci klientom w
oddziatach (...) SA, niezaleznie od innych form powiadomienia.

Zgodnie z § 16 ust. 2 w dniu zawarcia niniejszej umowy stopa procentowa, o ktérej mowa w ust 1, wynosi 25% w
stosunku rocznym. O kazdej zmianie wysokoS$ci stopy procentowej, o ktérej mowa w ust.1 w okresie obowigzywania
niniejszej umowy, (...) powiadomi pisemnie/w formie elektronicznej kredytobiorce (§ 16 ust. 3).

W § 20 ust. 1 pkt 3 umowy - dotyczacym zabezpieczenia wierzytelnoéci banku - zapisano z kolei, ze splate
wierzytelno$ci zwigzanych z wykorzystaniem limitu zabezpiecza¢ bedzie miedzy innymi hipoteka laczna do sumy
4.250.000 zl na nastepujacych nieruchomogciach:

a) nieruchomos$¢ zabudowana stanowigca wlasno$c klienta, polozona w J. przy Al (...) (dzialka nr (...)), dla ktorej Sad
Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b) nieruchomos$é¢ zabudowana stanowiaca wlasno$c¢ klienta, polozona w R. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Choszcznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

¢) nieruchomo$¢ zabudowana stanowiaca wlasnoé¢ (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosScia, potozona w J. przy
Al. (...) dzialka nr (...)), dla ktorej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

d) nieruchomos¢ niezabudowana stanowigca wlasnoéé firmy (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia polozona
w J. przy Al. (...) (dzialka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W § 21 ust. 4 umowy strony przewidzialy, ze termin wypowiedzenia umowy przez (...) wynosi 30 dni, a w przypadku
zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy — 7 dni, liczac od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia.

Umowa zostala podpisana przez prezesa zarzadu J. D. oraz wiceprezesa zarzadu Z. J..
Dowdd: umowa kredytowa karta 7-13

Po zawarciu umowy wpisano w ksiedze wieczystej nr (...) hipoteke umowng laczna, pod pozycja oznaczong liczba
porzadkowa 1, w kwocie 4.250.000 zl, na rzecz banku (...), stanowiaca zabezpieczenie splaty nalezno$ci glownej,
odsetek, prowizji i oplat, przyznanych kosztow postepowania sadowego lub egzekucyjnego, $wiadczen ubocznych w
postaci kosztéw wewnatrzbankowego postepowania windykacyjnego, roszczen o naprawienie szkdd wynikajacych z



niewykonana lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z udzielenia lub zabezpieczenia splaty kredytu
udzielonego umowa nr (...)

Hipoteka wspolobcigzala nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi o numerach: (...), (...)i (...).
Dowdd: wyciag z ksiegi wieczystej karta 27-51

11 grudnia 2013 r. (...) zawarl ze spolka (...) umowe ugody nr (...) w przedmiocie warunkdéw splaty przez dluznika
zobowigzania z tytulu umowy nr (...), wynoszacego na dzien 6 grudnia 2013 r. ogblem 2.473.795,61 zl, w tym kapital
w kwocie 2.462.675,62 z} i odsetki do 5 grudnia 2013 r. w kwocie 11.119,99 z} (§ 1 ust. 1).

W § 1ust. 2 ugody zapisano, ze okre$lone powyzej zadluzenie objete zostaje ugoda wraz z dalszymi odsetkami liczonymi
za okres od 6 grudnia 2013 r. do dnia wejécia w zycie ugody, a dtuznik uznaje dltug wobec banku w caloci.

Zgodnie z § 2 ust. 1 dluznik zobowiazal sie splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytowej w 120 ratach kapitalowo-
odsetkowych platnych do 28 dnia kazdego miesigca poczawszy od 28 stycznia 2014 r. zgodnie z harmonogramem
stanowigcym integralna cze$¢ umowy na nastepujacych warunkach: odsetki naliczane do dnia zawarcia umowy ugody
rozlozone na caly okres kredytowania (pkt 1), 119 rat kapitalowo-odsetkowych o rowniej wysokosci kapitatu platne do
28 stycznia 2014 r. (pkt 2), ostatnia 120 rata wyréwnujgca platna do 28 grudnia 2023 r. (pkt 3).

Zgodnie z § 5 splata zadluzenia wynikajacego z umowy miala by¢ rozliczana w nastepujacej kolejnoSci: 1) prowizje i
oplaty oraz ewentualne koszty banku, 2) odsetki za nieterminowa splate (niezgodng z warunkami niniejszej umowy),
3) odsetki umowne biezace, 4) kapital.

W § 8 postanowiono, iz niesplacenie w terminie zadluzenia lub jego czeSci powoduje, ze od nastepnego dnia
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym (ust. 1). W przypadku opdznienia w splacie kapitalu lub
jego czesci bank pobierze odsetki od niesplaconej kwoty za okres od dnia, w ktérym powinna nastapi¢ splata do dnia
poprzedzajacego dokonanie splaty, wedlug stopy procentowej przewidzianej dla kredytéw postawionych po uplywie
okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci (ust. 2).

Wysoko§¢ oprocentowania kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych po uptywie okresu wypowiedzenia
w stan natychmiastowej wymagalno$ci jest zmienna i okre§lana w uchwalach Zarzadu (...) w sprawie odsetek
od $rodkéw pienieznych gromadzonych na rachunkach bankowych i od kredytéw udzielonych przez (...), przy
czym wysoko$¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego w dniu podpisania umowy ugody wynosi 16% w
stosunku rocznym.

Zgodnie z § 9 ugody zabezpieczenie splaty kredytu stanowia: weksel wlasny in blanco kredytobiorcy poreczony
przez (...) SA w J., klauzula potracenia naleznosci z rachunkéw (...), hipoteka laczna do kwoty 4.250.000 z}
na nieruchomo$ciach opisanych w ksiegach wieczystych (...) oraz przelew wierzytelnosci pienieznych z umowy
ubezpieczenia ww. nieruchomoéci.

12 czerwca 2014 1. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy ugody, w ktérym dokonaly zmiany § 9 ugody wskazujac,
ze dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowi¢ bedzie zastaw rejestrowy na frezarce.

7 czerwcea 2017 1. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy ugody, w ktérym postanowily, ze dodatkowe zabezpieczenie
splaty kredytu stanowi¢ bedzie przelew wierzytelno$ci pienieznych z umowy ubezpieczenia przedmiotu zastawu.

Umowa ugody zostala podpisana przez prezesa zarzadu (...) S.A. w R. J. D. oraz prokurenta E. T. (1).
Dowod: umowa ugody z 11.12.2013 r. z aneksami karta 14-17

(...) spolka akcyjna z siedziba w R. poczatkowo splacala naleznoéci z umowy ugody. Dokonujac splaty w tytule przelewu
podawala opis o treéci: ,kredyt - sptata raty (...)".



Tozsamy numer umowy kredytu, tj. (...), spotka (...) wskazywala w przelewach dokonywanych w 2015 r., 2018 r. 2019
r.i2020T.

Dowdd: wyciag z historii operacji karta 125
zestawienie operacji karta 154- 155

30 pazdziernika 2018 r. (...) poinformowal spoétke (...), ze dokonano analizy przebiegu realizacji ugody nr
57102047950000999600917088 (pierwotny nr to (...)), zawartej 11 grudnia 2013 r., w wyniku ktorej
stwierdzono nieprawidlowoSci powstale z przyczyn lezacych po stronie banku. W szczegblno$ci stwierdzono powstanie
nadplaty spowodowanej nieprawidlowym naliczaniem od dnia 19 grudnia 2014 r. odsetek wg marzy ryzyka
kredytowego, wynoszacej 4,00 p.p. zamiast okre§lonej w umowie ugody marzy 3,3 p.p. Ponadto stwierdzono
konieczno$é skorygowania - w systemie bankowym - oznaczenia konicowego terminu splaty kredytu, w wyniku czego
nastapilo zmniejszenie miesiecznej raty kapitalowej. W wyniku tych nieprawidtowo$ci powstata nadplata w wysokoéci
42.316,85 zl. Przepraszajac za nieprawidlowosSci Bank zwrdcil sie z prosba o wydanie dyspozycji dotyczacej powstalej
nadplaty przez wskazanie, czy ma by¢ zaliczona na rachunek biezacy czy tez na poczet splaty raty kredytu.

Pismo to doreczono prokurentowi samoistnemu spoiki (...), ktéra pokwitowala odbiér pisma z adnotacja
wotrzymalam” skladajac podpis opatrzony pieczatka spo6lki i pieczatka imienng.

Dowdd: pismo (...) z 30.10.2018 r. karta 124

30 pazdziernika 2018 r. E. T. (2) jako prokurent spoélki (...) udzielita pisemnej odpowiedzi wskazujac w tytule pisma,
ze dotyczy ono ,rozliczenia nadplaty kredytu z tytutu umowy nr (...)”. W pidémie tym zwrdcila sie z prosba
o przeznaczenie nadplaty w kwocie 42.316,85 zl na poczet splaty przyszlych rat kapitalowo-odsetkowych.

Dowdd: pismo (...) SAz 30.10.2018 r. karta 123

W pi$mie z 5 marca 2019 r., zatytulowanym (...), (...) poinformowal spoétke (...) o wystapieniu zalegloSci w splacie
kredytu oznaczonego numerem (...), wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma 59.126,75 zl, na ktdéra to zalegloéc
skladaja sie:

» 48.878,77 z} zalegly kapital,

+ 10.067,26 7l zalegle odsetki

« 180,72 zt oplaty bankowe.
Bank wezwat do zaplaty zaleglo$ci w terminie 14 dni od daty otrzymania monitu.
Dowod: pismo z 05.03.2019 r. karta 18

W pi$mie z 1 kwietnia 2019 r., zatytulowanym ,, Wypowiedzenie umowy”, (...) zawiadomil spoélke (...), ze wypowiada
umowe kredytu z 19 grudnia 2014 r. nr (...) z powodu zalegloSci w splacie.

W pismie wskazano, ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i liczony jest od dnia nastepnego po dniu doreczenia
niniejszej korespondencji. Jednoczeénie bank wezwat do splaty, w okresie wypowiedzenia, zadluzenia wnikajacego z
umowy, ktére na dzien wystawienia wezwania wynosito 1.162.428,59 zl, w tym nalezno$ci przeterminowane 67.048,19
zk:

+ 62.428,59 zl zalegly kapital,

* 4.447,57 7t zalegle odsetki,



+ 172,03 z} odsetki od zaleglego kapitalu i odsetek skapitalizowanych.
Pismo zostalo podpisane przez P. B. - zastepce dyrektora (...) i opatrzone jego pieczatka imienng.

P. B. legitymuje sie pelnomocnictwem do samodzielnego skladnia w imieniu (...) o§wiadczen woli, miedzy innymi w
zakresie podpisywania wezwan do zaplaty oraz wypowiadania i rozwiazywania uméw kredytowych. Pelnomocnictwo
do tych czynno$ci zostalo udzielone P. B. od 13 wrze$nia 2018 r., nastepnie udzielono mu kolejnego pelnomocnictwa
od 30 sierpnia 2019 r. na czas nieokreslony. Oba pelnomocnictwa zostaly podpisane przez dwoch czlonkoéw zarzadu
banku.

Pismo z 1 kwietnia 2019 r. zatytulowane ,Wypowiedzenie umowy” zostalo doreczone spolce (...) 8 kwietnia 2019 r.
Dowdd: pismo z 01.04.2019 r. z potwierdzeniem odbioru karta 19-20

pelnomocnictwo z 13 wrzeénia 2018 r. karta 121

pelnomocnictwo z 30 sierpnia 2019 r. karta 122

14 sierpnia 2019 r. spoélka (...) wystgpila do (...) z wnioskiem o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej polegajacej na
rozlozeniu splaty na raty.

Dowod: wniosek o restrukturyzacje dtugu z dnia 14 sierpnia 2019 r. karta 22-24

30 grudnia 2013 r. (...) spdtka akcyjna i (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo — akcyjna
zawarly w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i
wlasno$ci posadowionego na nim budynku, dla ktérej to nieruchomosci prowadzana jest ksiega wieczysta nr (...).

Zmiana uzytkownika wieczystego i wladciciela budynku zostala wpisana do ksiegi wieczystej.
Fakt niesporny, nadto dowdd wyciag z ksiegi wieczystej karta 27-51

W piS$mie z 10 lutego 2020 r. - zatytulowanym ,,wezwanie do zaplaty dluznika hipotecznego” - (...) wezwal (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowo-akeyjna z siedzibg w R., jako dtuznika rzeczowego (dtuznika
hipotecznego) do zaplaty dlugu z tytutu hipoteki ustanowionej na rzecz banku na nalezacej do sp6tki nieruchomosci
(j. na prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynku stanowiacego odrebna nieruchomos¢) polozonej
w R. i objetej ksiega wieczystg prowadzong przez Sad Rejonowy w Choszcznie o nr (...), ktéra to nieruchomo$¢ jest
obcigzona umowna hipoteka lgczna wpisana w wymienionej ksiedze w wysokosci 4.250.000 zl, zabezpieczajaca splate
wierzytelno$ci banku z tytulu kredytu.

W piémie wyjasniono, ze dotyczy ono umowy kredytu nr (...) w formie limitu kredytowego wielocelowego, zawartej
10 sierpnia 2012 1. ze spo6ika (...) (KRS nr (...)) w (...) w S. Centrum Korporacyjne w S., zmienionej umowa ugody
nr (...) z 11 grudnia 2013 r. oraz aneksem nr (...) z 12 czerwca 2014 r. i aneksem nr (...) z 7 czerwca 2017 r. (aktualnie
wierzytelno$¢ zaewidencjonowana jest na rachunku nr (...)).

Dalej wskazano, ze zabezpieczona hipotecznie wierzytelno$¢ banku jest w calo$ci wymagalna, co uprawnia bank do
realizacji od spolki (...), jako dluznika rzeczowego, swych praw wynikajacych z tytulu ustanowionej hipoteki (w
zakresie ograniczonym wysokosScia wpisu hipoteki).

Bank wezwal spolke (...) do zaplaty dlugo wynoszacego na dzien sporzadzania pisma lgcznie 1.243.472,37 zt (w tym
niesplacony kapital w kwocie 1.146.277,75 z i odsetki w kwocie 97.194,62 z}).

Bank poinformowal przy tym, ze wskazana nalezno$¢ ulega zwiekszeniu o dalsze koszty sprawy oraz nalezne odsetki
umowne naliczane od nalezno$ci gléwnej na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien
sporzadzania wezwania 10% w stosunku rocznym. Nalezno$¢ miala by¢ wplacona w terminie 7 dni, liczac od dnia



doreczenia pisma, z zastrzezeniem, ze ostateczna kwote zalegloSci nalezy uzgodni¢ z bankiem w dniu dokonywania
splaty. W przypadku braku mozliwo$ci dokonania jednorazowej splaty naleznosci bank poinformowal o mozliwosci
zawarcia porozumienia lub umowy ugody, ustalajacych warunki splaty zadluzenia.

Pismo z 10 lutego 2020 r. zatytulowane ,,wezwanie do zaplaty dtuznika hipotecznego” spoélka (...) odebrala 17 lutego
2020T.

Dowdd: pismo z 10.02.2010 r. z potwierdzeniem odbioru kara 25-26

24 kwietnia 2020 r. wystawiony zostal przez (...) (Oddzial - Centrum Restrukturyzacji i Windykacji w W., Biuro (...)
w K.) wyciag z ksiqg bankowych nr (...).

W wyciggu stwierdzono, ze na dzien wystawienia w ksiegach banku figuruje wymagalne zadtuzenie podmiotow:
1) (...) spolka akcyjna w R.

2) (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna w B.,

odpowiedzialnych:

+ odno$nie dluznika spoélki (...) - osobiscie, tj. z tytulu umowy kredytu nr (...) w formie limitu kredytowego
wielocelowego zawartej 10 sierpnia 2012 r., zmienionej: umowa ugody nr (...) z 11 grudnia 2013 r., aneksem nr
(...) z 12 czerwca 2014 r. i aneksem nr (...) z 7 czerwca 2017r. (aktualnie wierzytelno$é zaewidencjonowana jest
na rachunku nr (...)),

» odnoénie dluznika spolki (...) - rzeczowo, tj. z tytulu hipoteki ustanowionej na rzecz banku (...) na nalezacej do
tej spolki nieruchomodci (tj. prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosSci budynku stanowigcego odrebna
nieruchomo$c¢) polozonej w R., objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Choszcznie nr (...),
ktbra to nieruchomosé jest obcigzona umowna hipoteka laczng w wysokosci 4.250.000 zl, zabezpieczajaca splate
wierzytelnoSci (...) z tytulu kredytu.

W wyciggu zapisano, ze na wymagalne zadluzenie skladaja sie:

1. nalezno$¢ gtowna (ij. kapital niesplaconego kredytu) w wysokoSci: 1.146.277,75 zl,
2. odsetki naliczone do 23 kwietnia 2020 r. w wysoko$ci: 114.844,13 zl,

3. prowizje/oplaty bankowe i koszty w kwocie 0,00 zl.

Razem: 1.261.121,88 zl.

Zapisano tez, ze dalsze nalezne odsetki naliczane sg od aktualnej kwoty naleznoéci glownej, od 24 kwietnia 2020
r. do dnia zaplaty, wedlug zmiennej stopy procentowej wlaéciwej dla kredytow przeterminowanych i kredytow
postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci, stanowiacej kazdorazowo
czterokrotno$é¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wiecej niz w wysokos$ci
odsetek maksymalnych przewidzianych przepisami prawa i obcigzaja dluznikéw, przy czym na dzien wystawienia
wyciagu aktualna wysoko$¢ stopy, wedtug ktérej naliczane sa odsetki wynosi 4,00 % w stosunku rocznym.

Wyciag z ksiag bankowych zostal podpisany przez pracownice banku w osobach J. W. - kierownika i K. J. - eksperta.

Pelnomocnictwo do skladnia wimieniu banku (...) o§wiadczen woli }acznie z drugg umocowana do tego osobg, miedzy
innymi w zakresie podpisywania wyciagow z ksiag rachunkowych banku oraz podejmowania czynno$ci dotyczacych
dochodzenia wierzytelnoéci banku na czas nieokreslony, zostalo udzielone K. J. 24 wrze$nia 2018 r., aJ. W. 25 kwietnia
2017 T.



Dowdd: wyciag z ksigg bankowych nr 46/2020 karta 52
pelnomocnictwa z 24.09.2018 r. i z 25.04.2017 1. karta 62-63

24 kwietnia 2020 r. sporzadzone zostalo rowniez potwierdzenie stanu zadluzenia, w ktéorym wskazano nastepujace
dane:

« nr umowy kredytowej - (...),

+ nazwe firmy posiadajacej rachunek i skladajacej dyspozycje - (...) S.A. wR,,
+ data uruchomienia kredytu - 19 grudnia 2014 r.,

+ termin splaty kredytu - 28 grudnia 2023 r.,

+ kwota kredytu - 2.143.215,09,

+ wysoko$¢ zadtuzenia - 1.261.121,88 zl,

« kapital wymagalny - 1.146.277,75 zl,

+ odsetki i oplaty - 21.217,05 zl,

+ odsetki karne - 93.627,08 zl.

Dokument ten zostal podpisany przez pracownice banku w osobach J. W. - kierownika i K. J. - eksperta.
Pelnomocnictwo do skladnia wimieniu banku (...) o§wiadczen woli }acznie z druga umocowana do tego osobg, miedzy
innymi w zakresie podejmowania czynno$ci dotyczacych dochodzenia wierzytelnoSci banku na czas nieokreslony,
zostalo udzielone: K. J. 24 wrze$nia 2018 r., J. W. 25 kwietnia 2017 r.

Dowdd: potwierdzenie stanu zadluzenia karta 53
pelnomocnictwa z 24.09.2018 r. i z 25.04.2017 r. karta 62-63

W tym samym dniu, tj. 24 kwietnia 2020 r., sporzadzony zostal ponadto dokument w postaci historii operacji na koncie
kredytowym dla umowy nr (...), w ktérym zawarte zostaly dane dotyczace poszczegblnych operacji, w szczegdlnoSci
w zakresie dat i opisu operacji, dat ksiegowania, kwot w walucie operacji, kwot w walucie wykonania, salda kredytu
przez operacji i salda kredytu po operacji.

Jako pierwsza w historii operacji ujawniona zostala operacja z 19 grudnia 2014 r. polegajaca na uruchomieniu kredytu
w wysokoS$ci 2.143.215,09 zl. Dalsze operacje odnotowane w okresie od 22 grudnia 2014 r. do 10 lutego 2020 r.
dotyczyly miedzy innymi splaty wymagalnego kapitalu, splaty wymagalnych odsetek, splaty odsetek karnych, optat
i prowizji.

Dokument ten zostal podpisany przez pracownice banku w osobach J. W. - kierownika i K. J. - eksperta.
Pelnomocnictwo do skladnia wimieniu banku (...) o§wiadczen woli }acznie z druga umocowana do tego osobg, miedzy
innymi w zakresie podejmowania czynno$ci dotyczacych dochodzenia wierzytelnoSci banku na czas nieokreslony,
zostalo udzielone: K. J. 24 wrze$nia 2018 r., J. W. 25 kwietnia 2017 r.

Dowdd: historia operacji na koncie kredytowym karta 54-61

pelnomocnictwa z 24.09.2018 r. i z 25.04.2017 r. karta 62-63



Sporzadzony zostal réwniez dokument elektroniczny (nie wymagajacy pieczeci ani podpisu) zatytulowany
~Szczegblowe rozliczenie refinansowanie kredytu dla firm w PLN (...)”, dotyczacy kredytobiorcy sp6lki (...) — stan na
24 kwietnia 2020 r.”, wskazujacy m.in. wysoko$¢ kapitatu i odsetek:

- kapital wymagalny niesplacony 1.146.277,75 zt

- odsetki zapadle niesplacone 10.872,67 zl,

- odsetki zawieszone pozostale do splaty 10.344,39 zl,

- odsetki karne niesplacone 93.627,05 zl,

- razem odsetki do splaty 114.844,12 zl,

- razem niesplacone naleznosci 1.261.121,87 zl.

Dowod: dokument elektroniczny ,,Szczegolowe rozliczenie refinansowanie kredytu dla firm w
PLN (...)”, karta 64-66

28 grudnia 2020 r. sporzadzony zostal kolejny dokument elektroniczny (nie wymagajacy pieczeci ani podpisu)
zatytulowany ,,Szczegolowe rozliczenie refinansowanie kredytu dla firm w PLN (...)”, dotyczacy kredytobiorcy spotki
(...) — stan na 28 grudnia 2020 r.”, wskazujacy m.in. wysoko$¢ kapitalu i odsetek:

- kapitat wymagalny niesptacony 149.754,25 z1,

- kapital niewymagalny zapadly 655.523,50 zl,

- odsetki zapadle niesptacone 79.197,79 zl,

- odsetki zawieszone pozostale do splaty 6.441,08 zl,

- odsetki karne niesplacone 16.102,68 zl,

- razem odsetki do splaty 101.741,54 zL.

Dowod: dokument elektroniczny ,,Szczegbdlowe rozliczenie refinansowanie kredytu dla firm w
PLN (...)”, karta 151-153

9 czerwca 2020 r. — na skutek pozwu zlozonego przez powoda (...) S.A. w W. przeciwko pozwanej (...) S.A. z siedziba
w R. — Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie VIII GNc 270/20,
ktérym zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.261.121,88 zl z odsetkami i kosztami procesu.

Nakaz zaplaty jest nieprawomocny, pozwana (...) S.A. z siedziba w R. (dluznik osobisty) skutecznie zlozyla zarzuty
od nakazu zaplaty.

Postepowanie prowadzone jest pod sygnatura VIII GC 327/21.
Fakty niesporne, nadto: nakaz zaplaty w sprawie VIII GNc¢ 270/20 karta 150
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowy bank jako wierzyciel hipoteczny domaga sie dochodzonej pozwem kwoty 1.261.121,88 z} z odsetkami
umownymi od kwoty 1.146.277,75 zl od 24 kwietnia 2020 r. od pozwanej jako dluznika rzeczowego, tj. uzytkownika
wieczystego gruntu i wlasciciela budynku stanowiacego odrebna nieruchomosé, dla ktorej prowadzona jest ksiega



wieczysta nr (...). Hipoteka umowna, na ktora powoluje sie powdd zabezpiecza roszczenia z umowy kredytu nr (...) z
10 sierpnia 2012 r. zawartej przez powoda z dluznikiem osobistym (...) spbtka akcyjna w R..

Na wstepnie zaznaczenia wymaga, ze powod blednie nazywa bedaca podstawa jego zadania hipoteke ,hipoteka
kaucyjng laczng”. W dacie zawarcia umowy kredytu przepisy dotyczace hipotek kaucyjnych byly juz uchylone, co
nastgpito z dniem 20 lutego 2011 1., kiedy weszla w Zycie ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075). Tym samym w rozpoznawanej
sprawie zastosowanie znajdg wylacznie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece po nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075), za$ hipoteka na ktéra powoluje sie powod jest hipoteka laczna.

Z kolei linia obrony pozwanej opiera sie zar6wno na argumentach, ktére przystuguja pozwanej jako dluznikowi
rzeczowemu, jak i tych, ktore przystuguja dluznikowi osobistemu bedacemu strona umowy kredytu, co uzasadnia art.
73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.).

Tym samym sposob obrony pozwanej przebiegal kilkoma nurtami:

« pozwana podniosta zarzut braku wymagalnoéci roszczenia dochodzonego pozwem powolujac sie na brak
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu dtuznikowi osobistemu (z uwagi na brak wlasciwego umocowania
pracownika w banku do dokonania tej czynnoSci, jak rowniez brak wlasciwego oznaczenia wypowiadanej umowy
kredytowej, co - zdaniem pozwanej - skutkowalo brakiem postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalnoéci, a w
konsekwencji brakiem wymagalnoSci wierzytelno$ci hipotecznej w stosunku do pozwanej);

« pozwana podniosla zarzut niewykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia - w tym kontekScie pozwana
podnosila, ze po dacie sporzadzenia ugody dtuznik osobisty dokonatl ,licznych wplat” zmniejszajacych wysokosé
zadluzenia z umowy ugody (zdaniem pozwanej sam fakt przedlozenia wyciagu z ksiag bankowych nie przesadza
ani o istnieniu objetego nim dlugu, ani o jego wysokosci);

« pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie zadania odsetek, ktore zostaly naliczone w okresie
powyzej 3 lat przed datg zlozenia powddztwa, tj. naliczonych przed 1 stycznia 2017 r.;

« pozwana wniosla o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty z uwagi na wystapienie szczego6lnie uzasadnionego
wypadku polegajacego na tym, ze z przyczyn od pozwanej niezaleznych nie byla ona w stanie terminowo
wywiazywac sie z cigzacych na niej zobowigzan.

Przed przystapieniem do oceny przedstawionych wyzej zarzutéw rozstrzygniecia wymaga spdr na plaszczyznie
procesowej, ktéry w toku niniejszego procesu powstal na tle doreczenia w trybie art. 132 § 1 k.p.c. odpowiedzi na
pozew zlozonej przez pelnomocnika pozwanej w dniu 31 sierpnia 2020 r., w ktorej tresci wskazano, ze dopelniony
zostal wymég z art. 132 § 1 k.p.c., jednak pelnomocnik powoda w rzeczywisto$ci odpowiedzi na pozew nie otrzymal,
przesylka zawierajaca odpowiedz na pozew zostala bowiem dwukrotnie awizowana przez poczte i zwrocona jako
niepodjeta terminie. Zauwazy¢ jednakze trzeba, ze przesylka ta zostala zaadresowana pismem recznym w spos6b na
tyle nieczytelny, ze nazwisko pelnomocnika powoda (...) moglo by¢ odczytywane jako (...), co czyni to doreczenie
nieskutecznym.

W istocie spér na tej plaszczyZznie nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, odpowiedZ na pozew zlozona 31

sierpnia 2020 1. zostala bowiem zwrécona zarzadzeniem z 2 listopada 2020 r. na podstawie art. 130'* § 1 k.p.c. z
uwagi na braki formalne dotyczace pelnomocnictwa procesowego adwokata reprezentujacego pozwang. Nastepnie

pelnomocnik pozwanej - powolujac sie na art. 130' § 3 k.p.c. - ponownie zlozyla odpowiedZ na pozew, tym razem
prawidlowo doreczajac jej odpis pelnomocnikowi strony powodowej. Ostatecznie odpowiedzZ na pozew zostala wiec
skutecznie zlozona.

Zadaniem pozwu w niniejszej sprawie objete sa nastepujace roszczenia:



+ nalezno$¢ gléwna (ij. kapital niesptaconego kredytu) w wysokoSci: 1.146.277,75 zl,
« odsetki naliczone do 23 kwietnia 2020 r. w wysokoSci: 114.844,13 zl.
Roszczenie to zabezpieczone jest hipoteka umowna laczna.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h.: ,w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okre§lonego stosunku
prawnego mozna nieruchomos$é obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z
nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci (hipoteka)”.

Przepis ten — okreslajgc istote ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest hipoteka — pozwala na zrekonstruowanie
normy kompetencyjnej, zgodnie z ktéra wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej hipoteka nakazane jest zaspokojenie
(z ograniczeniem do wysokoSci hipoteki) z tej nieruchomosci wierzyciela hipotecznego, jezeli wierzyciel hipoteczny
skorzysta z przystugujacej mu kompetencji zadania zaspokojenia z tej nieruchomoéci. Adresatem nakazu zawartego w
tej normie jest przy tym kazdorazowy wiasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka; tylko on jest bowiem dluznikiem
rzeczowym wierzyciela hipotecznego.

Hipoteka, z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenie w niniejszej sprawie, jest hipoteka laczna, ktorej istote okresla art.
76 ust 2 u.k.w.h., zgodnie z ktérym: ,,Wierzyciel, ktéremu przystuguje hipoteka laczna, moze wedlug swego uznania
zadaé zaspokojenia w caloéci lub w czeSci z kazdej nieruchomosci z osobna, z niektérych z nich lub ze wszystkich
lacznie. Moze rowniez wedlug swego uznania dokonaé jej podzialu pomiedzy poszczegdlne nieruchomosci’.

W rozpoznawanej sprawie powdd domaga sie zaspokojenia calej wierzytelnoéci z jednej tylko nieruchomoéci nalezacej
do pozwanej — dluznika rzeczowego.

Nieuzasadniony okazal sie podniesiony przez pozwang zarzut braku wymagalno$ci wierzytelnosci hipotecznej.
Podniesione przez pozwana argumenty dotycza bezskutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu wobec dluznika
osobistego, jednakze z uwagi na to, ze pozwana jest dluznikiem rzeczowym rozwazania na tle wymagalnoS$ci
wierzytelno$ci hipotecznej wymagaja rowniez oceny dokonanej na tle art. 78 u.k.w.h.(o czym nizej).

W pierwszym rzedzie wskazaé jednakze nalezy, ze nieuzasadniony okazat sie zarzut bezskutecznoéci wypowiedzenia
umowy kredytu przez powoda wobec dluznika osobistego. Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze pismo
zawierajace oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo podpisane przez nalezycie umocowanego pelnomocnika
banku (...) (w odpowiedzi na zarzut pozwanej powdd zlozyt dwa kolejne pelnomocnictwa zawierajace umocowanie P.
B. do tej czynnoéci).

Ponadto pozwana podnosila, ze wypowiedzenie umowy kredytu wobec dluznika osobistego mialoby by¢ nieskuteczne,
poniewaz w pi§mie z 1 kwietnia 2019 r. — zatytulowanym ,,Wypowiedzenie umowy” — (...) zawiadomil spéike (...),
ze wypowiada umowe kredytu z 19 grudnia 2014 r. nr (...), tymczasem umowa kredytu byla zawarta w innej dacie i
opatrzona innym numerem. W $wietle dokumentéw zlozonych przez strone powodowa w odpowiedzi na ten zarzut
pozwanej nie ma jednak watpliwosci, ze adresat o§wiadczenia woli — spolka (...) — zrozumiala to o§wiadczenie w
sposo6b zgodny z wola banku, w szczegdlno$ci nie miata zadnych watpliwosci co do tego, ze wypowiedzenie to dotyczy
umowy kredytu pierwotnie oznaczonej numerem (...), ktoérej dotyczyla umowa ugody oznaczona numerem (...).
Nalezy bowiem podkreséli¢, ze strony umowy kredytu (bank i spolka (...)) we wezedniejszych pismach w odniesieniu
do umowy tej uzywaly numeru (...). Taki numer wskazywala spolka (...) rbwniez w poleceniach przelewu dokonujac
splat rat, takim numerem postugiwaly sie strony korespondujac pismami z 30 pazdziernika 2018 r. (w szczegolno$ci
numerem takim postugiwata sie w odniesieniu do spornej umowy kredytu prokurent samoistny spolki (...)). Nalezy
zwrdcit uwage — co szczeg6lnie wazne — na to, ze w pi$mie z 30 pazdziernika 2018 r. bank podal jako numer umowy
ugody numer 57102047950000999600917088 wskazujac zarazem, ze pierwotny numer to (...). W piémie z dnia 30
pazdziernika 2018 r. pojawily sie wiec oba numery ugody jako odnoszace sie do tego samego stosunku prawnego,
zar6wno numer pierwotny (wskazany w ugodzie) jak i numer, ktérym strony postugiwaly sie w toku jej wykonywania.



Odpowiadajgc na pismo z 30 pazdziernika 2018 r. prokurent pozwanej E. T. (2) postuzyla sie juz tylko numerem
nowym, co oznacza ze nie miala watpliwoSci co do tego, iz korespondencja dotyczy umowy ugody o pierwotnym
numerze (...).

Tym samym zarzut pozwanej (dluznika rzeczowego) co do nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu wobec
dluznika osobistego nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Nie bylo réwniez potrzeby przestuchiwania w charakterze
Swiadka prokurenta spéiki (...), dowdd ten zmierzalby bowiem w istocie do potwierdzenia przez Swiadka, ze §wiadek
zlozyta o§wiadczenie wskazane w pi§mie z 30 pazdziernika 2018 r., tymczasem autentyczno$é podpisu §wiadka pod
tym pismem nie byla przez strone pozwana kwestionowana.

Jak juz zasygnalizowano powyzej ocena zarzutu braku wymagalnoéci wierzytelnoSci hipotecznej w rozpoznawanej
sprawie wymaga jeszcze rozwazan na tle art. 78 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym: jezeli wymagalno$é wierzytelnosci
hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela
nieruchomo$ci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego.

Zagadnienia zwiazane z wymagalno$cia wierzytelnoéci hipotecznej byly juz przedmiotem rozwazan w orzecznictwie,
m.in. problem ten poruszony zostal w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 lutego 2013 r.,
wydanego w sprawie I ACa 796/12. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny przytoczyt art. 78 ust. 1 u.k.w.h.
wskazujac zarazem, ze: ,celem powyzszej regulacji jest ochrona intereséw wlasciciela obciazonej nieruchomosci,
ktéry nie jest dluznikiem osobistym. Przepis ten ma chroni¢ wlasciciela nieruchomosci przed skutkami weze$niejszej
wymagalno$ci zabezpieczonej wierzytelnos$ci, gdy wynika to z jednostronnej czynnos$ci wierzyciela hipotecznego”. Sad
Apelacyjny w Szczecinie przytoczyl rowniez poglady doktryny [T. C., (...) Komentarz, Wydanie 1, Wyd. LexisNexis W.
2011, str. 315]. Powolujac sie na te poglady Sad Apelacyjny wskazal, ze art. 78 ust. 1 u.k.w.h. umozliwia wtascicielowi
terminowa splate takiej wierzytelnoSci i unikniecie odpowiedzialno$ci za dalsze odsetki lub koszty procesu sagdowego,
ewentualnie daje czas na przygotowanie $§rodkéw obrony na wypadek postepowania sadowego. Przepis nie ma
natomiast w ogole zastosowania w przypadku, gdy wlasciciel obcigzonej nieruchomosci jest jednoczes$nie dtuznikiem
osobistym. Termin ,,wypowiedzenie", o ktorym mowa w art. 78 u.k.w.h., nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi mianowicie
o kazda jednostronng czynnos¢, ktéra bezposrednio prowadzi do tego, ze wierzytelnosé zabezpieczona hipoteka staje
sie wymagalna. Wypowiedzenie moze polegaé na zlozeniu o§wiadczenia woli w wykonaniu uprawnienia ksztaltujacego
lub dokonaniu zblizonej czynnoSci (np. art.455 k.c.). Przeslanki art. 78 ust. 1 u.k.w.h. sa spelnione wtedy, gdy
o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia zostanie doreczone wlascicielowi nieruchomosci niebedacemu
dluznikiem osobistym (art. 61 § 1 k.c.). Zwro6cié¢ jednoczeénie nalezy uwage, ze jest to czynno$é niezalezna od
wypowiedzenia wierzyciela w stosunku do dtuznika osobistego. Natomiast stosownie do okolicznoSci, zawiadomienie
wlasciciela nieruchomosci przez wierzyciela, ze wierzyciel dokonal wypowiedzenia w stosunku do dluznika osobistego,
moze by¢ uznane za osobne o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia skierowane do wlasciciela (art. 65 § 1
k.c.). Podkredli¢ nalezy, ze jezeli wierzyciel nie dokona wypowiedzenia wzgledem wlasciciela nieruchomosci zgodnie
z art. 78 ust. 1 u.k.w.h., zabezpieczona wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna w stosunku do takiego wlasciciela i
wierzyciel nie moze jeszcze domaga¢ sie od niego zaspokojenia z obciazonej nieruchomosci. W stosunku do wlasciciela
nieruchomosci odsetki za op6znienie mozna nalicza¢ dopiero wtedy, gdy wzgledem niego wierzytelno$c stala sie

wymagalna.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal, Ze wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanej
(dluznika rzeczowego) nie jest rdwnoznaczne z o$§wiadczeniem banku dotyczacym wypowiedzenia w rozumieniu
art. 78 ust. 1 u.k.w.h,, o ile nie zawiera o§wiadczenia o wypowiedzeniu, a jedynie sama informacji o zaprzestaniu
splaty kredytu przez dluznika osobistego. Zarazem jednak Sad Apelacyjny w Szczecinie zwrocil uwage na to, ze
w kontek$cie weze$niej przedstawionych rozwazan przyja¢ nalezy, iz wypowiedzenie i tym samym wymagalno$é
nastepuje z chwilg zawiadomienia wlasciciela nieruchomoséci (pozwanego dluznika rzeczowego) przez bank, ze
wierzyciel dokonal wypowiedzenia w stosunku do dluznika osobistego, w doktrynie przyjmuje sie za$ ze nawet
samo doreczenie przez sad wlascicielowi nieruchomosci odpisu pozwu wierzyciela mozna uznaé za réwnoznaczne z
doreczeniem mu o$wiadczenia w sprawie wypowiedzenia [tak np. J. P., w: System prawa prywatnego, t. 4, s. 875;



Komentarz do art. 78 u.k.w.h. opubl. L.]. Tym samym — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zawiadomienie pozwanej
(dluznika rzeczowego) o wypowiedzeniu nastapilo z dniem doreczenia jej odpisu pozwu z zalacznikami.

Poglad ten znajduje réwniez zastosowanie na tle niniejszej sprawy. Podobnie jak w rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny sprawie I ACa 796/12 w sprawie niniejszej w samej treéci uzasadnienia pozwu wskazane zostalo, iz z
uwagi na brak splaty kredytu umowa zostala wypowiedziana dluznikowi osobistemu. Ponadto w sprawie niniejszej
powodowy bank wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...) (zalaczony do pozwu i doreczony wraz z nim), w
ktérym stwierdzono, ze na dzien wystawienia w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie podmiotéw: (...)
spotka akcyjna w R. (dluznik osobisty) oraz (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowo-
akcyjna w B. (dluznik rzeczowy), przy czym takze z tego dokumentu wynika, ze umowa kredytu zostala dtuznikowi
osobistemu wypowiedziana, zapisano bowiem, ze wymagalne zadluzenie obejmuje m.in. kapital niesplaconego
kredytu w wysoko$ci: 1.146.277,75 zl.

W rozpoznawanej sprawie pozew zostal doreczony pozwanej spolce (dluznikowi rzeczowemu) 11 sierpnia 2020 r.,
odbioér pozwu pokwitowal J. D., ktéry byl wéwezas jedynym czlonkiem zarzadu komplementariusza pozwanej [por.
odpowiedz na pozew k. 95]. Tym samym przyjac trzeba, ze wypowiedzenie stalo sie skuteczne wobec dluznika
rzeczowego po uplywie 30 dni od doreczenia pozwu (taki okres wypowiedzenia przewidywala bowiem umowa), a
zatem skutek ten wobec pozwanej nastapit 10 wrze$nia 2020 r. Tym samym zarzut braku wymagalno$ci podniesiony
przez pozwang jest niezasadny.

Wyprzedzajac p6zniejsze rozwazania nalezy jeszcze w tym miejscu wskazaé, ze w zwigzku z powyzszym odsetki za
op6Znienie w stosunku do dtuznika rzeczowego biegna od 11 wrzeénia 2020 r.

Kolejny podniesiony przez pozwang zarzut dotyczyl niewykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia, bowiem po
dacie sporzadzenia ugody dluznik osobisty — wg twierdzen pozwanej — dokonal ,licznych wplat” zmniejszajacych
wysoko$¢ zadluzenia z umowy ugody. Pozwana podniosta zarazem, ze sam fakt przedlozenia wyciagu z ksiagg
bankowych nie przesadza ani o istnieniu objetego nim dlugu, ani o jego wysokosci. W tym ostatnim zakresie nalezy
przyzna¢ racje stronie pozwanej, nie oznacza to jednak, ze powod nie wykazal wysoko$ci dochodzonej kwoty gléwne;j.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze kredyt udzielony zostat w rachunku biezacym do wysokoS$ci 2.500.000 zl, w umowie
ugody bank i dluznik osobisty potwierdzili za$, ze niesplacony kapital wynosi 2.462.675,62 z1. Tym samym powodowy
bank wykazal, ze zobowigzanie z tytulu umowy kredytu (niesplacony kapital) wyrazalo sie w dacie ugody kwota
2.462.675,62 zl, zadanie pozwu dotyczy jednakze kwoty nizszej, tj. 1.146.277,75 zl.

Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu zasade dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na kredytodawcy (powodowym
banku) spoczywa ciezar wykazania faktu zawarcia umowy kredytu i przekazania kwoty kredytu kredytobiorcy, za$
w rozpoznawanej sprawie powdd fakty te wykazal. Z kolei na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia faktéw
zwigzanych ze splacaniem kredytu, a wiec z wykonywaniem umowy. Pozwana w sprawie niniejszej nie udowodnila
faktu splaty kredytu ponad kwote przyznana przez powoda i przekladajaca sie na kwote 1.146.277,75 zt jako kwote
niezaspokojonego zadania z tytulu kwoty gléwnej z umowy kredytu. Pozwana ograniczyla sie do podniesienia zarzutu
dokonania przez dluznika osobistego ,licznych wplat”, nie przedlozyta jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych
zaspokojenie zadania w wyzszej kwocie niz kwota podana przez powoda. Z uzasadnienia odpowiedzi na pozew wynika
przy tym, ze zdaniem pozwanej to powdd powinien udowodnié do jakiej kwoty zmniejszyla sie nalezno$¢ gléwna po
dokonanych przez dluznika osobistego splatach, jak juz jednak wskazano powyzej ciezar dowodu faktéw zwigzanych
ze splacaniem zadluzenia spoczywa na stronie pozwanej. Pozwana ciezarowi temu nie sprostala, tym samym nalezy
uznaé¢ powodztwo za uzasadnione co do dochodzonej kwoty gléwnej wynoszacej 1.146.277,75 zlk.

Powdd dochodzi rowniez w niniejszym procesie skapitalizowanych odsetek wyliczonych do dnia 23 kwietnia 2020
r. wynoszacych 114.844,13 z1. W kwocie tej mieszcza sie zar6wno odsetki kapitalowe, jak i odsetki za opdznienie. W
odniesieniu do roszczenia o zaptate odsetek pozwana (dtuznik rzeczowy) podniosla zarzut niewykazania wysokosci
tego roszczenia podkre$lajac przy tym, ze powdd nie wykazal sposobu wyliczenia odsetek kapitalowych i odsetek za



op6znienie, ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia odsetek, ktore zostaly naliczone w okresie powyzej 3
lat przed data zlozenia powddztwa z uwzglednieniem art. 118 zdanie drugie k.c., to jest naliczonych przed 1 stycznia
2017 r. (pozew zostal zlozony 25 maja 2020 r.).

Odsetki w kwocie 114.844,13 zl zostaly wymienione w wyciagu z ksiag bankowych z 24 kwietnia 2020 r., w ktorym
wskazano zarazem, ze zostaly naliczone do 23 kwietnia 2020 r., powod zlozyt tez oraz dokument elektroniczny
obejmujacy ,,Szczegdlowe rozliczenie refinansowanie kredytu dla firm w PLN (...)"— stan na 24 kwietnia 2020 r.” (k.
64-66).

Pozwana skutecznie podnioslta zarzut przedawnienia w zakresie odsetek naliczonych za okres przed dniem 1
stycznia 2017 r., opierajac sie na art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. i art. 118 zdanie drugie k.c. (art. 77 u.k.w.h.
stanowi: Przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne).
W orzecznictwie i doktrynie podkre§la sie, ze skoro zasada z art. 77 u.k.w.h. nie znajduje zastosowania do roszczen o
Swiadczenia uboczne, to z momentem ich przedawnienia ma zastosowanie ogdlna zasada wynikajaca z art. 117 k.c.,
zgodnie z ktora wierzyciel hipoteczny nie moze zada¢ zaplaty przedawnionych odsetek i innych naleznoéci ubocznych
ani od dluznika osobistego, ani od dtuznika hipotecznego [por. przykladowo wyr. SN z7.2.2018 r., V CSK 180/17; wyr.
SN z 12.9.2019 1., V CSK 267/18; wyr. SA w Lodzi z 13.6.2013 1., I ACa 71/13; wyr. SO w Piotrkowie Trybunalskim z
20.12.2018 1., I C 1443/17; wyr. SA w Krakowie z 31.1.2019 r., I ACa 647/18, wyr. SA w Katowicach z 27.2.2020 1., I
ACa 637/19; wyr. SA w Bialymstoku z 16.1.2020 r., I ACa 822/19].

Skuteczny jest réwniez zarzut niewykazania wysokoSci roszczenia o zaplate odsetek, dokument elektroniczny
obejmujacy ,,Szczegdlowe rozliczenie refinansowanie kredytu dla firm w PLN (...)"— stan na 24 kwietnia 2020 r.” (k.
64-66) zostal bowiem sporzgdzony w sposéb, ktory nie powala Sadowi — z uwagi na brak wiedzy specjalnej — na
weryfikacje wysokoéci roszczenia, za§ dowdd z opinii bieglego nie zostal w sprawie powotany.

W odniesieniu do odsetek za opdznienie wskaza¢ trzeba (co juz wyja$niono we weze$niejszej czeéci rozwazan na tle
art. 78 u.k.w.h.), ze pozwana jako dluznik rzeczowy pozostaje w opdznieniu dopiero od 11 wrzes$nia 2020 r.

Tym samym w niniejszej sprawie oddalone zostalo powddztwo o zaplate skapitalizowanych odsetek w wysokoSci
114.844,13 z1, z uwagi na niewykazanie wysokoSci tego zadania, jak rowniez — po czeSci — z uwagi na przedawnienie.

Zasadzone zostaly natomiast odsetki za op6znienie od objetej zadaniem i zasadzonej na rzecz powoda kwoty gléwne;j
wynoszacej 1.146.277,75 zk. Powod domagat sie tych odsetek od dnia 24 kwietnia 2020 r., pozwana jako dluznik
rzeczowy pozostaje w opdznieniu od 11 wrze$nia 2020 r., odsetki za opdznienie — znajdujace podstawe prawna w art.
481 § 1 k.c. — zostaly wiec zasadzone na rzecz pozwanej od tej wlagnie daty. Pow6d domagal sie zasadzenia odsetek w
wysoko$ci umownej, wynoszacych czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, w takiej tez wysoko$ci odsetki

za opoznienie zostaly zasadzone, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 481 § 2° k.c., zgodnie z ktérym ,jezeli wysoko$é
odsetek za opdznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, naleza sie odsetki maksymalne za
op6znienie”.

Powod domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 1.261.121,88 zl, roszczenie zostalo uwzglednione do kwoty
1.146.277,75 zl, tj. w 91%.

Na rzecz powoda zasadzono wiec koszty postepowania zgodnie z art. 108 § 1wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 100 k.p.c., z
uwzglednieniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow. Pow6d wygrat
sprawe w 91%, na poniesione przez powoda koszty zlozylo sie: 10.800 zl - wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
bedacego radca prawnym, 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 63.057 zI — oplata sadowa od pozwu (co
lacznie daje 73.874 zl, za$ 91% z tej kwoty wynosi 67.225,34 zl). Na koszty strony pozwanej skladaja sie: 10.800 zt
- wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem, 17 zt - oplata skarbowa od pelnomocnictwa (co



lacznie daje 10.817 zt, za$ 9% z tej kwoty wynosi 973,53 z1). Zasadzona na rzecz powoda roéznica wynosi 66.251,81 zt
(67.225,34 - 973,53).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania na rzecz powoda zasadzono kwote 1.146.277,75 z} oraz kwote 66.251,81 z1 z
tytulu kosztow procesu. Nalezato przy tym mieé na uwadze, ze hipoteka pocigga za sobg ograniczong odpowiedzialno§é
wlasciciela obciazonej nieruchomosci (dluznika rzeczowego), w dwoch plaszezyznach:

« ograniczenie przedmiotowe: wlasciciel odpowiada z przedmiotu obcigzenia hipotecznego — art. 65 ust. 1 u.k.w.h.;

+ ograniczenie kwotowe: wlasciciel odpowiada do okreélonej kwoty maksymalnej réwnej sumie hipoteki — art. 68
ust. 2 zdanie 1 u.k.w.h. (zgodnie z ktérym: hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej).

Na plaszczyznie procesowej dla opisanych wyzej ograniczen zastosowanie znajduje art. 319 k.p.c., zgodnie z ktérym:
gdy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre§lonych przedmiotéow majgtkowych albo do wysokos$ci ich wartoSci,
sad moze uwzgledni¢ powddztwo, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci.

Takie zastrzezenia zamieszczono wiec w wyroku, zaznaczajac — na podstawie art. 319 k.p.c. w zw. z art. 68 ust.
2 zdanie 1 i art. 69 u.k.w.h. — Ze pozwana odpowiada jedynie z przedmiotu obciazenia hipotecznego (z prawem
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Choszcznie ksiega wieczysta (...)), jak
roéwniez z ograniczeniem do kwoty hipoteki umownej lacznej w wysokoéci 4.250.000 zl.

Wyjasnienia wymaga jeszcze, ze zgodnie z art. 69 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza m.in. roszczenia o przyznane
koszty postepowania. W doktrynie wskazuje sie, ze hipoteka zabezpieczajaca z mocy ustawy ,koszty postepowania”
zabezpiecza koszty postepowania rozpoznawczego, w ktorym wierzyciel hipoteczny dochodzi od wlasciciela
nieruchomos$ci zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnoéci. Hipoteka obejmuje roszczenia o koszty postepowania
we wszystkich instancjach, w tym w postepowaniu kasacyjnym, jak rowniez koszty postepowania zabezpieczajacego.
Hipoteka nie obejmuje natomiast z mocy prawa w ramach ,kosztéw postepowania” kosztéw postepowania
egzekucyjnego i kosztow postepowania w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu [por.
T. C.; Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, stan prawny: 2014.08.15 oraz powolane tam
poglady doktryny]. Podkre$la sie rowniez, ze hipoteka zabezpieczone s3 tylko ,przyznane koszty”, co oznacza, ze sa
zabezpieczone hipoteka tylko te koszty, ktore zostaly przyznane prawomocnym orzeczeniem sgdu albo ostateczng
decyzja administracyjna [T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 924; S. K., w: K. O. (red.), Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece, art. 69, Nb 17]. Koszty postepowania sg zabezpieczone hipoteka niezaleznie od tego, czy beda
one wymienione w o$wiadczeniu wlasciciela nieruchomosci, o§wiadczeniu banku — w przypadku hipoteki bankowe;j
oraz we wniosku o wpis hipoteki [tak tez T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 251].

Pozwana wnosila réwniez — z najdalej idacej ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuznania zarzutéw podniesionych
w odpowiedzi na pozew za uzasadnione — o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, w oparciu o art. 320 k.p.c.,
z uwagi na wystapienie (zdaniem pozwanej) szczego6lnie uzasadnionego wypadku.

Pozwana wskazala, ze z przyczyn od niej niezaleznych nie byla w stanie wywigzywac sie z cigzacych na niej
zobowigzan, obecnie sytuacja finansowa pozwanej poprawia sie, ale nadal nie jest ona w stanie jednorazowo
wydatkowaé kwoty objetej zadaniem pozwu. Uzasadniajac wniosek o rozlozenie na raty pozwana powolala sie na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 26 kwietnia 2019 r. wydany w sprawie I ACa 535/18, w ktérym wskazano,
ze rozlozenie na raty moze mie¢ zrodlo w potrzebie usprawnienia i urealnienia wykonalnoSci orzeczenia, jak rowniez
w celu unikniecia egzekucji oraz jej dolegliwoSci i kosztow, a przez to zwiekszenia szansy wierzyciela na uzyskanie
zaspokojenia. Pozwana pominela jednakze, ze w przywolanym wyroku Sad Apelacyjny wniosku o rozlozenie na raty nie
uwzglednil stwierdzajac, iz cele rozlozenia na raty nie zostaja spelnione w sprawie o zaplate roszczenia z tytutu umowy



kredytu (rozpoznawana przez Sad Apelacyjny sprawa dotyczyla roszczen banku kierowanych przeciwko dluznikowi
osobistemu).

W orzecznictwie i doktrynie nie ma watpliwoSci, ze przestanka zastosowania art. 320 k.p.c. jest ustalenie, ze w danej
sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o czym decyduja jednak okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Badajgc ta przeslanke Sad z jednej strony uwzglednia okoliczno$ci dotyczace pozwanego dtuznika, jego sytuacje
osobista, majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej
wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia lub gdy grozi pozwanemu lub jego najblizszym niepowetowana szkoda. Przyjmuje
sie, ze za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje pow6dztwo i podnosi,
ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa.

Taka sytuacja nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Pozwana nie uznaje powodztwa, neguje je co do zasady
i co do wysoko$ci, pozwana nie przedstawia tez zadnych dokumentbéw, ktore swiadczylyby o wyjatkowo trudnej
sytuacji finansowej pozwanej spolki. Dla wykazania sytuacji finansowej pozwana powolala natomiast dowod z
przesluchania stron (za strone pozwana w osobie prezesa zarzadu komplementariusza pozwanej J. D.) oraz
dowdd z zeznan $wiadka R. G.. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych dowod
z zeznan $wiadkdéw nalezy traktowaé jedynie jako ewentualne, zalezne od okolicznoSci, uzupeklienie zebranego

wezeéniej materialu dowodowego, co wynika z art. 458'° k.p.c. Dowdd z zeznan $§wiadkéw ma charakter $rodka
dowodowego subsydiarnego i stanowi jedynie forme uzupeklienia postepowania dowodowego (to samo dotyczy

dowodu z przestuchania stron, na co wskazuje art. 458'© w zw. z art. 304 zdanie ostatnie k.p.c.). Wymienione
Srodki dowodowe moga byé powolane w postepowaniu w sprawach gospodarczych dopiero po wyczerpaniu innych
§rodkéow dowodowych lub w ich braku, jezeli pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Tymczasem pozwana, ktora jest kapitalowa sp6tka handlowa, w niniejszym procesie nie powolata zadnych dowodow
z dokumentéw dla wykazania swojej sytuacji finansowej, mimo tego, ze jest zobowigzana do prowadzenia ksiegowosci
zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie o rachunkowos$ci i tym samym niewatpliwie dokumentami takimi
dysponuje. Nie zostala zatem spelniona przeslanka przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow badz z przestuchania
stron dla wykazania faktow obrazujacych sytuacje finansowg strony pozwanej, nie mozna bowiem przyjaé, ze brak jest
dowodow z dokumentdéw na powyzsze okolicznoSci. Juz tylko z powyzszych wzgledéw wniosek pozwanej o rozlozenie
na raty nie mogl by¢ uwzgledniony.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze rozwazajac roztozenie zasadzonego §wiadczenia na raty w oparciu o art.
320 k.p.c. Sad orzekajacy nie moze nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Rdwniez jego trudna sytuacja majatkowa
moze co do zasady przemawiaé przeciwko rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty, poniewaz Sad nie powinien
dzialaé z pokrzywdzeniem wierzyciela [por. np. wyrok SN z 09.04.2014 r., II CSK 409/14].

Sprawa niniejsza jest sprawa przeciwko dluznikowi rzeczowemu, ktérego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do
jednego tylko skladnika majatkowego, jakim jest nieruchomos¢ obciazona hipoteka. Tym samym jedynym sposobem
prowadzenia egzekucji przez wierzyciela hipotecznego jest egzekucja z nieruchomoéci, z zadnego innego majatku
dluznika wierzyciel hipoteczny nie moze sie zaspokoié. Egzekucja z nieruchomos$ci prowadzona jest zgodnie z
przepisami dzialu VI k.p.c. (art. 921-1013 k.p.c.). Specyfika tego postepowania (ktore dzieli sie na kilka czedci:
zajecie nieruchomosci, opis i oszacowanie, licytacja i przybicie, przysadzenie wlasnoS$ci, podzial sumy uzyskanej z
egzekucji) jest taka, ze w przypadku rozlozenia $wiadczenia na raty w wyroku wierzyciel moze w ogdle nie osiggnac
swojego celu. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w przypadku rozlozenia Swiadczenia na raty w wyroku zostaje
ono po podzielone na cze$ci, ktérych termin wymagalnoéci zostaje odlozony w czasie. Wyrokowi takiemu Sad
nadaje klauzule wykonalno$ci jedynie co do rat wymagalnych. W praktyce nie jest mozliwa sytuacja azeby — przy
rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty, np. miesieczne — wierzyciel moglt zaspokoi¢ sie co do wszystkich rat
w drodze egzekucji z nieruchomoéci. Wierzyciel bedzie mogt bowiem uzyska¢ klauzule wykonalnosci jedynie co do
raty wymagalnej i w oparciu o taki tytut wszczaé egzekucje z nieruchomosci, egzekucja z nieruchomoéci prowadzi
przy tym do wydania postanowienia o przysadzeniu wlasnosci, a z chwila jego uprawomocnienia wygasaja wszelkie
prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzace na nieruchomos$ci, na miejsce tych praw powstaje



prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z
egzekucji (art. 1000 k.p.c.). Oznacza to w praktyce, ze w przypadku rozlozenia $wiadczenia na raty w wyroku wydanym
przeciwko dluznikowi rzeczowemu wierzyciel moze w ogole nie osiagngé swojego celu, jakim jest wyegzekwowanie
calej wierzytelnoéci stwierdzonej wyrokiem. Tym samym specyfika niniejszego postepowania (proces wierzyciela
hipotecznego przeciwko dluznikowi rzeczowemu) w zasadzie nie pozwala na rozlozenie zasadzonego Swiadczenia
na raty. Dodaé trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie wierzyciel sprzeciwil sie rozlozeniu $wiadczenia na raty,
przedstawiajac swoje racje w piémie procesowym z 14 grudnia 2020 r., a takze w piSmie procesowym z 11 marca 2021T.

W $wietle powyzszych rozwazan wniosek pozwanej o rozlozenie na raty nie mégt by¢ uwzgledniony.



