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UZASADNIENIE

Powod (...) Bank spoétka akcyjna w W. wniost o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 90 819,85 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 66 582,13 zt od dnia wniesienia pozwu oraz
kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na zadang kwote 9o 819,85 zl sklada sie kwota 66 582,13
z} tytulem niesplaconej kwoty udzielonego kredytu, 23 447,72 7z} tytulem ,odsetek karnych”, 790 zt tytulem oplat i
prowizji. Powod podal, Zze wezwal pozwanego do zaplaty, a wobec braku zaplaty wypowiedzial umowe kredytu na
podstawie art. 75 ust. 11 art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
postepowania. Wedlug strony pozwanej zalaczona do pozwu umowa nie jest umowa kredytu bowiem nie zawiera
konkretnego i indywidualnie wskazanego celu finansowania. Nadto pozwany wskazal, ze Swiadczeniem gléwnym
banku byta kwota 50 000 zl, za$§ prowizja zaliczona na poczet kwoty kredytu w wysokosSci 11 500 zt byla razaco
wygorowana. Pozwany zarzucil, ze powdd nie wskazal, jaki charakter pelni prowizja oraz nie wykazal jakie czynnoSci
pokryla prowizja. Zdaniem pozwanego niezasadne jest dochodzenie przez bank kwoty 5 000 zt jako $wiadczenia
gléwnego, podczas gdy jest to kwota zabezpieczenia, z ktorej powdd moglby sie zaspokoi¢. Pozwany stwierdzil, ze
postanowienia umowy kredytu nalezy potraktowacé jako klauzule niedozwolone. Pozwany zarzucil réwniez powodowi,
ze w zalaczonych do pozwu dokumentach brakuje o§wiadczenia woli pozwanego, nie ma wlasnorecznego podpisu
lub innej kwalifikowanej formy. Pozwany zakwestionowal autentyczno$é wydrukoéw i fakt, by kiedykolwiek wchodzit
w stosunek zobowigzaniowy z powodem o przedstawionej tresci. Nadto, zdaniem pozwanego przedstawione przez
powoda dokumenty, w szczegolno$ci wyciagi z ksiag nie udowadniajg roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak
i wysokoSci.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2016 r. (...) Bank spotka akcyjna w W. i A. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) limits united A. S. zawarli umowe kredytu nr (...) (...) na kwote 84 500 zl, w tym 50.000 zt na finansowanie
biezacej dzialalnosci, 18 000 zl tytutem ubezpieczenia, 5 000 zl tytulem przeniesienia wlasno$ci $rodkéw pienieznych
na zabezpieczenie wierzytelnoSci banku, 11 500 zt z tytulu prowizji za udzielenie kredytu. Umowa zostala zawarta za
posrednictwem bankowo$ci internetowej. Celem kredytu bylo finansowanie biezacej dziatalnosci.

Miesieczna rata kredytu wynosila 1 325 zk Termin ostatecznej splaty kredytu ustalono na 60 miesiecy od dnia splaty
pierwszej raty zgodnie z harmonogramem splat. Zgodnie z postanowieniami dodatkowymi umowy kredytobiorca
zobowigzany zostal do splaty raty kredytu kazdego dwudziestego dnia miesigca.

Zgodnie z §8 ust. 1 warunkéw umowy kredytu bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce ktoregokolwiek z warunkéw udzielenia kredytu (lit. a), niewykonania lub
nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzah wobec banku, w szczegblnoSci w przypadku, gdy
kredytobiorca zalegal w caloSci lub czeSci z zaplata dwdch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splacil
zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania (lit. ¢)

W §8 ust. 2 warunkéw umowy kredytu ustalono, ze Bank wypowiada umowe kredytu z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy z zachowaniem 7 dniowego okresu
wypowiedzenia. Zgodnie z §8 ust. 4 warunkéw umowy kredytu okres wypowiedzenia liczony byt sie od dnia doreczenia
przez bank przesylki listowej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Kwota 84.500 zl zostala przelana na konto A. S. tego samego dnia.

Dowody:



-umowa kredytu, k.24-29,

-potwierdzenie zawarcia umowy kredytu za poérednictwem bankowosci internetowej, k.30,
-dyspozycja uruchomienia kredytu, k.31-32,

A. S. zaplacil nastepujace raty kredytu:

-20 stycznia 2017 r. kwote 1 325 zl,

-20 lutego 2017 r. kwote 1 325 zl,

-20 marca 2017 r. kwote 264,58 zl.

W dniu 24 czerwca 2019 r. nastapil zwrot kwoty 15 003,29 z} z tytutu ubezpieczenia.

(...) Bank spolka akcyjna w W. sporzadzila wyciag z ksiag banku, wskazujac w nim, ze zobowigzanie A. S. z tytulu
umowy o kredyt nr (...) (...) wynosi 93 820,14 zl, w tym 66 582,13 zI — kapital, 25 312,01 z — odsetki od naleznosci
niesplaconej, 1 926 zl — koszty, oplaty prowizje.

Dowody:

-wyciag z ksiag banku, k.60

-wyciag z konta, k.64-66,

-historia naliczenia odsetek, k.67,

-zestawienie nalezno$ci i splat kredytu, k.68-69,

-zestawienie nalezno$ci i zaleglo$ci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke, k.70-71.

W ostatecznym wezwaniu do zaplaty z 3 lipca 2017 r. (...) Bank spolka akcyjna w W. domagata sie od A. S. do zaplaty
kwoty 5 205,19 z&. W wezwaniu wskazano, ze brak wplaty spowoduje wypowiedzenie umowy, kwota 81 585,42 zt stanie
sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami naliczonymi od dnia splaty oraz wszelkimi kosztami.

Dowody:
-ostateczne wezwanie do zaplaty, k.51-54.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. (...) Bank spotka akcyjna w W. wypowiedziala umowe kredytowa w zwigzku z
niedotrzymaniem przez A. S. warunkow udzielenia kredytu, w szczegblnoSci nieterminowym regulowaniem przez
kredytobiorce zobowigzan wobec banku. Laczne zadluzenie na dzie wypowiedzenia umowy wynosilo 6 917,90 zl.
Wskazano, ze brak wplaty spowoduje, ze kwota 81 585,42 z} stanie sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami,
a umowe uwazact sie bedzie za wypowiedziang. Przesytka z wypowiedzeniem umowy kredytowej nie zostala podjeta
przez A. S. w terminie.

Dowody:
-wypowiedzenie umowy kredytowej wraz z potwierdzeniem nadania, k.55-57,
-pelnomocnictwo, k.58-59.

W przedsagdowym wezwaniu do zaplaty z 19 pazdziernika 2017 r. (...) Bank spolka akcyjna w W. wezwala A. S. do
zaplaty kwoty 83 184,04 zl.



Przesytka z wezwaniem nie zostala podjeta przez A. S. w terminie.
Dowody:

-wezwanie przedsadowe do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k.46-48.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo oparte jest na przepisie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z
2020 . poz. 1896), ktdry stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia sad ustalil na podstawie dokumentéw, nie znajdujac podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci tym dowodom. W pi$mie z dnia 13.10.2020 r. pozwany zakwestionowal wprawdzie autentyczno$é
wydrukéw dolaczonych do pozwu, nie precyzujac przy tym, ktére konkretnie dokumenty ma na mysli, jednakze
z pisma wynika w sposob jednoznaczny, ze zarzut ten odnosi sie w istocie do braku podpisania przez pozwanego
tych dokumentéw. Brak wlasnorecznego podpisu pozwanego nie pozbawia za$ zlozonych dokumentéow waloru

dowodowego. Zgodnie bowiem z art. 77°k.c. dokumentem jest no$nik informacji umozlwiajacy zapoznanie sie z jej
treScia.

Stusznie wprawdzie pozwany zwrocil uwage na to, ze wyciag z ksiag banku nie korzysta z przywileju dokumentu
urzedowego, stanowigc jednakze — jako dokument prywatny - dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

(...) zebrane w sprawie pozwalaja na ustalenie, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kredytu oraz
jej realizacji ze strony banku. Przeciwnego wniosku nie uzasadnia sam tylko fakt braku podpisu pozwanego na
dokumentach dolgczonych do pozwu, utozsamiany przez niego z brakiem zlozenia przez siebie o§wiadczenia woli.
Zauwazy¢ trzeba, ze w art. 69 ust. 2 przewidziano wprawdzie forme pisemna dla umowy kredytu, jednakze nie
zastrzezono rygoru niewazno$ci w przypadku jej niedochowania. Oznacza to, iz forma ta zostala jedynie dla celow
dowodowych (art. 74 §11i 3 k.c., ktoérej tak, czy inaczej nie stosuje sie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami). Nie ma
jednak przeszkod, by fakt zawarcia umowy ustali¢ w oparciu o inne dowody, postugujac sie nadto domniemaniami
faktycznymi, o ktérych mowa w art. 231 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze 8 grudnia 2016 r. jeden z pracownikéw banku podpisal ,,dyspozycje uruchomienia kredytu”,
za$ inny pracownik banku zatwierdzil te dyspozycje. Nieprawdopodobne jest, by tak wysoka kwota pieniezna zostala
przekazana na rachunek osoby trzeciej bez jakiejkolwiek ku temu podstawy. Juz zatem z faktu przekazania tych
Srodkéw na rzecz pozwanego domniemywac nalezy zawarcie przez strony umowy kredytu, choé¢ w innej, niz pisemna
formie. Istotne jest przy tym, iz — jak wynika z wyciagu z 13.03.2020 r. (k. 64) pozwany dokonal splaty dwoch
pierwszych rat kredytu, ktory to fakt daje z kolei podstawe do ustalenia, ze otrzymal od banku kwote kredytu.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze pozwany nie zaprzeczyl, by otrzymal od banku wymieniona kwote kredytu, nie
wskazujac przy tym na inng podstawe jej przekazania.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, jakoby umowa laczaca strony stanowila umowe pozyczki, nie za$ kredytu.
Okresdlenie celu kredytowania jako ,finansowanie biezacej dzialalnosci” wyczerpuje przestanke okre§long w art. 69
ust. 1 Prawa bankowego.

Nieskuteczne okazalo sie takze zakwestionowanie przez pozwanego, (cho¢ uczynione dopiero w pi$mie z 8.12.2020
r. ) wypowiedzenia umowy kredytu. Okoliczno$¢, iz pozwany nie odebral awizowanej przesylki obejmujacej stosowne



o$wiadczenie woli banku pozostaje bez znaczenia. Zgodnie bowiem z art. 61 §1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescig.

Sad nie podzielil przy tym zarzutéw pozwanego dotyczacych wysokoSci prowizji z tytulu dzielonego kredytu.
Whbrew twierdzeniom pozwanego bank nie mial obowigzku wykazania przeznaczenia prowizji, ktora, jak wynika z
przytoczonej definicji, nalezy do istotnych postanowien umowy kredytu. Odnoszac sie za§ do wysokoSci prowizji,
przypomnie¢ nalezy, ze prowizja przygotowawcza stanowi obok odsetek kapitalowych dodatkowe wynagrodzenie
banku-kredytodawcy w zwigzku z jego faktyczna gotowosScia do wykonania umowy kredytowej i wydania
kredytobiorcy na jego zadanie okre$lonej sumy kredytu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 1., I
CSK 540/16). W rozpatrywanej umowie kredyt udzielony pozwanemu nie byl oprocentowany, co nie pozwala uzna¢
prowizji na poziomie 11.500 z} za razaco wygérowang. Postanowienia dotyczacego wysoko$ci prowizji nie mozna z
tych wzgledow uznac za sprzeczne z wlasciwoscia stosunku laczacego strony, a w konsekwencji niewazne na podstawie

art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353 * k.c.

Kwestia wysokosci oplaty z tytulu ubezpieczenia (podniesiona dopiero w pi$émie pozwanego 8.12.2020 r. z
poprzedzajacym wydanie orzeczenia) pozostaje wtorna z uwagi na fakt, iz — jak wynika z historii naliczania odsetek
(k. 64) kwota 15.003 zt z tytulu ubezpieczenia zostala splacona, a tym samym nie jest przedmiotem zadania powoda.

Po odjeciu od lgcznej kwoty kredytu 84.500 kwot 15.003,29 zt, dwukrotnych wplat po 1325 zl i kwoty 264,58 z}
pozostaje do zaplaty kwota 66.582,13 zl. Kwote te pomniejszy¢ jednak nalezy o kaucje w kwocie 5000 zl — na
zabezpieczenie wierzytelno$ci banku. Trafnie zarzucil pozwany, iz kwota ta zostala wyplacona na zabezpieczenie
wierzytelno$ci banku. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z pkt VIII czeSci szczegblowej umowy (k. 26) Srodki pozostale
na rachunku kaucji po okresie obowigzywania kaucji mialy by¢ przeniesione na cze$ciowa przedterminowg splate
kredytu, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy. Zgodnie za$ z pkt V.3 kaucja obowiazuje przez 12 miesiecy od wyplaty
kredytu. Z pkt II czesci szczegdlowej umowy wynika za$, ze kwota kaucji zostala pobrana w dniu uruchomienia
kredytu. W tej sytuacji brak jest podstaw do domagania sie od pozwanego zwrotu tej kwoty.

W zwigzku z tym powodztwo w zakresie kwoty 5000 z} jako niezasadne oddalono, zasadzajac jedynie kwote 61.582,13
zk.

Brak tez bylo podstaw do zasadzenia dalszych kwot, tj. ,,odsetek karnych” w kwocie 23.447,72 zt oraz kwoty 790 z}
tytulem oplat i prowizji.

Odnoénie pierwszej z wymienionych kwot powdd nie przedstawit podstawy naliczania odsetek od kwot rat kredytu
wyplaconego pozwanemu, ani sposobu wyliczenia odsetek (Zrédla stopy procentowej). Kwota dochodzona pozwem
odbiega od kwoty wskazanej w wyciagu z ksiag banku (k. 60). Przypomnie¢ nalezy, iz wyciag ten $wiadczy jedynie
o wysokoéci odsetek, jakie wedlug banku obcigzaja powoda. Nie oznacza to jednak, ze powodowi rzeczywiscie
przystuguje wierzytelno$é z tego tytulu. Ztozony przez powoda raport — zestawienie naleznosci i zaleglosci kapitalowe
z kalkulacja odsetek nie obejmuje rubryki zawierajacej naliczone odsetki (jest ,uciety”). Wydruk ,historia odsetek”
wskazuje na naliczanie odsetek w wysokoSci 14%, nie wynika jednak z niego podstawa takiej wlasnie wysokosci. Z
kolei w wyciagu za okres 8.12.2016 — 13.03.2020 wskazano jedynie kwoty naliczanych sukcesywnie odsetek.

W konsekwencji roszczenie w zakresie odsetek uznaé nalezalo za niewykazane i jako takie oddalié.

Nie zastugiwalo tez na uwzglednienie zadanie kwoty 790 zl tytulem oplat i prowizji. Powod nie sprecyzowal, z
jakiego konkretnie tytulu naliczone zostaly przez niego ,oplaty i prowizje”. Do akt zlozono wprawdzie tabele optat
i prowizji, ktéra dowodzi jedynie stosowanych w banku stawek oplat za poszczegdlne czynnosci. Brak jest jednak
danych umozliwiajacych weryfikacje podstawy i prawidtowosci obciazenia pozwanego tymi oplatami.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze cho¢ nie budzi watpliwo$ci fakt przekazania na rachunek pozwanego kwoty
84500 zl tytulem kredytu brak jest podstaw do ustalenia, ze pozwany zaakceptowal Regulamin kredytowania, czy
tabele oplat i prowizji, dolgczone przez powoda do pisma z 19.03.2020 r.



Majac na uwadze przytoczong argumentacje powodztwo uwzgledniono ostatecznie do kwoty 61.582,13 zt. Od kwoty
tej, na podstawie art. 481 k.c. nalezne byly powodowi ustawowe odsetki za op6zZnienie, ktére zasadzono (zgodnie z
zadaniem) od dnia wniesienia pozwu. tj. 30.12.2019 r. Powdd nie wykazal podstawy zadania odsetek umownych w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie.

W zwigzku z tym, ze powodztwo uwzgledniono w czesci 67,8 % , w takim tez stosunku, na podstawie art. 100 k.p.c.
rozdzielono koszty procesu. Powdd poniodst oplate od pozwu (1135 zt +340521) wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
5400 zt ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265). Pozwany winien ponie$¢ 67,8% tej kwoty,
czyli 6704 zk.

Na podstawie art. §4 ust. 1 w zw. z §8 ust. 6 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 68) przyznano
wynagrodzenie pelnomocnikowi ustanowionemu dla pozwvanego.



