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UZASADNIENIE

Powodka (...) spdlka jawna z siedziba w S. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w C. kwoty 113.605,51 zl z ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych tytulem ceny za
sprzedane wyroby z kartonow.

W dniu 28 lutego 2020 r. starzsy referendarz sgdowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie wydal przeciwko pozwanej
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia pow6dztwa i zasadzenia kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut wygasniecia zobowiazania do kwoty 113.605,51 zl na skutek
zlozonego przez pozwang o$wiadczenia o potraceniu z 14 listopada 2019 r. doreczonego w dniu 27 listopada 2019 .
W uzasadnieniu wskazano, ze pozwanej przystugiwala wobec powddki wzajemna wierzytelnosé tytulem naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania przez powddke polegajacego na wydaniu juz oplaconych opakowan, o
lacznej warto$ci 163.935,79 zl.

Z dniem 1 czerwca 2020 1. (...) spotka jawna ulegla przeksztalceniu w trybie art. 551 k.s.h. w (...) sp6tka z ograniczonag
odpowiedzialnoS$cig spotke komandytowa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 1 lipca 2015 r. strony zawarly umowe okreslajaca zasady wspodlpracy w zakresie realizacji przez powodke
na rzecz pozwanej dostaw opakowan kartonowych. Na podstawie tej umowy strony zawieraly droga elektroniczng
kontrakty dotyczace konkretnych iloéci i rodzaju opakowan.

Zgodnie z §1 umowy towar zamawiany przez pozwang stawiany byl do dyspozycji w magazynie dostawcy (powddki)
a nastepnie poprzez pisemne wywolywanie — dostarczany do magazynu odbiorcy (pozwanej). Po uplywie 30 dni
od daty produkcji towar byl fakturowany przez dostawce, ktory mogl przechowywaé go w magazynie do 9o dni od
daty zafakturowania. Strony ustalily jednocze$nie maksymalna liczbe palet mozliwg do utrzymania na magazynie
(...), wskazujac, ze utrzymywanie wiekszego stanu palet bedzie mozliwe po uzgodnieniu miedzy dostawca i odbiorca.
Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy miejscem wydania towaru byl magazyn odbiorcy wszelkie ryzyko zwigzane z ewentualnym
uszkodzeniem towaru przechodzilo na pozwang z chwilg jego odbioru od przewoznika lub od powdédki.

Dowdédd : umowa z 1 lipca 2015 1. k. 42 - 45

Zgodnie z zamo6wieniami zlozonym przez pozwang powodka dostarczyla jej wyroby z kartondw o réznych rozmiarach,
co potwierdzono 9 fakturami Vat, dowodami wydania towaru oraz wydania palet shuzacych do transportu zakupionych
opakowan. W okresie od 11 czerwca 2019 r. do 8 sierpnia 2019 r. powddka wykonala i dostarczyla pozwanej towary
za laczna kwote 113.605,51 zl.

Niesporne (faktury vat, dowody wydania z magazynu k. 9 — 38).
Pismem z 9 pazdziernika 2019 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty naleznoéci z tytulu sprzedanych opakowan.

Pismem z 31 pazdziernika 2019 r. pozwana wezwala powodke do dostarczenia do jej magazynu w terminie 3 dni
opakowan kartonowych, za ktore uiscila juz naleznos¢, a ktére przechowywane byly w magazynie powodki. Na
wypadek niemoznosci wydania tych opakowan pozwana wezwata powddke do zaplaty kwoty 163.935,79 zt stanowiacej
rownowarto$¢ ceny uiszczonej za te opakowania w terminie 3 dni od uplywu terminu przewidzianego na wydanie
towaru. Wezwanie to doreczono powodce 6 listopada 2019 .



Opakowania te nie mogly zosta¢ wydane powddce, gdyz ulegly zniszczeniu w trakcie pozaru, jaki mial miejsce w dniu
12 sierpnia 2019 r., w wyniku ktérego splonat caly zaktad produkeyjny powddki. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2020 r. umorzono $ledztwo w spawie nieumy$lnego sprowadzenia zdarzenia w postaci pozaru, ktory zagrazal mieniu
w wielkich rozmiarach, w wyniku czego calkowicie zniszczone zostaly hale produkcyjno- magazynowe, maszyny i
urzadzenia, sprzet oraz budynku biurowe o wartosSci 45 milionéw zlotych.

Pismem z 14 listopada 2019 r. pozwana potracila wierzytelno$¢ wobec powddki w kwocie 163.935,79 zt z
wierzytelno$cia powodki wobec niej w kwocie 140.623,87 zl (obejmujacej naleznosci z 9 faktur objetych pozwem).

dowdd : pismo z 9 pazdziernika 2019 1. k. 45

pismo z 31.10.2019 r. Z potwierdzeniem odbioru — k. 132 - 134
o$wiadczenie o potraceniu z potwierdzeniem odbioru k. 135 — 141,
postanowienie z 20.04.2020 r. k. 208 - 211

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddka wywodzila swoje roszczenie z faktu dostawy opakowan tekturowych, zrealizowanej w oparciu o zamoéwienie
zlozone przez pozwana na podstawie umowy z 1 lipca 2015 r. Zgodnie z art. 605 k.c przez umowe dostawy dostawca
zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania cze$ciami albo
periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

Pozwana nie kwestionowala okolicznoéci zwigzanych z dostawa towaru, jak réwniez wysokoSci ceny naleznej
powodce z tego tytutu. Rozstrzygniecie sprawy w istocie sprowadzalo sie do oceny zarzutu wygaéniecia wierzytelnosci
powddki objetej pozwem wskutek zlozonego przez pozwana o$wiadczenia o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci z
tytulu odszkodowania za niewykonanie zobowigzania wynikajacego z innych, wczeSniejszych zamowien zlozonych
na podstawie ww. umowy. Pozwana upatrywala niewykonania zobowigzania powddki w zaniechaniu wydania jej
opakowan, za ktore juz zaplacila nalezng cene. W sposodb niebudzacy watpliwosci odwolywala sie przy tym do
obowiagzkow spoczywajacych na powodce na podstawie umowy z 1 lipca 2015 .

Podstawe wierzytelnoSci pozwanej stanowi zatem przepis art. 471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Analiza treSci umowy laczacej strony prowadzi do wniosku, ze miala ona charakter mieszany, zawierajac elementy
charakterystyczne zaréwno dla umowy dostawy, jak i przechowania; po wyprodukowaniu towaru, jego zafakturowaniu
i oplaceniu przez pozwana byt on bowiem przechowywany w magazynie pow6dki, pozostajac do dyspozycji pozwanej,
ktora dopiero poprzezjego wywolanie nakladala na powodke obowiazek dostarczenia do magazynu pozwanej. Dopiero
tez z ta chwilg na pozwana przechodzilo ryzyko ewentualnego uszkodzenia towaru. Pow6dka miala zatem obowiazek
pieczy nad towarem pozwane;j.

Konstatacja powyzsza ma jednak wtorne znaczenie wobec niespornej okolicznoSci, iz powddka nie wydala pozwanej
towaru o wartoSci 163.935,79 z1, gdyz nie dysponowala opakowaniami, ktore ulegly catkowitemu zniszczeniu wskutek
pozaru zakladu produkcyjnego.

Zgodnie za$ z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

Sam fakt powstania szkody po stronie pozwanej nie byl kwestionowany przez powodke (pismo powoddki z dnia
1.03.2021 r. k. 204), zbedne zatem bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow zgloszonych w odpowiedzi



na pozew. Powodka stala na stanowisku, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za zniszczony w pozarze towar pozwanej,
gdyz nie wykazano jej winy za powstanie pozaru. Argumentacja powodki oparta byla na zalozeniu, iz podstawa
jej odpowiedzialnoSci jest przepis art. 415 k.c., ktore jednak nie znajdowalo zadnego uzasadnienia. PodkreSlenia
wymaga, iz tak jak w przypadku strony wystepujacej z roszczeniem, ktora okreéla jego podstawe, tak tez w przypadku
przedstawienia wzajemnej wierzytelno$ci do potracenia, do tej strony (tu: pozwanej) nalezy okre$lenie podstawy,
zrodla tej wierzytelno$ci. Nie jest przy tym konieczne wskazanie podstawy prawnej, (co jednak w niniejszej sprawie
nastgpito w piSmie pozwanej z 30.03.2021 r.), lecz wskazanie faktéw uzasadniajacych powstanie wierzytelnosci.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci kontraktowej statuowanej w przepisie art. 471 k.c. niezbedne jest spelnienie
3 przesltanek, do ktérych naleza : niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Z brzmienia przepisu
art. 471 k.c. wyprowadzi¢ nalezy domniemanie, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Wierzyciel wystepujacy z roszczeniem
odszkodowawczym nie musi zatem dowodzi¢ winy; wystarczajace jest wykazanie przez niego wymienionych wyzej
3 przestanek. To dluznik chcac uwolnic sie od odpowiedzialno$ci musi wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, a zatem obalié
domniemanie z art. 471 k.c.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawatl fakt niewykonania zobowigzania przez powodke (niewydanie opakowan
pozwanej), szkoda po stronie pozwanej, jak rowniez zwiazek pomiedzy szkodg, wyrazajaca sie w uszczerbku w majatku
pozwanej spowodowanym brakiem kupionych przez nig opakowan o wartosci 163.935,79 zl, a niewykonaniem
zobowigzania.

Na stronie powodowej spoczywal zatem, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu, iz zaniechanie wydania pozwanej jej
opakowan bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Powodka nie sprostowala jednak temu obowigzkowi. Dla uwolnienia powddki od odpowiedzialno$ci kontraktowej
nie jest wystarczajace przedstawienie samego tylko postanowienia z 20 kwietnia 2020 r. o umorzeniu §ledztwa
prowadzonego w sprawie sprowadzenia pozaru zagrazajjcego zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w znacznych
rozmiarach w formie Opak w S.. Zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotem tego postanowienia byla jedynie ocena, czy doszlo
do popekienia opisanego wyzej czynu zabronionego, co poprzedzone bylo badaniem, czy ktokolwiek przyczynit sie
w sposéb umys$lny do powstania pozaru w zakladzie produkeyjnym powodki oraz czy wystapito zagrozenie dla zycia
i zdrowia wielu os6b. Co do obydwu tych kwestii w postanowieniu wypowiedziano sie negatywnie, co skutkowalo
stwierdzeniem, ze brak jest znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 163 §1 pkt 1 k.k.

Konstatacja dotyczaca braku znamion czynu zabronionego nie jest jednak réwnoznaczna ze stwierdzeniem,
ze zniszczenie towaru powodki w czasie pozaru jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore powddka nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, iz ustalenie przyczyn pozaru wymaga wiadomosci specjalnych; nie stanowi
dowodu przyczyny pozaru postanowienie o umorzeniu §ledztwa. Powddka nie zlozyla nawet opinii bieglego z zakresu
elektrycznosci, na ktérg powolano sie w postanowieniu o umorzeniu §ledztwa przy ustalaniu przyczyny pozaru. Poza
tym, jak wskazano w postanowieniu, biegly ustalil, Ze przyczyna pozaru byta wadliwie dzialajaca instalacja elektryczna
oraz, ze doszlo do zwarcia w szafie rozdzielczej znajdujacej sie w pomieszczeniu kartonazowni, co dalo podstawe do
wniosku, ze do pozaru nie przyczynil sie w sposéb umys$lny zaden czlowiek. Zakres opinii bieglego w postepowaniu
przygotowawczym byl zatem wezszy od tego, jaki bylby niezbedny w rozpatrywanej sprawie.

Zgodnie bowiem z art. 472 k.c. dtuznik (powddka) odpowiada za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Aby uwolnic sie
od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na przepisie art. 471 k.c. powdédka winna wykazaé, ze nie mozna jej
przypisa¢ zadnego zaniedbania, w szczegbdlnoSci w zakresie utrzymywania instalacji elektrycznej w nalezytym stanie



(konserwacji, przegladow), jak rowniez w zakresie sposobu zabezpieczenia przechowywanych towaréw magazynie.
Na te okoliczno$ci nie zgloszono jednak zadnych dowodéw, co uzasadnialo jej odpowiedzialno$¢ za zniszczony towar.

W konsekwencji pozwanej przystugiwala wierzytelnos§é z tytulu naprawienia szkody za towar utracony w wyniku

pozaru w kwocie 163.935,79 z. Podkreélenia wymaga, Ze z uwagi na brzmienie art. 183%§ 3 k.p.c. bezskuteczne bylo
powolywanie sie przez powddke na korekty standéw magazynowych, ktore mialy by¢ przyznane w toku postepowania
mediacyjnego przez pozwang. Powodka wprawdzie utrzymywala, ze juz wcze$niej kwestia ta byla przedmiotem
rozmow stron, niemniej nie zlozyta dowodéw potwierdzajacych owe korekty.

Ponadto, wprawdzie wierzytelno$¢ pozwanej stanowila kwote obejmujaca warto$¢ opakowan wraz z podatkiem Vat,
niemniej nawet warto$¢ wyrazona w kwocie netto przewyzszataby wysokos¢ wierzytelnosé powodki.

Zgodnie z art. 499 zd. 2 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.
Zgodnie za$ z art. 498 §1 k.c. warunkiem potracenia wierzytelnoSci jest m.in. ich wymagalno$¢.

Wobec tego, ze wezwanie do zaplaty doreczono powoddce w dniu 6 listopada 2019 r., za$§ termin wyznaczono na 3
dni od uplywu terminu przewidzianego na wydanie towaru (do 9 listopada 2019 r.) wierzytelnoé¢ powodki o zaptate
odszkodowania stala sie wymagalna z dniem 13 listopada 2019 r. O$wiadczenie o potraceniu moglo byé ztozone
najwcze$niej w dniu 13 listopada 2019 r. i z tym dniem nastapit skutek potracenia, tzn. umorzenie wierzytelnosSci do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (wierzytelnosci powodki).

W zwiazku z tym uzasadnione jest zgloszone w pozwie zZadanie odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych od
dat ptatnosci poszczeg6lnych faktur, sktadajacych sie na nalezno$c¢ glowna, do dnia 13 listopada 2019 r.

W konsekwencji powodztwo uwzgledniono w zakresie naleznoéci ubocznych, oddalajac je co do naleznosci gtéwne;.

Wobec tego, ze powddka przegrala sprawe na podstawie art. 98 §1 i 99 k.p.c. zasadzono od niej koszty procesu
obejmujac wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r.,
poz. 265).



