sygn. akt VIII GC 240/20
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 10 grudnia 2020 roku
I. Stanowiska procesowe stron.

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...). (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. Krajenskich kwoty 229.709,59 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych od 20 grudnia 2019 roku. Wedlug twierdzen pozwu, 3 stycznia 2011 roku strony zawarly
umowe o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej. Elementem ukladu rozliczeniowo-pomiarowego byly
przekladniki pragdowe o parametrach technicznych 600/5 A/A. W umowie laczacej strony zapisano, Zze mnozna
przekladnikdéw wynosi 100 i z tej przyczyny wszystkie faktury wystawiono przy uwzglednieniu takiego parametru. 2
pazdziernika 2019 roku uklad pomiarowo-rozliczeniowy zostal sprawdzony przez pracownikéw powddki; wykryto,
ze przekladniki pradowe posiadaly warto$¢ 600/5 A/A, wiec mnozna 120, a blednie do rozliczen stron przyjeto,
ze przekladniki posiadaja warto§¢ 500/5 A/A, wiec mnozng 100. Powyzsze oznacza, ze pozwana zuzyla wiecej
energii elektrycznej, niz wynika to z uprzednio wystawianych faktur. Pow6dka wystawila faktury korekty do faktur
wystawianych od 31 stycznia 2016 roku domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty stanowigcej réznice miedzy
naleznoScia obliczong wedlug prawidlowej mnoznej 120, a naleznoScig obliczona wedlug nieprawidlowo przyjetej
mnoznej 100.

Pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa twierdzac, ze w miejscu poboru energii elektrycznej nie zamontowano
przekladnikéw innych, niz o wartoéci 500/5 A/A (przektadnia 100). Wedlug pozwanej z § 1 ustep 6 zalacznika nr
2 do umowy wynika, ze elementem ukladu pomiarowego sa przekladniki pradowe o przekladni 500/5, a ponadto,
ze zmiany ukladu pomiarowego wplywajace na rozliczenia wymagaja zmiany umowy. Pozwana twierdzita rowniez,
ze powodka nie udowodnita wysokoéci dochodzonego roszczenia, dlatego ze faktury korygujace nie s3 dowodami
stwierdzajacymi iloé¢ dostarczonej energii i wysoko$¢ naleznosci. Wedlug pozwanej spoélki, powddka nie byla
uprawniona do wystawiania faktur korygujacych na podstawie § 8 ust. 6 pkt 3 umowy, poniewaz nie przyjeto do
rozliczen stawek oplat innych, niz okreslone dla grupy taryfowej, w ktorej powinien by¢ rozliczony odbiorca. Zdaniem
pozwanej, powodka nie wykazala, aby dla taryfy B21 wlasciwa bylam nozna 120, a nie 100.

II. Ustalenia faktyczne sqdu.

1. 3 stycznia 2011 roku strony zawarty umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej. W § 4. ust.
3. pkt 1. postanowiono, ze za stan techniczny, poprawng eksploatacje, naprawe, konserwacje, kontrole i legalizacje
elementéw ukladu pomiarowo-rozliczeniowego oraz ich dokumentacje techniczno-eksploatacyjna odpowiada ich
wlaéciciel. W § 6. ust. 1 w pkt 8. Wskazano, ze obowigzkiem odbiorcy jest terminowe regulowanie naleznosci za
Swiadczone ushugi. § 8 ust. 1 zawiera postanowienie, wedtug ktérego rozliczenia miedzy stronami odbywac sie beda
na podstawie taryfy oraz odczytow ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, w ust. 2. wskazano, ze rozliczenia beda
odbywat sie w oparciu o stawki opltat okreSlone dla grupy taryfowej wskazanych w zalaczniku nr 2 do umowy.
W ust. 3. wskazano, ze rozliczeniu podlega pobér mocy blizej okreslonej, w ust. 5., ze w przypadku wadliwego
dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego rozliczenie ustug dystrybucji nastepuje w szczego6lnoéci na podstawie
dokumentéw wymienionych w § 2. ust. 1 umowy, wiec na podstawie taryfy dla ustug dystrybucji energii elektryczne;j
(...). Ust. 6. przewiduje prawo powddki do korygowania rozliczeni i wystawionych faktur, w szczego6lnosci, kiedy
stwierdzono nieprawidlowos$ci w dzialaniu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego oraz kiedy doszlo do blednego odczytu
wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Termin platno$ci w ust. 8. ustalono na 20. dzieni miesigca nastepujacego
po miesigcu rozliczeniowym. (Dowd6d: odpis wymienionej umowy, karty 21-31).

2. W zalgczniku nr 2 do umowy w § 1 ust. 2. wskazano, ze odbiorca zamawia moc umowng wynoszgca 70 KW oraz
dokonal wyboru grupy taryfowej B21. W ust. 6. postanowiono, ze uklad pomiarowy sklada sie z uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego, ktorego elementami sg przekladniki pradowe o przekladni 500/5 stanowigce wlasnoéé odbiorcy.
(Dowod: odpis zalacznika nr 2 do umowy laczacej strony, karta 33-35).



3. Z § 2. ust 9. zalacznika nr 2. do umowy wynika, ze zmiana grupy taryfowej wymaga zmiany umowy. W taryfie dla
ustug dystrybucji energii elektrycznej obowigzujacej miedzy stronami na 8. stronie wskazano kryteria kwalifikowania
do grup taryfowych, mianowicie do grupy B21 moze by¢ zaliczony odbiorca zasilany z sieci elektroenergetyczne;j
Sredniego napiecia o mocy umownej wiekszej od 40 KW. (Dowdd: kopia taryfy dla uslug dystrybucji energii
elektrycznej, karta 53).

4. Powodka wystawila faktury stwierdzajace nalezno$é pozwanej za ushugi dystrybucji energii elektrycznej za okres
od 1 stycznia 2016 roku do 3 grudnia 2018 roku przyjmujac do rozliczen mnozng w wysokoéci 100 (dowod: kopie
faktur karta 76-111).

5. 28 sierpnia 2015 roku pracownik powodki P. D. wymienil licznik energii elektrycznej w miejscu jej odbioru przez
pozwana. Przy wymianie licznika nie jest mozliwe zweryfikowanie warto$ci przekladnikéw pradowych stanowiacych
element ukladu rozliczeniowo-pomiarowego. Przekladniki stanowia wlasno$¢ odbiorcy i wymieniajacy licznik nie ma
do nich dostepu. (Dowdd: kopia zlecenia (...) nr 265 z 10 kwietnia 2015 roku, karta 112-114, zeznania $wiadka P. D.
podczas rozprawy 26 listopada 2020 roku, 00:20, karta 268 verte.).

6. 30 sierpnia 2017 roku uzytkowanie wieczyste gruntu oraz budynki, gdzie znajduje sie punkt odbioru energii
elektrycznej, zostaly sprzedane przez pozwang spotke spolce (...). (Dowdd: kopia aktu notarialnego z 30 sierpnia 2017
roku, karta 200-226).

7. 2 pazdziernika 2019 roku pracownicy powddki D. S. i R. N. przeprowadzili kontrole w miejscu odbioru energii
przez obecnego wlasciciela nieruchomosci, w zwiazku z planami nabywcy dokonania zmian w ukladzie rozliczeniowo-
pomiarowym. Stwierdzono, ze w ukladzie zastosowano przektadniki o wartosci 120, a nie o warto$ci 100, jak wskazano
w umowie laczacej strony. Ustalenie wartoéci przekladni mozliwe jest przez odczytanie z tabliczki znamionowe;.
(Dowod: odpis zlecenia (...) numer (...) z 2 pazdziernika 2019 roku, karta 114; zeznania §wiadka R. N. na rozprawie
22 pazdziernika 2020 roku 00:17:03, karta 261 verte, zeznania §wiadka D. S. na rozprawie 26 listopada 2020 roku,
00:02:17, karta 268 verte).

8. 4 grudnia 2019 roku powddka wystawila szereg faktur VAT korekt do uprzednio wystawionych faktur za ustugi
dystrybucji energii elektrycznej wystawionych za okres od 1 stycznia 2016 roku 3 grudnia 2018 roku. Kazda z faktur
VAT korekt zawiera odczyty licznika oraz rozliczenie energii elektrycznej przy przyjeciu mnoznej 100 oraz odczyty
energii elektrycznej oraz rozliczenie przy uwzglednieniu mnoznej 120. Adnotacje o przyczynie wystawienia faktury
korekty wskazano na dole kazdej kazdego z dokumentow. Laczna warto$¢ Swiadczenia wynikajgca z wystawionych
faktur VAT korekt to kwota dochodzona pozwem, a termin platno$ci wszystkich faktur VAT korekt okre$lono na dzien
19 grudnia 2019 roku. (Dowdd: kopie faktur VAT korekt, karta 115-169).

9. 16 grudnia 2019 roku doszlo do pozaru rozdzielni elektrycznej i demontazu licznika znajdujacego sie w miejscu
poboru energii elektrycznej. (Dowdd: kopia pisma Pahstwowej Strazy Pozarnej z 16 grudnia 2017 roku, karta 197,
zlecenie (...) z 16 grudnia 2019 roku, karty 198-199).

III. Uzasadnienie prawne i ocena dowodow.

1. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2004 r., III SK 18/04, przyjal, ze umowa o ushlugi przesylowe jest
umowa nazwang, regulowang ,,innymi przepisami” w rozumieniu art. 750 k.c. Przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne wyznaczaja zakres swobody kontraktowania tej umowy przed przepisami kodeksu
cywilnego. Stosunek prawny laczacy strony powiem byé¢ zatem rozpatrywany na podstawie prawa energetycznego,
chot¢ stosowanie tych przepisow nie wprowadza zadnych odrebnosci od przyjetej w kodeksie cywilnym zasady
interpretacji umow, zgodnie z art. 65.

2. Jedng z dyrektyw interpretacji kontraktow jest koniecznos¢ uwzglednienia zwiazkéw miedzy wszystkimi
postanowieniami umowy, co czyni niedopuszczalnym poddanie procesowi wykladni jedynie jednego z postanowien
umowy, w oderwaniu od pozostalej jej czeSci, do czego zmierza stanowisko strony pozwanej. Rozumienie wszystkich



zapisow umowy prowadzi do wniosku, ze intencja stron bylo ustalenie, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty
nalezno$ci za energie elektryczna, ktéra zostala rzeczywiScie zuzyta, a nie wedlug wskazan ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego, jezeli ten nie podaje prawidlowych odczytéw. Z zasady nalezy przyjac¢, ze uklad pomiarowo-
rozliczeniowy odzwierciedla rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej. Jezeli jednak tak nie jest, to zaden z zapiséw
umowy nie uchyla obowiazku zaplaty za rzeczywiscie zuzyta energie elektryczna. Do tezy tej doprowadza polaczenie
tresci kilku zapisdbw umowy laczacej strony; w § 8. ust. 5 wskazano, ze rozliczeniu podlega pob6r mocy, a w razie
wadliwego dzialania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego rozliczenie za dostarczanie uslugi nastepuje w szczego6lnosci
na podstawie dokumentéw wymienionych w § 2 ust. 1., wiec na podstawie taryfy dla uslug dystrybucji energii
elektrycznej. Ust. 6. przewiduje prawo powddki do korygowania rozliczen i wystawionych faktur, w szczegolnos$ci
kiedy stwierdzono nieprawidlowosci w dzialaniu uktadu pomiarowo-rozliczeniowego oraz kiedy doszlo do blednych
odczytow wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Korekty rozliczenia staja sie przeciez niezbedne, kiedy
wskazania ukladu nie odpowiadajg rzeczywisto$ci, w innej sytuacji nie dokonuje sie ,korekt”. Sformulowanie ,w
szczegoblnosci” oznacza, ze przyczyny zmian w rozliczeniach za zuzycie energii elektrycznej wymieniono przyktadowo.
Wlasciwa interpretacja umowy prowadzi do wniosku, ze pozwana spdlka jest zobowigzana do zaplaty za energie
elektryczna rzeczywiscie zuzyta, a jezeli uklad pomiarowo-rozliczeniowy nie podawal wlasciwych wartoéci, to strona
powodowa uprawniona byla do dokonania ponownego rozliczenia, ,korekt”, w sposdb odpowiadajacy rzeczywistemu
zuzyciu.

3. Uklad pomiarowo-rozliczeniowy byl wyposazony w przekladniki pradowe o wartosci 120, a wystawiajac faktury
VAT do rozliczen powddka przyjeta wartoéc 100 (nieprawidlowo wskazang w umowie), w rezultacie uklad pomiarowo-
rozliczeniowy podawal o 20% mniejsze zuzycie energii elektrycznej, niz rzeczywiste. Jest to okoliczno$é bezsporna
miedzy stronami, a niezaleznie od tego, jej ustalenie nie wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego. Stan ten nalezy zakwalifikowa¢ jako nieprawidlowo$¢ w dzialaniu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego,
dlatego ze pojeciem tym powinna by¢ objeta kazda sytuacja, kiedy uklad pomiarowo-rozliczeniowy nie odzwierciedla
rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej, co odpowiada zapisowi § 8 ust. 6 umowy.

4. W zalaczniku nr 2 do umowy w § 1 ust. 6. wskazano, ze uklad pomiarowy sktada sie z przekladnikow pradowych
o przekladni 100, stanowigcych wlasnoéé odbiorcy. Zapis ten nalezy rozumieé jako deklaracje, opis faktu, a nie
jako zobowigzanie stron do rozliczen przy uwzglednieniu przekladnikéw pradowych o wartosci 100. Wynika to z
polaczenia treéci tego zapisu ze wskazanymi wyzej postanowieniami umownymi, ktére stanowia podstawe do rozliczen
stron wedlug wartoSci rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej takze wtedy, kiedy uktad pomiarowo-rozliczeniowy
wykazuje zuzycie niezgodnie z rzeczywisto$cig.

5. W rezultacie nalezy przyja¢, ze umowa stron stanowi podstawe do zaplaty przez strone pozwang za rzeczywiScie
zuzyta energie elektryczng réwniez w sytuacji, kiedy przekladniki pradowe mialy inng warto$¢, niz wskazana w
umowie. Twierdzenia odpowiedzi na pozew dotyczace koniecznosci rozliczenia wedtug mnoznej 100 pomijajg kontekst
umowy.

6. Stan faktyczny sprawy w zakresie okolicznos$ci kluczowej dla rozstrzygniecia, mianowicie zastosowania w ukladzie
pomiarowo-rozliczeniowym przekladnikéw pradowych o wartoéci mnoznej 120 nie budzi watpliwosci. Swiadek P. D.
wymieniajac licznik nie mial mozliwoSci ustalenia, jakie w rzeczywistosci zastosowano przekladnie pradowe (karta
268 verte), a z zeznan D. S. (karta 268) oraz R. N. (karta 261 verte) i ze sporzadzonego przez nich 2 pazdziernika 2019
roku dokumentu (karta 114) wynika, ze w ukladzie pomiarowo-rozliczeniowym zastosowano przekladniki pradowe o
wartoSci 120. Zeznania te nie budzg zadnych watpliwo$ci w zakresie wiarygodnosci i sg podstawa do ustalenia przez
Sad wskazanej wyzej okolicznoSci.

7. W zakresie kwestionowanej przez powoda wysokoS$ci roszczenia nalezy zauwazy¢, ze uprzednio wystawione przez
strone powodowg faktury przy uwzglednieniu mnoznej 100 zostaly przez pozwana zapltacone, co oznacza, ze ilo$¢
zuzytej energii elektrycznej, w tym wskazania licznika, nie budzila watpliwosci. Faktury VAT korekty zawieraja
jedynie te zmiane, ze rozliczajg energie elektryczng przy uwzglednieniu przekladni pradowej ustalonej na 120, wiec
uwzgledniaja zuzycie energii elektrycznej o 20% wieksze, niz wskazane w fakturach VAT. Zuzycie energii elektrycznej



wskazane jest u dotu kazdej z faktur oraz faktur korekt i r6zni sie 0 20%. Dla dokonania rozliczenia energii elektrycznej
rowniez nie sq wymagane wiadomosci specjalne.

8. W odniesieniu do twierdzen pozwanej o konieczno$ci zweryfikowania prawidlowoSci zaliczenia odbiorcy
energii elektrycznej do grupy taryfowej B21 nalezy zauwazyé¢, ze obejmuje ona odbiorcoéw zasilanych z sieci
elektroenergetycznych $redniego napiecia o mocy umownej od 40 kW, a wyboru grupy taryfowej dokonuje odbiorca,
zmiana grupy taryfowej wymaga zmiany umowy (Dowdd: odpis zalacznika nr 2 do umowy, § 2 ust. 9, karta 34).
Wartoéc¢ przekladnikow pradowych (mnozna) nie sa w ogdle objete taryfa. Stanowisko strony pozwanej w tym zakresie
rowniez jest niezasadne.

9. W fakturach VAT korektach oznaczono termin platnos$ci na 19 grudnia 2019 roku, co oznacza, ze pozwana pozostaje
w opdznieniu od 20 grudnia 2019 roku i od tej daty przystuguja stronie powodowej odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych. Strony sa przedsiebiorcami w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 roku
Prawo przedsiebiorcow (art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych), dokonaly transakcji handlowej w rozumniej art. 4 pkt 1. cytowanej ustawy.

IV. Koszty procesu.

Powddka wygrala sprawe w calo$ci i przysluguje zwrot kosztow procesu zgodnie z art. 98 k.p.c. - wynagrodzenie
adwokata wedlug § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokatow — 10.800 zl, optata od pelnomocnictwa 17 z1, oplata od pozwu 11.486 z}. Lacznie koszty
powddki to 22.303 zh.

SSO Robert Bury



