sygn. akt VIII GC 163/20

UZASADNIENIE

Powodka Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. L. kwoty 92.489,65 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia 12.07.2019 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze zawarla umowe ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego z (...) S.A., ktora to spotka sprzedala
pozwanej towary objete 7 fakturami VAT, blizej opisanymi w pozwie. Wobec nieuregulowania przez pozwana w
calosci naleznosci za zakupiony i odebrany towar, powodka jako ubezpieczyciel wyplacila ubezpieczajacemu stosowne
odszkodowanie, na ktore sklada sie zalegla nalezno$¢ pozwanej pomniejszona o udzial wlasny ubezpieczajacego —
lacznie 92.489,65 zl. Odsetki ustawowe zostaly naliczone od dnia nastepnego po wyplacie odszkodowania.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie. Od nakazu tego pozwana
wniosla sprzeciw, zadajac oddalenia powddztwa. Wskazala, Ze roszczenie jest nieuzasadnione co do zasady i kwoty i
wniosla o skierowanie sprawy do mediacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbédka Towarzystwo (...) spolka akcyjna w W. zawarla umowe ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego
z (...) S.A. w K., na mocy ktoérej powddka jako ubezpieczyciel byla zobowiazana wobec ubezpieczajacego do
wyplaty odszkodowania w wypadku, gdyby ubezpieczajacy nie otrzymal platnosci z tytulu sprzedazy w wyniku
prawnie potwierdzonej lub faktycznej niewyplacalnos$ci klienta. Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...). Umowa
obowigzywala od 1.11.2017 do 31.10.2019

Dowdd: wniosek o zawarcie umowy — k. 67-71, polisy i warunki ubezpieczenia k. 72-113
Spolka (...) sprzedala pozwanej towary, co udokumentowano nastepujacymi fakturami VAT:
-nr (...)zdnia 27.09.2018 r. na kwote 21.423,24 zl z terminem platnosci 27.10.2018 r.;

-nr (...)zdnia 2.10.2018 r. na kwote 1206,48 z} z terminem platnos$ci 1.11.2018 r.

-nr (...)zdnia 4.10.2018 r. na kwote 20.946,54 z} z terminem platnos$ci 3.11.2018 .

-nr (...)zdnia 8.10.2018 r. na kwote 601,81 zl z terminem platnoéci 7.11.2018 r.

-nr (...)z dnia 17.10.2018 r. na kwote 7874,29 zt z terminem platnoéci 16.11.2018 r.

-nr (...)zdnia 31.10.2018 r. na kwote 21.597,73 zl z terminem platnoéci 30.11.2018 r.

-nr (...) zdnia 13.11.2018 r. na kwote 29.119,19 zl z terminem platnoéci 13.11.2018 r.
Dowdd: faktury k. 120-150

Oswiadczeniem z 8.01.2019 r. pozwana uznala roszczenia wobec spdiki (...), wynikajace m. in. z powyzszych faktur i
zobowigzala sie splaci¢ zadluzenie w 3 ratach do 28.02.2019 .

Dowod: o$wiadczenie k. 59
Spolka (...) zglosita powodce szkode zwigzana z nieuregulowaniem powyzszych faktur.
Dowdd: zgloszenie szkody k. 114

Powodka w dniu 11.07.2019 r. wyplacila spolce (...) odszkodowanie w lacznej kwocie 92489,65 zt



Dowdd: decyzja k. 115-117, potwierdzenia przelewu k. 118, 119

Pismami z 12.07.2019 1. i z 28.08.2019 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 92.489,65 zl.
Dowdd: wezwania k. 60-65, 151-152

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Podstawe prawna zadania powo6dki stanowil art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad
pokryt tylko czesé szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze roszczenie jest nieuzasadnione, nie wskazala jednak, jakie
dokladnie elementy stanu faktycznego kwestionuje.

Powodke wigzala z pierwotnym wierzycielem pozwanej umowa ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego.
Potwierdzenie tego faktu stanowily dokumenty w postaci wniosku o zawarcie umowy, dodatkowych uzgodnien,
polis czy szczegbdlne warunki ubezpieczenia. Zatem powddka z mocy art. 805 k.c. zobowigzana byla do wyplaty
odszkodowania w razie zaj$cia okreslonego umowa wypadku, w niniejszej sprawie — w razie nieotrzymania przez
ubezpieczonego platnoéci z umowy sprzedazy. Pozwana nie twierdzila i nie wykazywala, ze nie zaistnial objety
ubezpieczeniem wypadek, tj. brak platnoSci. W szczegdlnoSci nie podnosila, Ze sama zaplacila nalezno$¢ wobec
kontrahenta.

Powddka (ubezpieczyciel) wykazala tez, ze dokonala wyplaty odszkodowania na rzecz ubezpieczajacej - spolki
(...). Ztozona zostala bowiem zar6wno decyzja potwierdzajaca przyznanie odszkodowania, jak i dwa potwierdzenia
przelewu z 11.07.2019 r. Legitymacja procesowa strony powodowej zostala wiec wykazana.

W $wietle zlozonych przez powoda dokumentéw — faktur i o§wiadczenia pozwanej o uznaniu dlugu — za bezsporne
nalezy uznaé rowniez istnienie dlugu pozwanej wobec spoélki (...) ze stosunku podstawowego regulowanego w art.
535 k.c. O ile same faktury moglyby budzi¢ watpliwosci co do tego, czy umowy sprzedazy zostaly zawarte i czy mialy
taka treS¢, jak opisana w fakturach, o tyle watpliwosci te rozwiewa o$§wiadczenie pozwanej o uznaniu dlugu z tych
konkretnych faktur, ktére sg podstawa niniejszego powbddztwa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki cala dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od nastepnego po dniu wyplaty odszkodowania. Zasadzenie odsetek zgodnie z
zadaniem pozwu znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c. przy uwzglednieniu, ze
powddka powod przez sam fakt wyplaty odszkodowania nabyla to samo roszczenie wraz ze wszystkimi elementami,
ktore przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 11 2 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych — na rzecz
powddki zasagdzono rownowarto$¢ oplaty od pozwu — 1157 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl.
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