sygn. akt VIII GC 57/20
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 czerwca 2020 roku
I. Stanowiska procesowe stron.

Powod (...) Bank spotka akcyjna w W. powddztwem wniesionym przeciwko J. S. domagal sie zaplaty kwoty 75.516,66
zl z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od 3 wrzesnia 2019 roku oraz kwot
11.133,67 zt i 1.790 zl bez odsetek ustawowych. Podajac podstawe faktyczna roszczenia wskazal, ze 12 stycznia 2017
roku zawarl z pozwanym umowe kredytu wypowiedziang wskutek nieplacenia przez pozwanego rat.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa, przy czym ostatecznie stanowisko sformulowal w pi$émie z 9 marca 2020
roku oraz 24 czerwca 2020 roku. Twierdzono, ze nie mozna ustali¢ wymagalno$ci roszczenia w deklarowanej dacie
i dlatego nie mozna ustali¢, ze zaleglo§¢ odpowiada kwocie opisanej w pozwie. Umowa kredytu przewidywata kaucje
w wysokos$ci 8.800 zl ktora miala by¢ przeznaczona na poczet ewentualnych roszczen Banku z tytulu naruszenia
obowiazkéw przewidzianych w umowie. Pozostala cze$¢ kaucji powinna by¢ przekazana na cze$ciowa przedterminowa
splate kredytu bez odrebnych dyspozycji kredytobiorcy. Powdd nie przedstawil dowodow pozwalajacych na ustalenie
sposobu rozliczenia tej kaucji. W dalszej kolejnoéci pozwany podniost sprzecznosé zapiséw regulujacych kaucje z
art. 483 § 1 k.c., twierdzac ze kaucja miala by¢ przeznaczona na poczet oplat, jednak na skutek niewykonania przez
pozwanego $wiadczen pienieznych. Wskazano réwniez na sprzeczno$é zapisu o kaucji ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Kaucja kredytowana jest przez Bank zwieksza zobowigzania kredytobiorcy, a nastepnie z
tej kaucji Bank zaspokaja swoje roszczenie z tytulu naliczonych oplat, co moze zmierza¢ do obejécia przepiséw o
odsetkach maksymalnych. Zwr6cono rowniez uwage na warunkowy charakter o§wiadczenia o wypowiedzeniu, a przez
to na jego bezskutecznos¢.

II. Ustalenia faktyczne sqdu.

1. 12 stycznia 2017 roku strony zawarly umowe kredytu w kwocie 99.396 zl przy czym na cel operacyjny przeznaczono
88.000 zl, a kwote 8.800 zl przewlaszczono na Bank jako zabezpieczenie wierzytelnoéci, ktére moglyby powstaé¢ w
stosunku do pozwanego. Prowizja za udzielenie kredytu w wysokosci 2.596 zl rbwniez zostala sfinansowana kredytem.
W punkcie V. podpunkt 2. umowy ustalono, ze kwota 8.800 zl bedzie stanowila kaucje, wlasnos$é srodkow zostanie
przeniesiona na rzecz Banku na okres 12 miesiecy liczonych od 1 miesiaca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu,
w ktérym uruchomiono kredyt. W punkcie VII. podpunkt a. umowy ustalono, ze kredytobiorca zobowigzany jest do
zaplaty Bankowi kwoty 3,33% kredytu za kazdy miesigc kalendarzowy w okresie od 4 do 12 pelnego miesigca liczonych
od miesigca nastepujacego po dniu, kiedy uruchomiono kredyt, w ktérym nie zostal zapewniony zaréwno wymagany
obroét na rachunku jak i wymagane platnosci z rachunku. Kredytobiorca nie bedzie zobowigzany do zaplaty tej kwoty
za miesiac kalendarzowy, w ktérym zapewnil wymagany obrdt na rachunku lub wymagane platnosci z rachunku.
(Dowdd: wydruk umowy kredytowej, karta 30 verte).

2. W punkcie VII. umowy, w postanowieniach dodatkowych, w punkcie 5a, wskazano, ze pozwany zobowigzany jest
do zapewnienia, aby osoby trzecie wplacily w kazdym miesigcu kalendarzowym co najmniej 5.830,59 zl, co nazywano
wymaganym obrotem na rachunku. Pozwany zobowiazany byl rowniez do wykonania z rachunku biezacego na rzecz
0s6b trzecich platnosci w okreslony sposéb, ktore w danym miesigcu powinny stanowié¢ kwote co najmniej 5.830,59
zl, co nazywano wymaganymi platnoSciami z rachunku. W punkcie 6. okre$lono dokladnie, co nalezy rozumiec przez
wplaty na rachunek biezacy. (Dowdd: wydruk umowy kredytowej, karta 31).

3. Kwota kredytu zostala wyplacona pozwanemu 16 stycznia 2017 roku, przy czym kwota 8.800 zl, zgodnie z zapisami
umowy, zostala przeznaczona na zabezpieczenie roszczen banku z tytulu niewykonania umowy kredytu, okre$lonych
w wymienionych wyzej postanowieniach umownych. (Dowo6d: wydruk dyspozycji uruchomienia kredytu, karta 36).



4. Pierwszych 16 rat kredytu pozwany splacil w terminie albo z opéznieniem od 5 do 66 dni, pozostale raty, poczawszy
od 25 czerwca 2018 roku, nie zostaly sptacone. (Dowdd: harmonogram splaty kredytu, karta 37).

5. W zadnym z miesiecy kalendarzowych po uruchomieniu kredytu pozwany nie zapewnil wymaganych obrotéw na
rachunku ani wymaganych platnosci z rachunku. (dowéd: wydruki pism powoda, karty 69, 74).

6. Zaplacona przez pozwanego kaucja w wysoko$ci 8.800 zl zostala zaliczona na kare umowna za niewykonanie
obrotéw na rachunku biezacym oraz platnosci (Dowodd: wydruk z historii rachunku prowadzonego dla kaucji, karta
118).

7. Pismami z 1 pazdziernika 2018 roku powod wezwal pozwanego do uregulowania calo$ci zadtuzenia z umowy
kredytowej w kwocie 8.884,80 zl terminie 14 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy. (Dowod: wezwania do zaplaty
oraz potwierdzenie odbioru, karty 45, 48).

8. Pismem z 20 listopada 2018 roku poméc wypowiedzial umowe kredytowa z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia liczonego od dnia nastepnego po otrzymaniu przez pozwanego pisma. Wskazano, ze splaty dlugu
w wysokoSci 10.497,46 zl nalezy dokona¢ w terminie 30 dni od otrzymania pisma. Brak wplaty spowoduje,
ze po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia cala nalezno$¢ kapitalowa w kwocie 75.816,66 zl stanie sie
natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami, umowa kredytowa bedzie uwazana za wypowiedziana. (Dowod:
wypowiedzenie umowy kredytowej, karta 49).

9. Pozwany byl trzykrotnie wzywany do zaplaty przez Bank, dwukrotnie monitorowany o wykonanie zapewnienia
odpowiednich obrotéw na rachunku zgodnie z umowa kredytowa oraz obyla sie dwukrotnie wizyta terenowa, czyli
wizyta pracownika Banku (Dowdd: wydruki raportow, kata 84, 85).

10. W tabeli oplat i prowizji przewidziano kwote 30 zl za wezwanie do zaplaty, kwote 300 zl za przeprowadzenie wizyty
terenowej i kwote 200 zt za sporzadzenie i wyslanie monitéw z powodu niespelnienia przez kredytobiorce warunkow
po uruchomieniu kredytu. (Dowdd: wydruk z tabeli oplat i prowizji, karta 75 verte).

11. 3 wrzeénia 2019 roku bank wystawil wyciag z ksiag wskazujac na niesplacony kapital w kwocie 75.516,66 zl, odsetki
od nalezno$ci niesplaconej w terminie do 2 wrzeénia 2019 roku w kwocie 11.133,67 zt oraz koszty oplaty i prowizje w
wysoko$ci 1.790 zt. (dowdd: wyciag z ksiag banku, karta 55).

12. Wedlug pkt VII. 12 regulaminu kredytowania od zadluzenia przeterminowanego Bank nalicza odsetki w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie (Dowdd: wydruk z regulaminu kredytowania, karta 79 verte).

13. Pozwany pozostaje dluznikiem powoda z tytutu kapitalu kredytu w wysokoSci 75.516,66 zl, odsetek w kwocie
11.133,67 zl, oplat i prowizji w wysokosci 1.790 zt (Dowdd: wydruk z rachunku umowy kredytowej, karty 38-41, historia
naliczania odsetek, karty 42, 44, zestawienie nalezno$ci i zaleglo$ci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke karta
65 verte).

III. Uzasadnienie prawne i ocena dowodoéw.

1. Powdd domaga sie od pozwanego zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i oplatami na
podstawie art. 69 ust. 1 prawa bankowego. W zwiazku ze stanowiskiem procesowym pozwanego w pierwszej
kolejnoéci nalezy rozwazy¢ wazno$¢ os§wiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu, ktore zostalo zlozone pod
warunkiem rozwiazujacym (art. 89 k.c.). Z treSci o§wiadczenia Banku zawartego w dokumencie - wypowiedzeniu
umowy kredytowej wynika, ze o$wiadczenie to ma stracic swdj skutek, jezeli kredytobiorca zaptaci kwote
10.497,46 7zt w okresie wypowiedzenia umowy kredytu. W doktrynie i w orzecznictwie wyrazane sa poglady
za i przeciw dopuszczalnoSci dokonywania czynnoSci prawnych jednostronnych, w tym prawoksztaltujacych, a
zatem wypowiedzenia uméw, pod warunkiem. Argumentem przemawiajacym przeciwko dopuszczeniu warunkowych
czynno$ci tego rodzaju ma by¢ bezpieczenstwo obrotu, ktérego z kolei aspektem ma by¢ pewno$¢ trwania albo ustania



stosunkéw prawnych, brak watpliwo$ci kontrahenta, czy jest zwigzany umowa. Istotnym staje sie interes adresata
o$wiadczenia woli prawoksztaltujacego zlozonego pod warunkiem, ktéry nie powinien pozostawaé w niepewnosci
swojej sytuacji prawne;j.

2. W postanowieniu Sadu Najwyzszego, 7 sedzidw, z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12 przyjeto, ze dopuszczalne
jest - co do zasady - dokonanie czynnoS$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania
z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na

spelnieniu lub niespelnieniu §wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c., zuwzglednieniem
normatywnej konstrukeji warunku okres$lonej w art. 89 k.c. Sad Najwyzszy przesadzil dopuszczalnoé¢ zastrzezenia
co do zasady warunkéw nazywanych pozaustawowo potestatywnymi, stwierdzajac jednocze$nie, ze zdarzeniem
warunkujacym powstanie albo ustanie skutkéw prawnych moze by¢ spelienie lub niespelnienie $wiadczenia.
Odwolano sie do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 118/07 (OSP 2008, nr 12, poz.
125) oraz z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10 (OSNC 2011, nr 12, poz. 136) w ktorych wskazano, ze spelnienie
Swiadczenia moze by¢ warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., gdyz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie
zaleznym od woli dtuznika. Powyzsze nie wyjasnia jeszcze dostatecznie, czy mozliwe jest dokonywanie czynnoéci
prawnych jednostronnych, w tym prawoksztaltujacych pod warunkiem i jezeli tak, to w jakich okoliczno$ciach
zastrzezenie warunku nie pozostaje w sprzecznosci z wlaéciwoscia czynnoSci prawnej, o czym stanowi art. 89 k.c. W
uzasadnieniu cytowanego postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2013 roku, III CZP 85/12, stwierdzono, ze
praktyka potwierdza dokonywanie czynnoéci jednostronnych pod warunkiem, np. wypowiedzenia stosunku prawnego
albo odstapienia od umowy. Odwolano sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 roku, II CSK 614/08,
jako wypowiedzi za dopuszczalno$cig zastrzezenia warunku w jednostronnej czynno$ci prawne;j.

3. Sad Najwyzszy dopuécil mozliwo$¢ niestanowczego wypowiedzenia umowy o kredyt bankowy w szczeg6lnych
okolicznoSciach, dotyczacych stworzenia kredytobiorcy mozliwoSci doprowadzenia do kontynuacji stosunku
kredytowego na dotychczasowych warunkach (por. wyrok z dnia 24 wrzeénia 2015 roku, V CSK 698/14). Sad
Najwyzszy rozpoznawat sprawe, gdzie wypowiedzenie mialo charakter warunkowy w tym znaczeniu, Ze jezeli nastapi
pelna splata wymaganego zadluzenia, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne, a umowa bedzie kontynuowana
na dotychczasowych warunkach. Sad Najwyzszy nie przyjal niewaznoéci os$wiadczenia o wypowiedzeniu, a
stwierdzil, ze stworzylo ono dla kredytobiorcéw mozliwoé¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego
na dotychczasowych warunkach przy zalozeniu, ze beda oni splacaé istniejace zadluzenie w pelnym zakresie. Za
dopuszczalnoécia warunkowego wypowiedzenia umowy o kredyt zlozonego w sposdb wyzej opisany wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016 roku w sprawie II CSK 750/15. Stwierdzono, ze przyjmowana co do
zasady mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia zadluzenia
wymaga rozwazenia, czy powinna mieé zastosowanie w kontekécie postanowien konkretnej umowy.

4. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia omawianej kwestii ma ustalenie granic, w jakim zastrzezenie warunku
nie pozostaje w sprzecznos$ci z naturg czynno$ci prawnej, zgodnie z art. 89 k.c. W rozpoznawanej sprawie Bank
zlozyt odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej pod warunkiem rozwigzujacym - czynno$c¢ zostala dokonana
i wywoluje wszystkie przewidziane prawem skutki, ale ustang one w razie ziszczenia sie warunku - zaplaty kwoty
10.497,46 zl. Oznacza to, ze umowa kredytu zostata wypowiedziana z chwilg doreczenia pozwanemu o$wiadczenia
o wypowiedzeniu ze skutkiem za 30 dni. Sytuacja w zakresie oceny istnienia stosunku prawnego, wiec czy umowa
kredytu zostala wypowiedziana, czy nie, jest jednoznaczna od chwili zaistnienia mozliwo$ci zapoznania sie przez
pozwanego z treécia o$wiadczenia o wypowiedzeniu (art. 61 k.c.). Jedynie w jego interesie zostala zastrzezona
mozliwo$¢ pozostawania w dalszym ciagu zwigzanym stosunkiem prawnym na dotychczasowych zasadach. Pozwany
mog} skorzystaé z uprawnienia do kontynuowania umowy kredytowej, przy czym jego realizacja mogla nastapic przez
spelnienie §wiadczenia. Argumentem przemawiajacym za niedopuszczalnoScia wypowiedzenia umowy kredytowej
pod warunkiem rozwigzujacym nie jest w takiej sytuacji pewno$¢ obrotu, poniewaz umowa zostala wypowiedziana
z chwila okre§long w art. 61 k.c. i zastrzezono jednocze$nie termin ziszczenia sie zastrzezonego warunku. Nie
jest rowniez zachwiana rownowaga stron stosunku prawnego, poniewaz od zdarzenia prawnego okre§lonego jako
spelnienie $§wiadczenia zaleza skutki prawne (dopuszczalny warunek). Spelnienie $§wiadczenia nie jest warunkiem



potestatywnym w ujeciu doktrynalnym, jednak najczeéciej najwiekszy wplyw na spelnienie tego warunku ma
kontrahent. Zastrzezenie warunku rozwigzujacego nastepuje zatem w interesie kredytobiorcy. Nie istniejg zadne
argumenty przemawiajace za niedopuszczalno$cig zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej
pod warunkiem rozwigzujacym z zastrzezeniem terminu jego spelnienia. Z powyzszych przyczyn o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytowej zlozone pozwanemu w rozpoznawanej sprawie jest wazne i wywoluje skutek
prawny.

5. Niezaleznie od powyzszej konstatacji o charakterze ogolnym, nalezy roéwniez rozwazy¢ warunkowe wypowiedzenie
w kontekscie art. 58 § 3 k.c. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 614/08, przyjeto,
ze wypowiedzenie umowy spélki jawnej pod warunkiem jest niedopuszczalne. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
cytowanego postanowienia Sagdu Najwyzszego z 22 marca 2013 r., III CZP 85/12 odwolat sie wlaénie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r. II CSK 614/08 jako wypowiedzi za dopuszczalno$cig zastrzezenia warunku w
jednostronnej czynno$ci prawnej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 614/08 przyjal, ze
jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwilg ich zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe z
reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku. Niezaleznie od powyzszego stwierdzono, ze art. 89 k.c.
nie okresla konsekwencji zastrzezenia w treéci czynnoS$ci prawnej warunku, mimo zakazu ze wzgledu na wlasciwosé
tej czynnoSci. W tej sytuacji oceny skutkéw naruszenia art. 89 k.c. nalezy dokonaé¢ na podstawie art. 58 § 11 3 k.c.
Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosé nie
zostalaby dokonana. Przyjmujac nawet niedopuszczalno$é zastrzezenia warunku w czynnosci prawnej ksztaltujacej
konieczna staje sie cena, czy bez zastrzezenia warunku uprawniony dokonalby tej czynnoSci. W okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy nalezy zatem zbadaé, czy Bank wypowiedzialby umowe kredytu, jezeli nie zastrzeglby warunku
rozwigzujacego w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu. Pozwany nie wykonywat umowy kredytu, zalegal z platnoécia rat,
nie moze wiec budzi¢ watpliwoéci, ze Bank wypowiedzialby umowa kredytu takze w formie bezwarunkowej. W kazdej
sytuacji zgodnie z art 58 § 3 k.c. wypowiedzenie umowy kredytowej pozostaje w mocy.

6. Orzecznictwo sadow apelacyjnych w omawianej kwestii jest rozbiezne. Przykladowo Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 10 kwietnia 2019 roku, VII AGa (...) przyjal, ze nie zostala wylaczona dopuszczalnoé¢ zastrzezenia warunku
takze w jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy (stan faktyczny dotyczyt warunkowego
wypowiedzenia umowy leasingu i zastrzezenia w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu mozliwoS$ci ,,wznowienia umowy
leasingu”). Podobne stanowisko wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzeénia 2017 r., I ACa
329/17, gdzie stwierdzono, Ze nie jest prawidlowe stanowisko, ze wypowiedzenie umowy jako jednostronna czynnos$é
prawoksztaltujaca nie moze zawiera¢ warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Przyjmowana bowiem w orzecznictwie co
do zasady jest mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia
zadluzenia. W stanie faktycznym analogicznym do rozpoznanej sprawy Sady Apelacyjne obecnie rowniez przyjmuja
skuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytu pod warunkiem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 grudnia 2019
r., I ACa 567/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 wrze$nia 2019 r., V ACa 265/19). Sad w rozpoznanej sprawie
cze$ciowo nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 25 maja 2018 r, I ACa
26/18, w ktérym stwierdzono, ze za niedopuszczalne uznaje sie miedzy innymi warunki w czynno$ciach prawnych
jednostronnych ksztaltujacych sytuacje prawng innego podmiotu np.: odstapienie od umowy czy wypowiedzenie
umowy.

7. Ciezarem procesowym powoda jest udowodnienie wysoko$ci zadania: pozostatego do splaty kredytu - kapitalu,
odsetek umownych, odsetek kapitalowych oraz optat wynikajacych z umowy. Przedstawione przez powoda wydruki
i dokumenty stanowig w rzeczywisto$ci wyciagi z ksigg bankowych. Sad wydaje wyrok przy uwzglednieniu materiatu
sprawy na ktoéry skladaja sie dowody przeprowadzone w sprawie oraz takze stwierdzenia stron co pozwala na ustalenie
faktow spornych i bezspornych. Wymienione dokumenty w wiekszoSci stanowig noénik informacji umozIliwiajacy

zapoznanie sie z jego tredcig, zgodnie z art. 77" k.c., wystawcg jest Bank, zatem znajduje zastosowanie art. 243" i dalsze
k.p.c. Wiarygodno$¢ i moc dowodowa podlega ocenie zgodnie z regula art. 233 § 1 k.p.c. Na prawidlowos$¢ ustalenia
wysokosci kapitatu w kwocie 75.516,66 zt wskazuje konsekwencja w réznego rodzaju dokumentach rozliczeniowych



wewnetrznych banku, wystawianych na przestrzeni dluzszego czasu na réznych etapach czynno$ci windykacyjnych.
Kwote te wskazano wyciggu z rachunku kredytowego na karcie 41, w historii naliczania odsetek na karcie 44 i
w zestawieniu naleznoéci i zaleglosci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke na karcie 65 verte. Stanowisko
pozwanego zostalo ostatecznie wyrazone w pismach procesowych wniesionych juz po sprzeciwie od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym na skutek postanowienia Sadu z 20 lutego 2020 roku, ktérym zobowigzano
pozwanego do wskazania dokladnie, jakie fakty kwestionuje w zakresie wyliczenia odsetek umownych kapitalowych,
kapitalu i oplat wynikajacych z wyciagu z rachunku z 8 stycznia 2020 roku oraz dokumentu historia naliczania
odsetek z 8 stycznia 2020 roku (karta 91). Pozwany nie podniost zarzutéw dotyczacych samego sposobu wyliczenia
kapitalu odsetek i prowizji, a skoncentrowal sie na niewymagalnoSci roszczenia wskutek blednego rozliczenia
kaucji, niewaznosci zapisow dotyczacych kaucji oraz warunkowego wypowiedzenie umowy kredytowej. Przyjmujac
bezzasadno$¢ tych zarzutow, co zostanie nizej wyja$nione, na podstawie wskazanych dowodow nalezy ustalié, ze
pozwany pozostaje dtuznikiem powoda w zakresie kapitatu kredytu, kwoty 75.516,66 zl, odsetek w kwocie 11.133,67
zl, w tym kapitalowych - 3.817,84 zl oraz umownych za opdznienie w wysokoéci 7.315,83 z}. Zadane przez powoda
roszczenie, nazywane jako koszty, w wysokoSci 1.790 zl, wynika z trzykrotnego wzywania pozwanego do zaplaty,
dwukrotnych monitéw za niespelnienie obrotéw i przeprowadzenia inspekcji terenowej, a oplaty odpowiadajg
wymienionych w tabeli oplat i prowizji.

8. Umowa kredytowa w punkcie VII. podpunkcie b) w powiazaniu z obowiazkami kredytobiorcy okreslonymi w
punkcie VII. podpunkcie 5 a. i 5 b. przewiduje zapis odpowiadajacy karze umownej w wysokosci 3,33% kwoty kredytu
netto za kazdy miesigc kalendarzowy od 4 do 12 pelnego miesigca kalendarzowego od uruchomienia kredytu, jezeli
kredytobiorca nie zapewni obrotéw na rachunku biezacym w wysokoéci co najmniej 5.830,59 zl, wiec nie zapewni, aby
osoby trzecie wplacily na rachunek biezacy wskazana kwote oraz (i) jezeli nie dokonal na rzecz oséb trzecich platnosci
w co najmniej wskazanej wysoko$ci. Spelnienie przez pozwanego jednego z warunkéw: zapewnienia wysokoSci
obrotéw albo dokonania platnoéci oznacza, ze powodowi nie przysluguje roszczenie o zaplate kary umownej. W
zadnym z miesiecy od 4 do 12, liczonych po uruchomieniu kredytu, pozwany nie spehil zadnego ze wskazanych
warunkow.

9. Zgodnie z art. 483 k.c., kara umowna moze byé¢ zastrzezona na wypadek niewykonania zobowigzania
niepienieznego. Pozwany zobowiazany byl do zapewnienia, aby osoby trzecie dokonaly wplat na jego rachunek w
okreslonej wysoko$ci oraz do wykonania pewnej iloSci transakeji bezgotdwkowych. W stosunku zobowiazaniowym
miedzy bankiem a klientem oraz miedzy klientem i jakakolwiek osoba trzecig nie istnieje obowigzek zaplaty kwoty
5.830,59 zl i juz jedynie z tej przyczyny zastrzezona w umowie kara umowna nie zabezpiecza wykonania zobowiazania
pienieznego. TreScia Swiadczenia pozwanego nie jest przeniesienie wlasnoéci érodkoéw pienieznych, zaplata okreslonej
kwoty na rzecz okre§lonego wierzyciela, co jest istota $wiadczenia pienieznego lecz zapewnienie okreSlonego
zachowania przez osoby trzecie albo wlasnego zachowania polegajacego na wykonaniu transakcji bezgotéwkowych w
okreslonej wysokosci. Tak opisane §wiadczenie ma charakter niepieniezny.

10. Powod udowodnil sposob rozliczenia kwoty kaucji przewlaszezonej na bank (przeniesienie wlasnosci Srodkow
pienieznych celem jedynie zabezpieczenia roszczenia o zaplate kary umownej, karta 127), a fakt niezapewnienia przez
pozwanego obrotéw na rachunku biezacym wedlug wskazanych regul oraz dokonania transakeji bezgotéwkowych w
odpowiedniej wysokoSci jest bezsporny. 5 wrzeSnia 2017 roku powdd zlozyl ostatnie o§wiadczenie o zaspokojeniu
roszczenia o zaplate kary umownej z kaucji. 20 listopada 2018 roku, w dacie o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytowej, pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplata rat kredytu uprawniajacych Bank do zlozenia tego
Swiadczenia. Twierdzenie pozwanego o niewymagalnoSci roszczenia Banku wskutek nieskutecznego wypowiedzenia
jest bezpodstawne.

11. Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 prawa bankowego, w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku dtuznik lub osoba
trzecia moze przenie$¢ okreslona kwote w zlotych lub w innej walucie wymienialnej na wlasno$¢ banku. Bank jest
zobowiazany do zwrotu tej kwoty po uzyskaniu splaty zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizja. Bank
nie ma obowigzku zwrotu czeéci kwoty przyjetej na wlasnoéé, rownej niesplaconej sumie zadluzenia wobec banku,
odsetek i prowizji oraz innych kosztéw poniesionych przez bank w zwiazku z odzyskaniem wierzytelnosci. Wedlug



pozwanego, zastrzezenie kaucji i umozliwienie bankowi zaspokojenia wlasnych roszczen z tej kaucji jest sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Twierdzenie to jest nietrafne, Bank zaspokoil roszczenie o
zaplate kary umownej zgodnie z przeznaczeniem kaucji. Twierdzenie o wykonaniu przez Bank prawa podmiotowego
polegajacego na zadaniu zaplaty kary umownej i zaspokojenie tego roszczenia z przewlaszczonych na zabezpieczenie
Srodkow pienieznych jest zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tej kaucji, zatem zastosowanie art.
5 k.c. nie wchodzi w rachube. Podnoszac tego rodzaju twierdzenia zamiarem powoda bylo prawdopodobnie jednak
odniesienie sie do art. 58 § 2 k.c., do sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego umowy kredytowej w czesci
dotyczacej zastrzezenia kaucji, wiec przewlaszczenia na zabezpieczenie §rodkoéw pienieznych. Umowna konstrukcja
kaucji opowiada jednak treéci art. 102 prawa bankowego, a tre$¢ umowy zgodna z prawem nie moze by¢ sprzeczna z

zasadami wspolzycia spolecznego jedynie z tej przyczyny i przez to niewazna (art. 58 § 2 k.c.i353' § 1 k.c.).

12. Wedlug pozwanego, kredytowanie przez Bank kaucji, a nastepnie zaspokojenie z niej roszczen z tytulu kary
umownej moze prowadzi¢ do obejécia przepiséw o odsetkach umownych. Srodki pieniezne z uméw kredytowych
moga finansowac rézne cele, nie tylko zwigzane bezposrednio z zamierzeniem gospodarczym kredytobiorcy, ale takze
zwiazane z oplatami i prowizjami zwigzanymi z udzieleniem kredytu, zgodnie z zasadg swobody umoéw. Z tej przyczyny
dopuszczalna granica swobody umoéw zakre§lona wysoko$cig odsetek maksymalnych dotyczy calego udzielonego
kredytu, w tym przeznaczonego na finansowanie oplat i prowizji, a nie kredytu przeznaczonego na cele operacyjne.
Kredytowanie oplat i prowizji nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gospodarczym przeznaczeniem
kredytu ani z istota umowy kredytu. Innymi stowy, odsetki od czeSci kredytu przeznaczonego na finasowanie oplat
i prowizji sa nalezne Bankowi i dlatego nie mozna ich sumowac¢ z odsetkami od kredytu przeznaczonego na cele
operacyjne, czego rezultatem mialoby by¢ przekroczenie granicy odsetek maksymalnych.

IV. Koszty procesu.

Pozwany przegral sprawe w caloéci i jest zobowiazany do zwrotu powodowi kosztdéw procesu, wynagrodzenia radcy
prawnego kwocie 5.400 zl, ustalonego na podstawie § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, oplaty od pozwu - 1106 z} oraz oplaty od
pelnomocnictwa - 17 zl.

SSO Robert Bury



