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UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank S.A. wW. —wniosla 1 pazdziernika 2019 r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko M. M. o zaplate lacznie 94.810,02 zt z odsetkami umownymi od kwoty 82.198,21 z} w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6zZnienie liczonymi od 1 pazdziernika 2019 r., nadto domagajac sie zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania.

Zakre$lajac podstawe faktyczna powddztwa wskazala, ze nabyla 17 pazdziernika 2018 r. w drodze przelewu
wierzytelno$é¢ Banku (...) w stosunku do pozwanego z tytulu wyplaconej powddce gwarancji bankowej w kwocie
82.798,21 z} (60% niesplaconego kapitalu). Gwarancja zostala wyplacona ze wzgledu na niesplacenie w terminie przez
pozwanego kredytu udzielonego pozwanemu przez powodke w rachunku biezacym i uruchomionego 12 maja 2017
r., ktory stal sie wymagalny 11 maja 2018 r. po uplywie okresu kredytowania. Pozwany, mimo skierowania do niego
wezwania do zaplaty przez powddke, nie zaspokoil dobrowolnie dochodzonego roszczenia, na ktore sklada sie kapital
wymagalny w kwocie 82.198,21 z} oraz odsetki od nalezno$ci niesplaconej w terminie naliczone do 30 wrze$nia 2019
r. w kwocie 12.611,81 zl.

Nadto powddka domagata sie zasadzenia od pozwanego odsetek naliczanych od 82.198,21 z1 w wysokos$ci odsetek
maksymalnych za opdZnienie, ktérych stopa w dniu wniesienia pozwu wynosila 14% w stosunku rocznym, z

uwzglednieniem wynikajacego z art. 481 § 2' k.c. ograniczenia, przy czym powo6dka wskazywala, ze roszczenie
odsetkowe znajduje oparcie w postanowieniach laczacej strony umowy oraz regulaminu kredytowania.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty wydanym 30 grudnia 2019 r. pod sygnaturg VI Nc-e
1885191/19 w postepowaniu upominawczym uwzglednil powodztwo.

Pozwany zlozyl 10 stycznia 2020 r. sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia pow6dztwa w calos$ci i
zarzucajac, ze strona powodowa nie wykazala roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokos$ci. Nadto pozwany zadat
zasadzenia na jego rzecz od powodki zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyl, zeby mial jakiekolwiek wymagalne zadluzenie wobec powo6dki
i wskazywal, ze jedynym dowodem przedstawianym przez powodke celem wykazania faktu istnienia wierzytelnosci
jest wystawiony przez sama powodke wyciag z ksiag bankowych z 1 pazdziernika 2019 r, ktory zgodnie z art. 95 ust. 1a
prawa bankowego na gruncie postepowania cywilnego nie ma mocy dokumentu urzedowego, a zatem zlozenie takiego
dokumentu nie zwalnia powo6dki z obowigzku wykazania istnienia roszczenia na zasadach ogdblnych.

Nadto pozwany zakwestionowat wyliczenia wysoko$ci roszczenia powddki zawarte w pozwie, jako 82.198,21 zl tytulem
kapitalu oraz 12.611,81 zl tytulem odsetek i wskazal, ze co do wysoko$ci odsetek powddka w zaden sposéb nie
wyjasénia co sklada sie na ,tak wygérowane odsetki” oraz co jest podstawa ich obliczenia w takiej wysoko$ci. Zarzucil
jednoczeénie, ze obciazenie pozwanego takg kwotg odsetek stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W zwiazku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz
zaplaty utracil moc, a Sad Rejonowy postanowieniem z 14 stycznia 2020 r. sprawe Sagdowi Okregowemu w Szczecinie
jako sadowi wlasciwosci ogolnej na podstawie art. 5053° k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1469).

W dalszym piSmie procesowym z 21 lutego 2020 r. powddka — reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
bedacego radca prawnym — podtrzymala powddztwo i jednocze$nie wyjasnila, ze podstawa roszczenia o zaplate
odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie wynika z umowy przelewu wierzytelnoéci z 17
pazdziernika 2018 r. zawartej miedzy pow6dka a Bankiem (...), na mocy ktorej (...) przelal na powddke wierzytelnosc o
zwrot kwoty wyplaconej gwarancji wraz z naleznoSciami ubocznymi, w tym roszczeniem o zaplate odsetek naliczanych



od daty wyplaty kwoty gwarancji w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie oraz poniesionymi przez (...)
kosztami.

Jednocze$nie wyjasénil, ze zadane w pozwie, skapitalizowane odsetki umowne za opdznienie w kwocie 12.611,81 z}
naliczane byly od kwoty kapitalu wynoszacej 82.798,21 zt rozumianej jako kwota wyplaconej gwarancji w okresie
od 28 sierpnia 2018 r. (jako od dnia wyplaty gwarancji) do 11 lipca 2019 r., za$ od 11 lipca do 30 wrze$nia 2019
r. (jako do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu) naliczane byly od kwoty 82.198,21 zl, z zastosowaniem stopy
procentowej stanowigcej dwukrotno$é oprocentowania odsetek ustawowych za opdZnienie, tj. odsetek maksymalnych

za op6Zznienie wynikajacej z art. 481 § 2" k.c.

Pozwany — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym — w dalszym pi$mie
procesowym z 13 marca 2020 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i domagat sie oddalenia powddztwa, a
takze ustosunkowal sie do argumentacji przedstawionej przez strone powodowa.

Pozwany zwrdcil uwage, ze roszczenie dochodzone przez pow6dke w niniejszej sprawie jest roszczeniem regresowym
gwaranta wobec pozwanego z tytulu wyplaconej gwarancji bankowej. Pozwany nie zanegowal, Zze byl zwiazany
przedstawiona umowa kredytu, ktorej splata zabezpieczona byla gwarancja bankowg udzielona przez Bank (...), ale
zanegowal swoja odpowiedzialno$¢ wynikajaca z regresu przystlugujacego spelniajacemu Swiadczenie gwarantowi, w
ktorego prawa powodka wstapita w drodze cesji wierzytelnoéci. Pozwany zwrdcit uwage, ze we wniosku o udzielenie
gwarancji bankowej skierowanym do (...) powdd domagal sie ustanowienia gwarancji do 11 sierpnia 2018 r., za$
zgodnie z § 3 ust. 12 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 kwietnia 2013 r. gwarancja
wynikajaca z umowy oraz wniosku kredytobiorcy miala by¢ udzielana na okres nie dluzszy, niz 27 miesiecy i
obejmowa¢ okres nie dluzszy, niz okres kredytu wydluzony o trzy miesigce. W tym Swietle pozwany podnosil, ze fakt
zlozenia w terminie obowiazywania gwarancji wniosku o wyplate gwarancji wynika w niniejszej sprawie jedynie z
o$wiadczenia powodki, bowiem powodka nie przedstawila dowodu odebrania przez gwaranta wezwania do wyplaty
gwarancji datowanego na 2 sierpnia 2018 r. w terminie obowigzywania gwarancji, jak tez powddka nie przedstawila
dowodu spelnienia §wiadczenia przez gwaranta. Tym samym pozwany zarzucal, ze powodka nie zdolala udowodnié,
ze zadanie zaplaty gwarancji zostalo wystosowane w warunkach § 9 ust. 3 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis i w terminie w jakim wierzyciel pierwotny byt zobowigzany spelni¢ gwarancje.

Do pisma pozwanego ustosunkowala sie powodka w dalszym piémie z 21 lutego (...)., w ktorym twierdzila,
ze sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu i podkre§lala, ze fakt, iz wyciag z ksiag banku nie jest
dokumentem urzedowym w postepowaniu cywilnym nie pozbawia go jako srodka dowodowego mocy dowodowej na
zasadach ogoélnych i moze on stanowi¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych. Dalsza argumentacje przedstawila
na zobowigzanie z 27 marca 2020 r. za$§ w pi$mie z 6 czerwca 2020 r. przedstawiajac jednocze$nie nowe dowody,
w tym zloZony przez pozwanego wniosek o ugode na dobrowolna splate zadluzenia ekspozycji kredytowych, ktory
mial przeczy¢ twierdzeniom pozwanego, jakoby nie mial zaleglos$ci wobec powddki z tytutu udzielonych kredytéw, jak
rowniez powodka domagala sie zwrécenia przez Sad do Banku (...) o udzielenie informacji co do daty otrzymania
zadania wyplaty gwarancji oraz daty dokonania tej wyplaty.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) Bank S.A. w W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ bankowa w rozumieniu ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, jako bank w rozumieniu tej ustawy. Z kolei pozwany M. M. jest przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).

Fakty niesporne.

Powodka —okre§lona jako Bank (...) — zawarla 4 kwietnia 2013 r. z Bankiem (...) w W. umowe portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis nr (...), ktéra okreélala zasady udzielania przez (...), w ramach portfelowej linii gwarancyjnej



de minimis, nieodwolalnych i platnych na pierwsze zadanie gwarancji splaty kredytow udzielanych przez Bank
(...) mikroprzedsiebiorcom oraz malym i §rednim przedsiebiorcom (§ 1 ust. 1 umowy). Jednocze$nie zgodnie z § 4
ust. 1 umowy gwarancja w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis mogl by¢ objety kredyt przeznaczony
na biezace finansowanie dzialalnoéci gospodarczej, rowniez w formie kredytu w rachunku biezacym, udzielonym
w zlotych, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Banku (...), rezydentowi bedacemu przedsiebiorca nalezacym do
kategorii (...).

Stosownie do § 3 ust. 1 umowy w ramach portfelowej linii gwarancyjnej (...) mial we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek udziela¢ Bankowi (...) gwarancji portfela kredytow, na ktéra skladaja sie jednostkowe gwarancje splaty
kredytéw wpisane przez Bank (...) do Rejestru, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 umowy, maksymalnie do lacznej kwoty
limitoéw gwarancji oraz w okresie ich wykorzystywania wskazanych w ust. 2. Poczatkowo umowa byla przy tym zawarta
na okres do 31 grudnia 2013 r., a nastepnie byla przedluzana. Zgodnie z kolei z § 3 ust. 3 kwota jednostkowej gwarancji
splaty kredytu objetej portfelowa linig gwarancyjna de minimis stanowié miala w chwili jej udzielenia nie wiecej niz
60% kwoty udzielonego kredytu nieodnawialnego lub kwoty limitu kredytu odnawialnego i nie moze przekroczy¢ 3,5
mln z}, przy czym wskaznik procentowy jednostkowej gwarancji, nie wiekszy niz 60%, okresli¢ mial Kredytobiorca
we Whniosku. Zgodnie za$ z § 3 ust. 7 gwarancja wynikajaca z Umowy oraz Wniosku Kredytobiorcy obejmowac miala
wylacznie niesptacona kwote kapitalu kredytu, bez odsetek oraz kosztoéw zwigzanych z udzielonym kredytem. Zgodnie
za$ z ust. 8 kazda splata albo wykorzystanie limitu kredytu odnawialnego odpowiednio miala obniza¢ albo zwiekszac
kwote jednostkowej gwarancji proporcjonalnie do odpowiednio dokonanej splaty albo wykorzystania kredytu, w
kazdym jednak przypadku zobowigzanie (...) do zaplaty z tytulu jednostkowej gwarancji splaty limitu kredytu
odnawialnego polega¢ mialo na zobowiazaniu do zaplaty cze$ci niesplaconej kwoty kapitalu kredytu wyliczonej
z uwzglednieniem wskaznika procentowego jednostkowej gwarancji, okreSlonego we Wniosku Kredytobiorcy (nie
wiekszego niz 60%). Wreszcie zgodnie z § 3 ust. 12 gwarancja wynikajaca z Umowy oraz Wniosku Kredytobiorcy miala
by¢ udzielana na okres nie dluzszy niz 27 miesiecy i obejmowac okres nie dtuzszy, niz okres kredytu wydtuzony o 3
miesiace.

Szczegdlowo procedure udzielania gwarancji splaty kredytu regulowal § 5 umowy, ktéry w ust. 4 stanowil, ze w dniu
udzielenia gwarancji Bank (...) wydaje Kredytobiorcy zaswiadczenie o wysokoS$ci uzyskanej pomocy de minimis, ktore
zawiera informacje o tej wysokoéci wykazanej w zlotych oraz w euro, przy czym zgodnie z ust. 10 Bank (...) wydawaé
mial te zaSwiadczenia dzialajac w imieniu (...) jako podmiotu udzielajacego pomocy de minimis. Postanowienia § 6
umowy okreslaly z kolei oplaty prowizyjne nalezne (...), przy czym oplaty prowizyjne mialy by¢ przekazywane przez
Bank (...), z gory za okresy roczne.

Zasady realizacji zobowiazan regulowal § 9 umowy, ktéry w ust. 1 wskazywal, ze (...) z tytulu jednostkowej gwarancji
splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis zobowiazany jest, nieodwotalnie i na pierwsze
pisemne zadanie, do zaplaty Bankowi (...) wykorzystanej i niesplaconej kwoty kredytu, bez odsetek i kosztoéw
zwiazanych z udzielonym kredytem, w cze$ci objetej gwarancja zgodnie z postanowieniami umowy. Stosownie za$ do §
9 ust. 2 roszezenia Banku (...) z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu mogty by¢ zglaszane wylacznie w okresie
waznoSci danej gwarancji w ramach umowy. Zgodnie za$ z ust. 3 Bank (...) mogl wystapic¢ do (...) z roszczeniem z
tytutlu jednostkowej gwarancji sptaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis po niewywigzaniu
sie przez Kredytobiorce z obowigzku splaty kredytu. Stosownie z kolei do ust. 4 Bank (...) mégl wystapi¢ do (...) z
roszczeniem z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis tylko
jeden raz.

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy Bank (...) wzywajac (...) do realizacji zobowigzania z tytulu jednostkowej gwarancji splaty
kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis miat przestaé (...) wezwanie do zaplaty, ktérego tresc
okresla zalacznik nr 9 do umowy, wraz z kompletem wymagalnych dokumentow okreslonym w tre$ci wezwania. Do
wezwania Bank (...) mial zalaczy¢ informacje o Kredytobiorcy, ktérego wezwanie dotyczy, wedtug wzoru stanowiacego
zalacznik nr 10 do umowy, oraz dokumenty potwierdzajace umocowanie os6b podpisujacych wezwanie do zaptaty do
dzialania wimieniu Banku (...). Stosownie do § 10 ust. 3 umowy (...) mial wykonaé zobowigzanie z tytulu jednostkowe;j



gwarancji splaty kredytu w terminie 15 dni roboczych od daty otrzymania kompletnego wezwania udokumentowanego
w sposob okreslony w ust. 11 2, przekazujac nalezne $§rodki na rachunek Banku (...).

Stosownie do § 11 ust. 1 umowy z chwila dokonania przez (...) wyplaty na rzecz Banku (...) z tytulu jednostkowej
gwarancji splaty kredytu (...) mial sie sta¢ wierzycielem Kredytobiorcy o zwrot kwoty wyplaconej z tytulu takiej
gwarancji. Zgodnie za$ z ust. 2 w celu przeprowadzenia przez Bank (...) windykacji (...) mial dokonaé przelewu na rzecz
Banku (...) wierzytelnoSci nabytej przez (...) wzgledem Kredytobiorcy o zwrot kwoty wyplacone;j z tytutu jednostkowe;j
gwarancji zawierajac z Bankiem (...) umowe przelewu wierzytelnoSci, ktérej wzoér stanowi zalgcznik nr 16 do umowy.
Wraz z wierzytelno$cia na Bank (...) mialy przejé¢ prawa zwigzane z ta wierzytelno$cia, w tym roszczenie o zaplate
odsetek oraz przystugujace (...) zabezpieczenia wierzytelno$ci.

Dowdd:umowa portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4.04.2013 r. (k. 49-55).

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart 11 maja 2017 r. z pozwang (...) Bank S.A. w W.
umowe kredytu — zwang ,, Kredyt obrotowy w rachunku biezacym” — o numerze (...) (...), na lgczna kwote 152.985 z}
na okres 12 miesiecy. Kredyt przeznaczony zostal w calo$ci na cel operacyjny (tj. wyplacony na rachunek), a koszt
kredytu w postaci prowizji z tytulu ustanowienia przez Bank (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis zostal pokryty przez pozwanego gotowka w kwocie 450 zl. Systemem splaty kredytu byta
slinia kredytowa”, za$ oprocentowanie kredytu byto zmienne i stanowilo sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej
12M WIBOR dla waluty kredytu (w dniu sporzadzenia umowy kredytu wynosito 7,79%).

Zgodnie z punktem VII ust. 1 CzeSci szczegblnej umowy kredytu, pozwany jako kredytobiorca zobowigzany byl do
zaplaty raty kredytu kazdego ostatniego dnia miesigca kalendarzowego. Jednocze$nie zgodnie z punktem V ust. 1
Czeéci szczegbdlnej umowy kredytu jednym z zabezpieczen splaty kredytu miala by¢ gwarancja udzielona przez Bank
(...) w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis do kwoty 90.000 zl, przy czym gwarancja stanowita 60%
salda kredytu pozostajacego do splaty kazdorazowo po uplywie okresu rocznego, a data wazno$ci gwarancji zostata
oznaczona na 11 sierpnia 2018 r.

Powodka uruchomila udzielony pozwanemu kredyt (limit w rachunku) na okres 12 miesiecy, z zastrzezeniem, ze
mogt on byé przez powodowy bank przedltuzony na nastepne 12 miesiecy liczac od daty uruchomienia kredytu, jezeli
pozwany w terminie nie wczes$niej niz 60 dni i nie pdzniej niz 30 dni przed zakoniczeniem okresu kredytowania
zlozy dokumentacje finansowo-prawna stanowiagca podstawe do wydania decyzji o przedluzeniu kredytu o kolejne
12 miesiecy. Poniewaz dla udzielenia kredytu bylo konieczne posiadanie zdolno$ci kredytowej, to w razie powziecia
pozytywnej decyzji dotyczacej tej zdolnosci bank mial automatycznie odnowi¢ limit w rachunku biezacym na kolejne
12 miesiecy, bez skladania przez kredytobiorce dodatkowych dyspozycji. W przypadku z kolei powziecia decyzji
negatywnej powodujacej brak odnowienia limitu, kredytobiorca byl zobowigzany zapewnié¢ na rachunku biezacym
§rodkoéw w postaci calej kwoty limitu powiekszonego o odsetki nalezne bankowi.

Kredytobiorca mial mozliwo$¢ dysponowania limitem w tym rachunku w kazdym czasie, do wysoko$ci przyznanego
limitu pomniejszonego o prowizje oraz inne nalezno$ci banku pobierane zgodnie z umowa. Kazdy wplyw na rachunek
powodowal zmniejszenie wysokoSci zadluzenia, a kazda splata czesci lub calo$ci zadluzenia powodowala odnowienie
przyznanego limitu. W przypadku z kolei nieterminowej splaty kredytu (zgodnie z punktem VII ust. 12 regulaminu
kredytowania (...) Bank S.A. dla przedsiebiorc6w) miato skutkowaé naliczeniem przez bank odsetki w wysokoSci
odsetek maksymalnych za opdznienie.

Jednocze$nie pozwany byl zobowigzany do zawarcia i utrzymania umowy o rachunek biezacy oraz umowy ramowej
przez caly okres trwania umowy kredytu.

Dowo6d:umowa kredytu ,, Kredyt obrotowy w rachunku biezagcym” z 11.05.2017 r. nr (...) (...) (k. 36-39);

regulamin kredytowania (...) Bank S.A. (dla przedsiebiorcéw) wprowadzony 7.03.2016 r. (k. 89-95).



Zawierajac umowe kredytu pozwany jednocze$nie zlozyl ,,Wniosek o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis” kierowany do (...) za po$rednictwem powddki jako Banku (...). We
wniosku tym wskazal, ze zwraca sie o gwarancje splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
do Banku (...), jako zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A. w W. w kwocie 150.000 zl na
okres 12 miesiecy z przeznaczeniem na cel operacyjny — finansowanie biezacej dzialalno$ci. Wskazal jednoczeénie,
ze wnioskuje o gwarancje do 11 sierpnia 2018 r. w wysokos$ci stanowiacej 60% kwoty wspomnianego kredytu, tj. w
kwocie 90.000 zl.

Whiosek pozwanego zawieral oS§wiadczenie, ze wyraza zgode, aby ostateczne warunki kredytu oraz gwarancji de
minimis zostaly okre$lone w umowie kredytu uwzgledniajacej decyzje kredytowa Banku (...) i zasady udzielania
gwarancji, ktore moga odbiega¢ od okre$lonych we wniosku. O$§wiadczyt tez, ze podpisujac umowe kredytu akceptuje
ostateczne warunki kredytu i gwarancji de minimis, jak tez o§wiadczyl, ze skladajac wniosek zapoznal sie z zasadami
udzielenia przez (...) wnioskowanej gwarancji, okre§lonymi w Warunkach uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty
kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis oraz, ze akceptuje te zasady.

W szczegblnosci pozwany zobowiazal sie (w punkcie 3 o§wiadczen wnioskodawcy) do zwrotu (...) kwoty wyplaconej
przez (...) tytulem gwarancji, o ktéra wnioskuje, wraz z nalezno$ciami ubocznymi, w tym odsetkami od
zadluzenia przeterminowanego naliczanymi od dnia wyplaty kwoty gwarancji (w wysokoSci aktualnie obowigzujacych
maksymalnych odsetek za opdznienie, o ktérych mowa w Kodeksie cywilnym) i poniesionymi przez (...) kosztami na
wypadek dokonania przez (...) narzecz Banku (...) kwoty z tytulu takiej gwarancji.

Dowdd:wniosek o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
z11.05.2017 1. (k. 56-57).

Powodka jako Bank (...) uruchomila 12 maja 2017 r. Srodki z udzielonego kredytu w rachunku biezacym pozwanego
jako Kredytobiorcy. Pozwany nie splacil jednak kredytu do daty, z ktéra uplynal okres kredytowania, a bank nie
przedluzyl automatycznie tego okresu. W zwigzku z tym wykorzystany a niesplacony kredyt w kwocie kapitatu 152.985
z} (oraz 364.15z1 z tytulu odsetek) stal sie wymagalny 11 maja 2018 r.

Dowody:harmonogram do umowy nr (...) (k. 58);
wyciag nr (...) z 14.02.2020 1. za okres od 12.05.2017 r. do 14.02.2020 r. (k. 59#66);
historia splaty kredytu z umowy nr (...) (k. 82-85v).

W zwigzku z brakiem splaty kredytu powodka skierowala do Banku (...) jako gwaranta datowane na 2 sierpnia
2018 r. wezwanie do zaplaty z tytulu gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis,
wskazujac umowe kredytu i Kredytobiorce, ktorych udzielona jednostkowa gwarancja splaty kredytu dotyczyla.
Wskazano jednoczes$nie, ze nalezno$é z tytulu niesplaconego kapitalu wynosi 142.212,02 zl, jak rowniez, ze ze Srodkow
pochodzacych z kredytu tytulem kosztéw prowizji za udzielenie kredytu, zostala pobrana i niesplacona kwota 2.985
zl, jak tez powddka oswiadezyla, ze w kwocie kapitalu wskazanego na wyciagu z ksiag banku zgaduje sie kwota oplat
zaplaconych na ubezpieczenie z tytutu (...) w wysokosci 1.230 zl, co sprawia, ze kwota skorygowanego niesplaconego
kapitatlu kredytu stanowigca podstawe do wyplaty gwarancji wynosi 137.997,02 zl.

Dalej powodka wskazala, ze nalezno$é z tytulu gwarancji stanowigcg rownowarto$é 60% (zgodnie ze wskaznikiem
procentowym gwarancji okreslonym przez Kredytobiorce we wniosku o udzielenie gwarancji splaty kredytu w ramach
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis) kwoty niesptaconego kapitalu kredytu powinna zosta¢ wplacona na
wskazany w wezwaniu rachunek Banku (...).

Zalaczniki do wezwania stanowily wyciag z ksigg Banku (...), okre$lajacy stan wymagalnego zadluzenia Kredytobiorcy
(w pkt 1), oryginat wniosku o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis wraz z oryginalem zalacznikow (w pkt 2), kopia umowy kredytu objetego gwarancja w ramach portfelowej



linii gwarancyjnej de minimis, potwierdzona przez pracownika Banku (...) za zgodno$¢ z oryginalem (w pkt 3), kopia
weksla wlasnego in blanco Kredytobiorcy stanowiacego zabezpieczenie gwarancji potwierdzona przez pracownika
Banku (...) za zgodno$¢ z oryginalem wraz z kopig deklaracji wekslowej do tego weksla potwierdzona przez pracownika
Banku (...) za zgodnos¢ z oryginalem (w pkt 4), Oryginal o§wiadczenia o ochronie danych osobowych Kredytobiorcy (w
pkt 5), informacja o Kredytobiorcy, zgodnie z zalacznikiem nr 9 do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
(w pkt 6), oryginaly albo kopie dokumentéw potwierdzajacych umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do
zaplaty do dzialania w imieniu Banku (...) (w pkt 7) oraz kopia dokumentu potwierdzajacego umocowanie osbéb
podpisanych na wekslu do skladania o§wiadczen woli w imieniu Kredytobiorcy.

Wezwanie ze strony powodki podpisal radca prawny K. C.. Wezwanie wplynelo do (...) 6 sierpnia 2018 r.

Dowody:wezwanie do zaplaty z tytulu gwarancji sptaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
7 2.08.2018 r. (k. 68-68v, 131-132);

informacja o Kredytobiorcy stanowiaca zalacznik do wezwania do zaplaty z tytulu gwarancji splaty kredytu
wynikajacego z umowy kredytu nr (...) (...) (k. 69);

wyciag z ksiagg (...) Banku S.A. z 2.08.2018 r. (k. 70);
formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie przy ubieganiu sie o pomoc de minimis (k. 71-73v).

Bank (...) wyplacil na rzecz powo6dki 28 sierpnia 2018 r. kwote 82.685,71 zt tytulem realizacji gwarancji za
zobowigzanie pozwanego przy czym pobrano prowizje w wysokoSci 112,50 zh.

Dowody:wyciag z rachunku bankowego (k. 74);
historia splaty kredytu z umowy nr (...) (k. 82-85v);
wyciag nr (...) zZ 14.02.2020 r. za okres od 28.08.2018 r. do 14.02.2020 r. (k. 86#86V).

Powodka zawarla 17 pazdziernika 2018 r. z Bankiem (...) umowe przelewu wierzytelnoSci stosownie do § 11 ust. 2
umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 kwietnia 2013 r. Zgodne z § 1 pkt 1 tej umowy powodka
o$wiadczyla, ze udzielila pozwanemu kredytu na podstawie umowy nr (...) z 11 maja 2017 r., ktéry zostal (zgodnie z
pkt 2) objety gwarancja (...) na podstawie wniosku pozwanego i umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis,
a zgodnie z pkt 3 w zwigzku z niewywigzaniem sie pozwanego z obowigzku splaty kredytu, (...) 28 sierpnia 2018 r.
wyplacil powddce z tytulu gwarancji kwote 82.798,21 zt, wskutek czego zgodnie z pkt 4 (...) z chwila wyplaty kwoty z
gwarancji stal sie wierzycielem pozwanego o zwrot kwoty wyplaconej z tytulu tej gwarancji i przystuguje mu w zwigzku
z tym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w wysokoSci dokonanej wyplaty.

Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy przelewu wierzytelnosci (...) w celu przeprowadzenia przez Bank (...) (pow6dke) windykacji
przelal na Bank (...) wierzytelno$¢ przystugujaca (...) wzgledem Kredytobiorcy (pozwanego), o ktérej mowa w § 1
pkt 4, wraz z nalezno$ciami ubocznymi, o ktérych mowa w ust. 2. Z kolei w ust. 2 wskazano, ze wraz z przelana
wierzytelno$cia przechodzg na Bank (...) prawa zwigzane z ta wierzytelno$cia, w tym roszczenia o zaplate odsetek
naliczanych od dnia wyplaty kwoty z gwarancji w wysokosci aktualnie obowiazujacych maksymalnych odsetek za
opOznienie, o ktdrych mowa w Kodeksie cywilnym, oraz poniesionych przez (...) kosztow, a takze przystugujace (...)
zabezpieczenia wierzytelno$ci.

Zkoleiw § 3 Bank (...) o§wiadczyl, ze przyjmuje przelew wierzytelno$ci, o ktorej mowa w § 1 pkt 4, wraz z naleznoSciami
ubocznymi, o ktérych mowa w § 2 ust. 2, w celu ich windykacji. Wskazano jednoczeénie, ze Bank (...) zobowiazany
jest do podjecia windykacji rbwnolegle z windykacja wierzytelnoSci, ktéra pozostala Bankowi (...) do zaspokojenia po
wyplacie przez (...) kwoty z gwarancji.



Stosownie za$ do § 4 niezwlocznie po zawarciu umowy (...) mial powiadomié¢ Kredytobiorce o przelewie wierzytelno$ci
na Bank (...).

Dowdd:umowa przelewu wierzytelnosci z 17.10.2018 r. z pelnomocnictwami reprezentantéw stron (k. 40-40v, 41-48).

Pismem z 19 listopada 2018 r. powddka skierowala do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, w
ktoérym wskazala, ze wzywa pozwanego do natychmiastowej zaplaty wierzytelnoSci wynoszacej na 18 listopada 2018
r. kwote 85.402,38 zl — w zwigzku z nabyciem (na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z 17 pazdziernika 2018
r.) wierzytelnosci Banku (...) wobec pozwanego o zwrot kwoty wyplaconej przez (...) z tytutu gwarancji, powstalej
w wyniku realizacji dyspozycji zawartej we wniosku o udzielenie gwarancji ztozonym przez pozwanego i stosownie
do portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 kwietnia 2013 r., a dotyczacej udzielonego przez powodke
pozwanemu kredytu nr (...) (...).

Jednoczes$nie wskazano, ze na zadang kwote sklada sie 82.798,21 zt z tytulu kapitalu oraz 2.604,17 z} z tytutu odsetek.
Powddka zadala zaplaty wierzytelnoéci wraz z dalszymi odsetkami naliczonymi do dnia zaplaty, w terminie 7 dni
od doreczenia wezwania, na wskazany rachunek powddki, pod rygorem przystapienia do przymusowej windykacji
naleznoS$ci.

Wezwanie doreczono pozwanemu 6 grudnia 2018 r. pod adresem zamieszkania oraz 28 listopada 2018 r. pod adresem
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Dowod:ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 19.11.2018 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 75-78v).

9 lipca 2019 r. pozwany zlozyt do powodki wniosek o zawarcie ugody na dobrowolng splate zadluzenia ekspozycji
kredytowej, w ktorym wskazal m.in. na kredyt zaciagniety na podstawie umowy nr (...).

Dowdd:wniosek o zawarcie ugody na dobrowolna splate zadluzenia ekspozycji kredytowej z 9.07.2019 r. (k. 118-123).

Powodka wystawila 1 pazdziernika 2019 r. wyciag z ksiag banku, w ktéorym wskazala, ze zobowigzanie pozwanego
wobec powo6dki — wynikajace z nabytej umowa 17 pazdziernika 2018 r. wierzytelnoéci Banku (...) z tytulu udzielonej
i zrealizowanej gwarancji splaty kapitalu z umowy o kredyt nr (...) (...) — na dzien wystawienia wyciagu z ksiag banku
wynosi 94.810,02 zl, w tym kapital w kwocie 82.198,21 zt oraz odsetki od naleznoéci nie splaconej w terminie do
30 wrzeénia 2019 r. w kwocie 12.611,81 z}. W wyciagu wskazano jednoczeénie, ze dalsze nalezne Bankowi odsetki,
ktore obcigzaja dluznika, od dnia wystawienia wyciagu z ksiagg banku obliczane sg od kwoty 82.198,21 zl wedlug stopy
procentowej dla kredytéow przeterminowanych, w wysokosci ustawowych odsetek maksymalnych za op6Znienie w
stosunku rocznym.

Dowod:wyciag z ksiag banku z 1.10.2019 r. z pelnomocnictwem osoby podpisujacej wyciag (k. 79-81v).

Wedlug sporzadzonego 14 grudnia 2020 r. raportu zawierajacego zestawienie naleznosci i zaleglo$ci kapitalowych
z kalkulacja odsetek za zwloke za okres od 28 sierpnia 2018 r. do 14 lutego 2020 r. naliczone za ten okres odsetki
wynosily 16.415,36 zl, a wymagalny kapital 80.728,21 z}.

Dowdd:zestawienie naleznosci i zaleglo$ci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke za okres od 28.08.2018 r. do
14.02.2020 1. (k. 88).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz niniejsza sprawa przed dniem wejécia w zycie 7 listopada 2019 r. ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) rozpoznawana
byla w elektronicznym postepowaniu upominawczym, totez do czasu zakonczenia sprawy w pierwszej instancji
zastosowanie znajdowaly przepisy k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r., stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy
zmieniajace;j.



Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty lgcznie 94.810,02 z} z odsetkami umownymi liczonymi
od kwoty 82.198,21 71 w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od 1 pazdziernika 2019 r. Roszczenia
tego dochodzila jako nabywca na mocy umowy z 17 pazdziernika 2018 r. wierzytelnosci przystugujacej wczesniej
cedentowi w osobie Banku (...) w W., z tytulu roszczenia o zwrot wydatkdéw poniesionych przez (...) w celu
realizacji zlecenia pozwanego udzielenia powddce gwarancji bankowej splaty zaciagnietego przez pozwanego kredytu
w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis. Na zadana przez powodke lacznie kwote skladalo sie 82.198,21
z} stanowigce kwote wyplaconej przez cedenta 28 sierpnia 2018 r. gwarancji bankowej oraz naliczane za okres od 28
sierpnia 2018 r. do 30 wrze$nia 2019 r. odsetki od tej kwoty w lacznej wysokoéci 12.611,81 zk.

Podstawy legitymacji czynnej powddki do wystgpienia z pozwem w niniejszej sprawie upatrywac tym samym nalezalo
w art. 509 k.c. Zgodnie z jego § 1 wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Stosownie
za$ do § 2 wskazanej jednostki redakcyjnej wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczegoblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.

W ustalonym stanie faktycznym podstawe dokonania przelewu wierzytelnoéci przez (...) na powddke stanowila
umowa z 17 pazdziernika 2018 r., zawarta zgodnie z § 11 ust. 2 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
nr (...) z 4 kwietnia 2013 r., ktéra jako swoista umowa ramowa okreslata zasady wspotpracy powodki z (...) w
ramach uzyskiwania od (...) gwarancji bankowych udzielanych na zlecenie klientdbw powddki zaciggajacych u niej
kredyty bankowe. Tre$¢ umowy przelewu wprost wskazywala, ze jej przedmiotem jest wierzytelnosc (...) przyslugujaca
przeciwko pozwanemu z tytulu wyplaconej powddce 28 sierpnia 2018 r. w kwocie 82.798,21 z} gwarancji bankowej,
udzielonej na zlecenie pozwanego, a zabezpieczajacej splate przez pozwanego zaciagnietego u powodki kredytu na
podstawie umowy nr (...) z 11 maja 2017 r. (§ 1 pkt 1-4 umowy przelewu) oraz ze jest to roszczenie o zwrot przez
pozwanego wyplaconej kwoty gwarancji, co nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow realizacji gwarancji.

Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze § 2 umowy przelewu wierzytelno$ci wyraznie okreslat tez cel jej zawarcia, ktorym bylto
dokonanie przez powbddke windykacji wierzytelnoSci przystugujacej (...) przeciwko pozwanemu wraz z nalezno$ciami
ubocznymi, jak tez w ust. 2 wyraznie wskazano, ze na mocy umowy na powddke przelewana jest zar6éwno
nalezno$c¢ gtéwna przystugujaca (...) jak i wszystkie naleznosSci uboczne, w tym w szczegdlnoSci roszczenie o zaplate
odsetek umownych naliczanych od dnia wyplaty kwoty gwarancji w wysokoSci aktualnie obowigzujacych odsetek
maksymalnych za op6znienie uregulowanych w k.c., jak tez i inne koszty poniesione przez (...) i przystugujace mu
zabezpieczenia wierzytelnoSci.

Dokonana w $wietle art. 233 k.p.c. ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie wskazanej
wyzej umowy przelewu wierzytelnoéci prowadzila Sad do przekonania, ze brak jest jakichkolwiek przestanek do
odmowienia wiarygodnoéci dowodom z dokumentéw prywatnych jakie stanowila tak sama umowa jak i zalaczone
do niej dokumenty wykazujace umocowanie do dzialania w imieniu stron przez osoby podpisujace umowe, stad
tez nalezalo przyjaé, iz powddka zdolala wykazac, ze w niniejszej sprawie przystuguje jej legitymacja czynna do
wystapienia z opisanym w pozwie roszczeniem przeciwko pozwanemu, ktére to nabyla od (...) jako pierwotnego
wierzyciela, jak rowniez wykazala, ze skutecznie dokonano na jej rzecz przelewu nie tylko wierzytelnosSci glownej, ktora
przystugiwala (...), ale rdbwniez zwigzanych z nig wierzytelnoSci ubocznych, w tym odsetkowych. Zaznaczenia w tym
kontek$cie jednoczes$nie wymaga, ze Sad nie podzielit przeciwnej argumentacji przedstawianej przez strone pozwana,
bowiem nie byla ona w istocie poparta jakimikolwiek §rodkami dowodowymi i sprowadzala sie do gotoslownego
kwestionowania, iz powodka udowodnila stosownie do art. 6 k.c. fakt dokonania skuteczne przelewu wierzytelnoSci
na nia przez (...).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadnoS$ci przelanego na powddke — a przyslugujacego pierwotnie (...)
roszczenia w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy doszlo do nawigzania
miedzy trzema podmiotami — powddka, Bankiem (...) i pozwanym — nastepujacych stosunkéw prawnych:



1) stosunek zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 k.c. wynikajacy z zawarcia umowy miedzy pozwanym jako dajacym
zlecenie a Bankiem (...) jako przyjmujacym zlecenie, ktérego przedmiotem bylo dokonanie okre$lonej czynnoéci
prawnej dla dajacego zlecenie, tj. dokonanie przez (...) czynno$ci prawnej udzielenia gwarancji w rozumieniu art.
81 prawa bankowego na rzecz powddki jako beneficjenta gwarancji — przejawem zawarcia tej umowy zlecenia w
dokumentach zebranych w aktach sprawy byl tzw. ,,Wniosek o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w ramach
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis” wedlug wzoru stanowigcego do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis laczacej powoddke z (...), a jej tresé ksztaltowana byla takze przez ,Warunki uzyskania w Banku (...) gwarancji
splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis” stanowiace zalacznik do umowy portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis;

2) stosunek gwarancji bankowej w rozumieniu art. 81 ust. 1 prawa bankowego, ktory zaistnial miedzy
Bankiem (...) jako gwarantem a powo6dka jako beneficjentem gwarancji, na mocy ktérej to gwarancji gwarant (
(...)) jednostronnie zobowiazal sie, Ze po spelnieniu okreslonych w gwarancji warunkéw zaplaty przez beneficjenta
(powodke) wykona okre$lone $§wiadczenie pieniezne na rzecz tegoz beneficjenta — stosunek gwarancji istniejacy
miedzy (...) a powodka ksztaltowany byl w znacznej mierze treécia zawartej miedzy gwarantem a beneficjentem
umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...), ktéra okresli¢ by mozna jako umowe ramowa, za$ essentialia
negotii co do konkretnej gwarancji bankowej zabezpieczajacej konkretny stosunek podstawowy wyznaczane byly przez
tre$¢ wyzej wskazanego stosunku zlecenia, ale takze przez tre$¢ nizej opisanego stosunku podstawowego;

3) stosunek podstawowy miedzy powddka a pozwanym powstaly w wyniku zawarcia przez te strony umowy
kredytu bankowego w rozumieniu art. 69 prawa bankowego, a konkretnie umowy z 11 maja 2017 r. nr (...) (...),
z ktérego nalezyte wykonanie zobowigzania pozwanego jako kredytobiorcy w zakresie 60% kwoty kredytu — tj.
do 90.000 zl — zabezpieczone bylo (stosownie do punktu V ust. 1 Czesci szczegdlnej umowy) gwarancja bankowa
udzielong przez Bank (...) w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis.

Majac powyzsze na wzgledzie podkresli¢ trzeba, ze dochodzone przez powodke w niniejszej sprawie roszczenie o
zaplate lgcznie 94.810,02 7zt (z odsetkami umownymi od 82.198,21 zl liczonymi od 1 pazdziernika 2019 r.) nie jest
roszczeniem, ktore swoje Zrodlo ma w stosunku gwarancji bankowej udzielonej przez Bank (...) jako gwaranta
powddce jako beneficjentowi, lecz roszczeniem, ktore ma swoje Zréodlo w stosunku zlecenia miedzy pozwanym
jako dajacym zlecenie, a Bankiem (...) jako przyjmujacym zlecenie. To wierzytelno$¢ (...) (jako przyjmujacego
zlecenie udzielenia gwarancji bankowej powddce jako beneficjentowi gwarancji) wynikajaca z poniesienia przez
przyjmujacego zlecenie gwaranta kosztow zwigzanych ze zrealizowaniem gwarancji (dokonaniem okre$lonej wyplaty
srodkow pienieznych beneficjentowi gwarancji) byta jednoczeénie przedmiotem opisanej na wstepie rozwazan umowy
przelewu wierzytelnosci. W konsekwencji za§ ocena zasadno$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia
sprowadza sie w istocie do oceny, czy dochodzona wierzytelno§¢ wynika z prawidlowego wykonania przez (...)
udzielonego przez pozwanego zlecenia.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wykonania zlecenia przez (...) polegajacego na udzieleniu gwarancji bankowej,
wskazac trzeba, ze podstawe prawna takiej dzialalno$ci reguluje art. 80 prawa bankowego. Zgodnie z brzmieniem
wskazanego przepisu banki moga na zlecenie udzielac i potwierdzaé gwarancje bankowe, poreczenia, a takze otwierac
i potwierdza¢ akredytywy. Na tle tego przepisu w doktrynie wskazuje sie, ze bank moze udzieli¢ gwarancji dzialajac
na zlecenie klienta, ktére rozpatrywaé nalezy w kategoriach art. 734 § 1 i nast. k.c., przy czym zawarcie umowy jest
prawem, a nie obowigzkiem banku, a na podstawie art. 736 k.c., je$li bank nie ma zamiaru dokonania takiej czynnosci,
powinien zawiadomi¢ o tym niezwlocznie dajacego zlecenie; ten sam obowiazek ciazy na banku, jesli odwiadczyl
dajacemu zlecenie gotowo$¢ wykonywania czynnos$ci danego rodzaju. Nie mozna tez zapomnieé o regulacji zawartej

w art. 68 k.c., zgodnie z ktorg brak odpowiedzi banku na zlecenie udzielenia gwarancji, jesli pozostaje on w stalych
stosunkach gospodarczych ze zlecajacym, moze spowodowaé skutek w postaci przyjecia oferty [por. G. S., Prawo
Bankowe. Komentarz, W. 2015, art. 80; np. Z. O., Prawo bankowe. Komentarz, LEX 2013, art. 80]. Nadto w doktrynie
wskazuje sie, ze z lacznej analizy postanowien art. 80 oraz 81 prawa bankowego wynika, ze na udzielenie gwarancji
bankowej sktadaja sie dwa stosunki prawne [por. W. S., Zabezpieczenie kredytu, Przeglad Podatkowy z 1993 r., nr 5,



s. 25]. Wedlug ustawowego okreslenia bank udziela gwarancji na zlecenie okre$lonego podmiotu. Pomiedzy bankiem
a tym podmiotem dochodzi wiec do zawarcia umowy zlecenia, w ktérej bank zobowigzuje sie do zawarcia umowy
gwarancji [por. R. T.#8S., Zlecenie udzielenia gwarancji splaty kredytu, Monitor Prawniczy z 1998 r., nr 1, s. 85-88].
Istota tej umowy jest jednostronne zobowiazanie banku (gwaranta), Zze po spelnieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkéw zaplaty, ktoére moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu
dokumentami zalaczonymi przez beneficjenta do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten
(gwarant) wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za posrednictwem
innego banku [por. Z. O., Prawo bankowe. Komentarz, LEX 2013, art. 81]. To z umowy zlecenia miedzy dajacym
zlecenie klientem banku, a przyjmujacym zlecenie bankiem bedg nastepnie wynikaly takze ewentualne roszczenia
banku wzgledem klienta o zwrot poniesionych przez bank w zwiazku z wykonaniem zlecenia — udzieleniem gwarancji
i ewentualng jej realizacja na rzecz beneficjenta — kosztéw, czy to w oparciu o art. 742 k.c., zgodnie z ktérym
dajacy zlecenie powinien zwroci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania
zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien rowniez zwolnié¢ przyjmujacego zlecenie od zobowiazan, ktdre ten
w powyzszym celu zaciaggnal w imieniu wlasnym, czy tez w oparciu o regulacje umowne tej kwestii zawarte w umowie
zlecenia miedzy dajacym zlecenie klientem banku a przyjmujacym zlecenie udzielenia gwarancji bankiem.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miato tym samym ustalenie w pierwszej kolejnoéci jaka
byla tre$¢ stosunku zlecenia miedzy pozwanym a Bankiem (...), a w dalszej kolejnosci ustalenie jaka byla tresc
stosunku prawnego gwarancji miedzy (...) jako gwarantem i pow6dka jako beneficjentem gwarancji. Tre$¢ stosunku
podstawowego, tj. umowy kredytu z 11 maja 2017 r. nr (...) (...), miala przy tym — z uwagi na abstrakcyjny charakter
udzielonej gwarancji — znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia sprawy, o czym mowa bedzie w dalszej czesci
niniejszych rozwazan.

Tre$¢é umowy zlecenia miedzy pozwanym M. M. a Bankiem (...) odczytywaé nalezalo z dokumentu w postaci ztozonego
przez pozwanego wniosku o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...).

Tres$¢ powyzszego dokumentu wskazywala, iz pozwany udzielil (...) zlecenie ustanowienia na rzecz powodki w ramach
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis gwarancji splaty udzielonego mu kredytu w kwocie 150.000 z} na okres
12 miesiecy z przeznaczeniem na cel operacyjny — finansowanie biezacej dzialalno$ci na podstawie umowy z 11 maja
2017 r. 0r (...) (...). Jednoczesnie w zleceniu okres obowiazywania gwarancji mial trwa¢ do 11 sierpnia 2018 r., a
gwarancja miala obejmowaé 60% kwoty udzielonego mu kredytu, tj. 90.000 zl. Co przy tym istotne w zleceniu
(okredlanym jako (...)) pozwany zlozyl pisemne o§wiadczenie, ze wyraza zgode, aby ostateczne warunki kredytu oraz
gwarancji de minimis zostaly okre§lone w umowie kredytu uwzgledniajacej decyzje kredytowa Banku (...) i zasady
udzielania gwaranci, ktéore moga odbiegaé¢ od okreslonych we wniosku, jak tez oSwiadczyl, ze podpisujac umowe
kredytu akceptuje ostateczne warunki kredytu i gwarancji de minimis, ze skladajac wniosek zapoznal sie z zasadami
udzielenia przez (...) wnioskowanej gwarancji, okreslonymi w Warunkach uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty
kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis oraz, ze akceptuje te zasady.

W szczeg6lnosci — co trzeba podkreslié — pozwany zobowigzal sie (w punkcie 3 o$wiadczen wnioskodawcy) do
zwrotu (...) kwoty wyplaconej przez (...) tytulem gwarancji, ktérej udzielenie zlecal (o ktora ,,wnioskowal”), wraz z
nalezno$ciami ubocznymi, w tym odsetkami od zadluzenia przeterminowanego naliczanymi od dnia wyplaty kwoty
gwarancji (w wysokoSci aktualnie obowigzujacych maksymalnych odsetek za op6znienie, o ktérych mowa w Kodeksie
cywilnym) i poniesionymi przez (...) kosztami na wypadek dokonania przez (...) na rzecz Banku (...) kwoty z
tytulu takiej gwarancji. Wskazana regulacja umowa w istocie powtarzala tym samym tresé regulacji art. 742 k.c.,
stanowiagcego podstawe prawna roszczenia przyjmujacego zlecenie w stosunku do dajacego zlecenie o zwrot wydatkow
poczynionych w celu nalezytego wykonania zlecenia.

Jednocze$nie tez trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w zadnym miejscu laczacej pozwanego z (...) umowy zlecenia udzielenia
gwarancji bankowej okreslanego jako (...) nie wskazywano dajacemu zlecenie, jakie beda wymogi formalne co do
wniosku beneficjenta kierowanego do gwaranta o dokonanie wyptaty okre$lonej sumy pienieznej tytutem udzielonej



gwarancji. Takie warunki okreslala jedynie laczgca Bank (...) i pow6dke umowa portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis nr (...), ktéra okreslala ramy, w jakich (...) udzielal na zlecenie kredytobiorcéw (dajacych zlecenie) powddce
jako bankowi kredytujacemu gwarancji splaty przez kredytobiorcow kapitatu zaciagnietych kredytow. Postanowienia
w tym wzgledzie zawarte byly w § 10 ust. 1 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...), ktory wskazywal,
ze Bank (...) wzywajac (...) do realizacji zobowiazania z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu w ramach
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis ma przestaé (...) wezwanie do zaplaty, ktérego tresé okresla zalacznik nr 9 do
umowy, wraz z kompletem wymaganych dokumentéw, okreslonym w tre$ci wezwania obejmujacym m.in. informacje
o kredytobiorcy, ktérego wezwanie dotyczy, wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 10 do umowy, oraz dokumenty
potwierdzajgce umocowanie os6b podpisujacych wezwanie do zaplaty do dzialania w imieniu Banku (...), za$ zgodnie
z § 10 ust. 3 umowy (...) mial wykonaé zobowigzanie z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu w terminie
15 dni roboczych od daty otrzymania kompletnego wezwania udokumentowanego w sposéb okreSlony w ust. 11 2,
przekazujac nalezne $rodki na rachunek Banku (...).

W istocie przy tym skoro tre$¢ wymogdéw formalnych wezwania do wyplaty $érodkéw z gwarancji odsylala do aktualnej
tresci zalacznika nr 9 do umowy nr (...)), totez dajacy zlecenie (...) udzielenia gwarancji na rzecz danego beneficjenta (
Banku (...)) wistocie zgadzat sie na blankietowe okre$lenie wymogéw formalnych, jakie musi spelni¢ beneficjent, azeby
uzyskac od gwaranta spelnienie Swiadczenia. Takie uregulowanie wskazanej kwestii w ramach stosunku stron nie jest
przy tym wprost wykluczone przez zaden przepis, czy to k.c. dotyczacy zlecenia, czy tez prawa bankowego dotyczacy
gwarancji. Dajacy zlecenie moze bowiem, ale nie musi, dajac zlecenie szczegbélowo okreslaé accidentalia negotii
czynno$ci prawnej, ktérej dokonanie zleca przyjmujgcemu zlecenie. Jednocze$nie regulacje zawarte w § 10 umowy nr
(...) nakladaly na powodke jako beneficjenta gwarancji obowigzek nie tylko dotaczenia stosownych dokumentow, ale
takze ich formy, niekiedy wymagajac oryginaléw, innym razem stosownie po$wiadczonych kopii.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, ze pozwany nie przeczyl istnieniu wyzej opisanego stosunku zlecenia (w
piSmie k. 101 wskazal, Ze ,nie neguje zwigzania przedstawiong umowa kredytu, zabezpieczong w postaci gwarancji”.
Tak sformulowane o$wiadczenie za niesporne nakazuje uzna¢ — niezaleznie od przedstawienia przez powodke w tej
mierze wystarczajacego materialu dowodowego - zaré6wno nawigzanie stosunku prawnego zlecenia miedzy pozwanym
a (...),jaki stosunku gwarancji pomiedzy powodka a (...). Na pierwsze wprost wskazywal fakt podpisania przez niego
umowy majacego postaé ,wniosku o udzielenie gwarancji bankowej”, jak i fakt podpisania przez pozwanego umowy
kredytu nr (...) (...), w ktorej gwarancja bankowa wprost wymieniana byla jako jedno z zabezpieczen splaty kredytu. Z
kolei o nawigzaniu stosunku gwarancji miedzy powodka a (...) Swiadczyl dokument w postaci umowy nr (...) jak i fakt
pOZniejszej reakeji (...) na skierowane do niego wezwanie do wyplaty Srodkéw z gwarancji w zwiazku brakiem splaty
przez pozwanego zaciagnietego u powddki kredytu, ktorego splaty gwarancja stanowila zabezpieczenie.

Jak juz zasygnalizowano we wczeéniejszych rozwazaniach, trzeba mieé tez na wzgledzie, ze jednocze$nie fakt zawarcia
umowy zlecenia udzielenia gwarancji bankowej miedzy pozwanym a (...) rozpatrywac nalezalo na tle art. 736 k.c.,
zgodnie z ktérym kto zawodowo trudni sie zalatwianiem czynnoéci dla drugich, powinien, jezeli nie chce zlecenia
przyja¢, zawiadomi¢ o tym niezwlocznie dajacego zlecenie. Taki sam obowigzek ciazy na osobie, ktéra dajacemu
zlecenie o$wiadczyla gotowo$¢ zalatwiania czynnoSci danego rodzaju. Co za tym idzie — wobec przedstawienia przez
powddke dowodu w postaci podpisanego przez pozwanego ,wniosku” do (...) (bedacego przedsiebiorca zajmujacym
sie zawodowo udzieleniem gwarancji bankowych) o udzielenie gwarancji — uzna¢ w istocie nalezalo, ze do udzielenia
gwarancji zgodnie ze zleceniem doszlo, skoro brak byto jakiegokolwiek dowodu, azeby (...) o§wiadczyl powodowi jako
dajacemu zlecenie, ze nie chce zlecenia przyjac¢, a pozwany nie kwestionowal, ze kredyt zabezpieczony byt gwarancja,
co zaklada w sobie zgode (...) na przyjecie zlecenia.

Za udowodnione w konsekwencji nalezalo uzna¢ w $wietle powyzszych dowodéw oraz w Swietle regulacji art. 736
k.c., ze (...) przyjal do realizacji zlecenie pozwanego udzielenia powddce gwarancji bankowej splaty zaciagnietego
przez pozwanego kredytu nr (...) (...) na warunkach okre$lonych w dokumencie zlecenia w postaci (...), tj. na
okres 12 miesiecy, wazna do 11 sierpnia 2018 r. i obejmujaca gwarancje splaty 60% niesplaconej czesci kapitalu
udzielonego kredytu, z jednoczesnym wyraznym zobowigzaniem sie przez pozwanego wobec (...) do zwrotu wydatkéw



poniesionych w przypadku wyplaty srodkéw z gwarancji przez (...) na rzecz powddki, z odsetkami w wysokoéci odsetek
maksymalnych za opéZnienie liczonymi od dnia wyplaty srodkéw do dnia ich zwrotu.

Takze — jednak dopiero w dalszej kolejnosci i z mniejszym znaczeniem dla ustalenia, ze do nawigzania stosunku
zlecenia miedzy (...) a pozwanym doszlo — o tym, ze (...) sam uwazal, ze jest zleceniem i wystawiona na jego podstawie
gwarancja zwigzany, $wiadczylo wspomniane juz wyplacenie powodce jako Bankowi (...) zadanej kwoty z tytulu
majacej abstrakeyjny charakter gwarancji ustanowionej na zlecenie pozwanego.

Skoro zatem fakt zawarcia przez pozwanego z (...) umowy zlecenia udzielenia gwarancji bankowej powo6dce zostat
udowodniony, jak réwniez udowodniony zostal fakt zobowigzania sie przez pozwanego do zwrotu (...) kosztéw
nalezytego wykonania zlecenia (tak zgodnie z o§wiadczeniem samego pozwanego zawartym we (...), jak i stosownie
do art. 742 k.c.), totez nalezalo w celu ustalenia, czy dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie jest zasadne ustalié,
czy rzeczywiscie (...) poniost koszty we wskazanej w pozwie kwocie 82.798,21 zl w celu nalezytego wykonania zlecenia,
a zatem w celu realizacji udzielonej gwarancji bankowej zgodnie z jej trescia.

Gwarancja bankowa zostala uregulowana wspomnianym juz wczeéniej art. 81 prawa bankowego. Zgodnie z
brzmieniem art. 81 ust. 1 prawa bankowego gwarancja bankow3 jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta,
ze po spekhieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktére moga
by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we
wskazanej formie zgdania zaplaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji —
bezposrednio albo za poSrednictwem innego banku. Doktryna w przypadku gwarancji bankowej, ktéra ma charakter
abstrakcyjny, czyli jest nieodwolalna i platna na pierwsze zadanie, podkresla, ze wniosek beneficjenta o realizacje
gwarancji (o spelnienie §wiadczenia pienieznego przez gwaranta) gwarant powinien badac tylko pod katem speklienia
okreslonych w gwarancji warunkéw formalnych. Tym samym bank-gwarant w takim wypadku nie moze badac, czy
zaistnialy przyczyny materialnoprawne uzasadniajace realizacje jego zobowiazan i czy stosunek podstawowy zostal
zrealizowany. Nie moze tez wobec beneficjenta gwarancji skutecznie wysuwac zarzutéw ze stosunku podstawowego;
przystuguja mu wylacznie zarzuty wynikajace z zawartej umowy gwarancji. Ponadto wypelnienie obowigzkéw przez
gwaranta nie moze by¢ uzaleznione od bezskutecznosSci uprzedniego dochodzenia zaspokojenia roszczen w ramach
stosunku podstawowego [por. Z. O., Prawo bankowe. Komentarz, LEX 2013, art. 81]. W przypadku zatem gwarancji,
ktéra ma charakter bezwarunkowy, jedynym ,warunkiem” jej realizacji przez bank-gwaranta jest dostarczenia
dokumentéw okreslonych w tekScie gwarancji, bez koniecznoSci ze strony beneficjenta gwarancji jakichkolwiek
dodatkowych przestanek. Beneficjent musi jednak wraz z wezwaniem do spelnienia §wiadczenia przez gwaranta
przedstawi¢ doktadnie takie dokumenty (zalaczniki do tego wezwani), ktore zostaly okreslone w gwarancji [por. R. S.,
Prawo Bankowe. Komentarz, W. 2015, art. 81].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymogi formalne wniosku beneficjenta (powo6dki) o spelnienie przez gwaranta (
Bank (...)) $wiadczenia z tytulu gwarancji okres$lala wyraznie majaca charakter ramowy miedzy tymi stronami umowa
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...), ktéra — jak juz wskazywano we wczeéniejszych rozwazaniach, w §
10 ust. 1 wspomnianej umowy okre§lala jakie konkretnie dokumenty beneficjent ma obowiazek zalaczyé¢ do wniosku
o wyplate $rodkow z gwarancji. Wskazane postanowienie umowne ksztaltujace tresé stosunku gwarancji miedzy
powddka a Bankiem (...) wskazywalo, ze Bank (...) wzywajac (...) do realizacji zobowigzania z tytulu jednostkowe;j
gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis ma przesta¢ (...) wezwanie do zaplaty,
ktdrego tre$¢ okresla zalacznik nr 9 do umowy, wraz z kompletem wymaganych dokumentow, okreslonym w tresci
tego wezwania.

W kontekscie spelnienia warunkéw formalnych wniosku beneficjenta (powodke) o wyplate §wiadczenia pienieznego
z tytulu gwarancji okreslonych w ramach stosunku gwarancji rozpatrywac tym samym nalezalo spelnienie warunkéow
jakie przewidywal zalacznik nr 9 do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) w brzmieniu aktualnym
na chwile skladania przez beneficjenta (powodke) gwarantowi ( (...)) zadania zaplaty z tytulu gwarancji. Zgodnie zas
z treScig tego zalgcznika do umowy nr (...) powddka zalaczyta do wniosku wyciag z ksigg Banku (...), okreslajacy stan
wymagalnego zadluzenia Kredytobiorcy (w pkt 1), oryginal wniosku o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu



w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis wraz z oryginatem zalgcznikéw (w pkt 2), kopia umowy kredytu
objetego gwarancjg w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, potwierdzona przez pracownika Banku (...)
za zgodno$¢ z oryginalem (w pkt 3), kopia weksla wlasnego in blanco Kredytobiorcy stanowigcego zabezpieczenie
gwarancji potwierdzona przez pracownika Banku (...) za zgodno$¢ z oryginalem wraz z kopig deklaracji wekslowej do
tego weksla potwierdzona przez pracownika Banku (...) za zgodno$¢ z oryginalem (w pkt 4), Oryginal o§wiadczenia
o ochronie danych osobowych Kredytobiorcy (w pkt 5), informacja o Kredytobiorcy, zgodnie z zalacznikiem nr 9
do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis (w pkt 6), oryginaly albo kopie dokumentéw potwierdzajacych
umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do zaplaty do dzialania w imieniu Banku (...) (w pkt 7) oraz kopia
dokumentu potwierdzajacego umocowanie os6b podpisanych na wekslu do skladania o$wiadczenn woli w imieniu
Kredytobiorcy.

Co przy tym istotne wezwanie skierowane przez powddke do (...) do wyplaty gwarancji bankowej w zwiazku z
brakiem dokonania przez pozwanego splaty kredytu wplynelo do (...) zgodnie z zebranym materialem dowodowym
6 sierpnia 2018 r., a zatem przed uplywem terminu na jaki gwarancja zostala udzielona zgodnie ze zleceniem
pozwanego (tj. przed 11 sierpnia 2018 r.). Z uwagi za$ na to, ze powodka zlozyla do (...) wniosek spelniajacy
okre$lone w gwarancji wymogi formalne, totez (...) zrealizowal udzielona abstrakcyjng gwarancje bankowa zgodnie
z jej tredcia wyplacajac na rachunek powodki kwote 82.685,71 zt co stanowilo — zgodnie z trescia gwarancji — 60%
niesplaconego wowczas przez pozwanego kapitalu udzielonego kredytu (pomniejszone o prowizje w kwocie 112,50 z1).
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze pozwany w istocie nie sformutowal zadnych wnioskéw dowodowych, za pomoca
ktoérych skutecznie moglby zakwestionowac formalng prawidlowo$¢ wniosku powddki o wyplate przez (...) Srodkow z
udzielonej gwarancji, zamiast tego skupiajac sie z jednej strony na kwestii dokonania wyplaty juz po uplywie terminu
wazno$ci gwarancji (gdy tymczasem termin 11 sierpnia 2018 r. dotyczyl zlozenia wniosku o wyplate gwarancji przez
beneficjenta, nie zas§ kwestii wyplaty srodkéw przez gwaranta, na co wprost wskazywalo brzmienie § 9 ust. 2 umowy
or (...), zgodnie z ktérym roszczenia Banku (...) z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu mogly by¢ zglaszane
wylacznie w okresie waznoSci danej gwarancji w ramach umowy), a z drugiej strony na zarzucaniu, iz powodka
nie wykazala istnienia swojego zabezpieczonego gwarancja roszczenia ze stosunku podstawowego (umowy kredytu)
wobec pozwanego (co bedzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan).

W efekcie nalezalo zatem uznac, Ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy (...) ponidst — wskutek realizacji 28 sierpnia
2018 r. gwarancji na rzecz beneficjenta w osobie powo6dki — wydatek w celu nalezytego wykonania udzielonego przez
pozwanego zlecenia w kwocie wyplaconej gwarancji, a zatem zaréwno stosownie do art. 742 k.c. jak i stosownie do
tre$ci dokumentu zlecenia udzielonego przez pozwanego oznaczonego jako ,,Wniosek o udzielenie przez (...) gwarancji
splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis” pozwany wyraznie zobowiazal sie, ze zwroci (...)
poniesione wydatki w postaci w szczegolnosci kwoty wyplaconej gwarancji, wraz z nalezno$ciami ubocznymi w postaci
odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie w rozumieniu Kodeksu cywilnego liczonymi
od daty wyplaty gwarancji.

Tym samy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego dochodzone przez powddke w niniejszej sprawie
roszczenie (nabyte od pierwotnego wierzyciela w osobie (...)) nalezalo uzna¢ za usprawiedliwione co do zasady, jak
rowniez — ze wzgledu na dowody z dokumentéw w postaci wyciagéw z rachunku bankowego i historii splaty kredytu
— co do wysokoéci. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze na ocene taka bez wplywu pozostawala kwestia udowodnienia
przez powodke, ze pozwany nie dokonal splaty w terminie zaciggnietego na podstawie umowy nr (...) kredytu
zabezpieczonego udzielona przez (...) na zlecenie pozwanego gwarancja bankowa. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze zgodnie
z § 9 ust. 1 umowy nr (...) gwarant ( (...)) z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej
linii gwarancyjnej de minimis zobowigzywal sie nieodwolalnie i na pierwsze pisemne zadanie do zaplaty powddce (
Bankowi (...)) wykorzystanej i niesplaconej kwoty kredytu, bez odsetek i kosztéw zwiazanych z udzielonym kredytem,
w czesci objetej gwarancja zgodnie z postanowieniami umowy. Postuzenie sie w umowie gwarancji sformutowaniem
yhieodwolalnie i na pierwsze pisemne zadanie” §wiadczy — jak juz wspominano we wcze$niejszych rozwazaniach
— o abstrakcyjnym charakterze udzielonej na zlecenie pozwanego przez (...) gwarancji bankowej, a zatem dla
powstania po stronie gwaranta zobowiazania do dokonania wyplaty gwarancji na zadanie beneficjenta bez znaczenia



bylo to, czy rzeczywiscie pozwany nie splacil zabezpieczonego gwarancja kredytu. Istotne dla powstania obowiazku
wyplaty gwarancji bylo jedynie zlozenie przez beneficjenta poprawnego pod wzgledem formalnym wniosku o wyplate
gwarancji, a gwarancja o takim wtaénie charakterze zostala udzielona zgodnie z treScig zlecenia pozwanego, a zatem
zgodnie z wyrazong przez pozwanego wolg. Nawet zatem, gdyby w rzeczywistoSci nie zaistnial w ramach stosunku
podstawowego (umowy kredytu) miedzy pow6dka a pozwanym fakt niedokonania przez pozwanego splaty kredytu, to
nadal dokonanie przez (...) wyplaty gwarancji na poprawne pod wzgledem formalnym zgdanie powodki stanowiloby
poniesienie wydatkow w celu nalezytego wykonania zlecenia udzielonego przez pozwanego i rodzitoby po stronie
pozwanego obowiazek zwrotu tego wydatku na rzecz (...). Pozwany wdwczas co najwyzej moglby od powodki — jako
od beneficjenta, ktory skorzystal z gwarancji nie mogac jej zarachowa¢é na poczet istniejacej w chwili skorzystania z
gwarancji wierzytelno$ci wzgledem pozwanego — dochodzi¢ roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w drodze
odrebnego powdbdztwa.

Niemniej zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy sklanial ku uznaniu, ze powbddka zdolala udowodnié
rowniez i fakt niezrealizowania przez pozwanego zobowigzania wzgledem powodki w ramach lgczacego strony
stosunku podstawowego (umowy kredytu nr (...) (...)), bowiem powddka przedstawila dowdd w postaci skierowanego
do niej wniosku pozwanego o zawarcie ugody na dobrowolng splate zadluzenia ekspozycji kredytowej z 9 lipca 2019
r., w ktérym sam pozwany wskazal rowniez na kredyt zaciggniety na podstawie umowy nr (...). Tym samym wskazany
dokument pochodzacy od pozwanego wprost potwierdzal istnienie po jego stronie niesplaconego zobowigzania
kredytowego ze stosunku podstawowego, ktérego splata zabezpieczona byla udzielona na zlecenie pozwanego przez
(...) gwarancja bankowa w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis.

W zwigzku z powyzszym powodztwo obejmujgce lacznie 94.810,02 zt (w tym 82.198,21 zt z tytulu poniesionego przez
(...) wydatku na realizacje gwarancji bankowej udzielonej na zlecenie pozwanego oraz odsetki umowne od tej kwoty
naliczone za okres od 28 sierpnia 2018 r. do 30 wrze$nia 2019 r. w kwocie 12.611,81 z1) oraz odsetki umowne od kwoty
82.198,21 zl liczone od 1 pazdziernika 2019 r. w umoéwionej wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie podlegalo

uwzglednieniu w calo$ci. O odsetkach orzeczono przy tym na podstawie art. 742 w zw. z art. 481 § 1i 2" k.c. zasadzajac je
w umébwionej wysokoSci, zgodnie z art. 742 k.c. od daty poniesienia przez (...) jako przyjmujacego zlecenie wydatku w
postaci wyplaty gwarancji na rzecz powodki w celu nalezytego wykonania zlecenia. Powyzsze wierzytelnoéci podlegaly
przy tym zasadzeniu na rzecz powoddki jako ich nabywcy w drodze przelewu od (...) jako pierwotnego wierzyciela
stosownie do art. 509 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, bowiem powodka wygrala sprawe w calos$ci. Na poniesione przez nig koszty
niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu okre$lona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wynagrodzenie jednego zawodowego
pelnomocnika bedacego radca prawnym stosownie do art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w wysokosci okreslonej zgodnie z
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplata skarbowa od jednego pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



