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UZASADNIENIE

Pozwem z 14 maja 2019 (...) Bank S.A. w W. wniosl o zasadzenie od A. D. kwoty 84901,49 zl, w tym 64723,59
z} niesplaconego kapitatu, 14708,07 zl tytulem odsetek,5469,83 zt oplat i prowizji wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz odsetki maksymalne z opdzZznienie,
liczonych od dnia 14.05.2019 r. od kwoty 64723,59 z}. W uzasadnieniu wskazano, ze strony laczyla umowa kredytu,
ktora zostala przez bank wypowiedziana z uwagi na brak regulowania rat przez pozwanego.

W uzupelieniu pozwu powod wskazal, ze na kwote odsetek skladaja sie odsetki umowne — 2988,50 zt wyliczone
od kwot i dat wskazanych w piémie, odsetki karne — 11.719,57 zl wyliczone od kwot i dat wskazanych w piSmie, a
w kosztach oplat i prowizji uwzgledniono 5049,83 zl sktadek za ubezpieczenie (742,50 zl miesiecznie za 7 miesiecy,
pomniejszone o wplaty 8,35 zti 139,32 zl) oraz 4x30 zl za wezwania do zaplaty i 300 zl za wizyte terenows.

Kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu wnidst o oddalenie pow6dztwa, zasadzenie kosztéw oraz przyznanie
mu wynagrodzenia. Wskazal, ze umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana, gdyz pozwany nie odebral
wypowiedzenia, umowa zawierala postanowienia niewazne, dotyczace zabezpieczenia w postaci przystapienia do
ubezpieczenia grupowego i cesji na bank praw z tego ubezpieczenia, gdyz ubezpieczenie nie zapewnialo ochrony
pozwanemu, lecz bankowi, a ubezpieczyciel w przypadku zajécia wydarzenia ubezpieczeniowego moglby dochodzié
regresu od pozwanego, ponadto niezgodnie z konstrukcja umowy ubezpieczenia przerzucono obowiazek zaplaty
skladki na pozwanego. Wobec tego nie jest nalezna kwota 5469,83 zl z tytulu skladek ubezpieczeniowych za okres
od stycznia 2017 do lipca 2017 r. Zdaniem kuratora bank nie wykazal skutecznego przystgpienia pozwanego do
ubezpieczenia, gdyz pozwany nie podpisal sie pod czeScia deklaracji wskazujaca osoby uprawnione do otrzymania
Swiadczenia, nie zostal przestawiony dokument ubezpieczenia wymagany art. 809 § 1 k.c. Kurator podniost zarzut
potracenia kwoty 18562,50 zt z tytulu skladek zaplaconych w okresie od stycznia 2015 r. do stycznia 2017 r., wskazal,
ze kwota 45.000 zl zostala zaspokojona z gwarancji (...), zakwestionowal tez naliczenie oplaty za wizyte terenowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2014 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Bank S.A. w W. a A. D. umowa kredytu ,, Kredyt obrotowy
— operacyjny ratalny” nr (...) (...). Na mocy tej umowy bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 75.000 zl,
umowe zawarto na okres 120 miesiecy, oprocentowanie wynosito sume indeksu 12M WIBOR i marzy banku — 7%.
Oprocentowanie dla kredytu przeterminowanego ustalono na 4-krotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Kredyt
zabezpieczony byl m. in. gwarancja (...) do 60% kapitalu — 45.000 zl, z data waznos$ci 26.02.2017 r. , prowizja z tego
tytulu wynosila 225 zl. Ponadto jednym z zabezpieczen byla cesja praw z umowy ubezpieczenia od utraty stabilnoSci,
z minimalna suma ubezpieczenia 150.000 zt i skladka miesieczng 742,50 zl. Warunkiem uruchomienia kredytu bylto
dostarczenie deklaracji przystapienia do ubezpieczenia grupowego od utraty stabilnoSci i sesji na bank praw z tej
polisy. Pozwany zobowigzany byl do utrzymania ubezpieczenia i cedowania na bank praw z ubezpieczenia przez caly
okres kredytowania.

Zgodnie z § 7 ust. 2 pozwany zobowigzal sie ponosi¢ koszty ustanowienia zabezpieczen. W § 8 wskazano, kiedy bank
moze wypowiedzie¢ umowe i przewidziano 30-dniowy termin wypowiedzenia. W § 9 ust. 4b kredytobiorca zobowiazal
sie powiadamiaé bank o zmianie adresu, w przypadku braku zawiadomienia ostatni wskazany adres mial by¢ wlasciwy.

W tabeli oplat przewidziano m. in. oplate 30 zt za wezwanie do zaplaty, 300 zl za przeprowadzenie wizyty terenowe;j.
Pozwany zlozyl dyspozycje uruchomienia kredytu.

Dowéd: umowa k. 31-34, regulamin kredytowania k. 67-71,189-198, tabela prowizji i oplat k. 65-66, 187-188, karta
informacyjna k. 180, o§wiadczenie k. 181, harmonogram splat k. 183-185



Powod zawart z (...) S.A. we W. grupowa umowe ubezpieczeni od utraty stabilnoSci finansowej klientow.

Pozwany podpisal deklaracje zgody przystapienia do grupowego umowy ubezpieczenia od utraty stabilno$ci
finansowej, o§wiadczyl, ze zapoznat sie z warunkami ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia wynosila 150.000 zl, a okres
ubezpieczenia — 120 m-cy. Pozwany nie wypeknil rubryki wskazujacej osoby uprawnione do otrzymania §wiadczenia
na wypadek zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Warunki ubezpieczenia przewidywaly ochrone na wypadek zgonu w wyniku nieszczeéliwego wypadku (100% sumy
ubezpieczenia), na wypadek wyrzadzenia szkody kontrahentowi (15% sumy ubezpieczenia) i na wypadek utraty
zysku na skutek spadku obrotu w wyniku szkody w mieniu partnera biznesowego ((10% sumy ubezpieczenia przez
pierwsze 60m-cy i 15% sumy ubezpieczenia w kolejnych miesigcach). Jako przedmiot ubezpieczenia wskazano zycie
ubezpieczonego, odpowiedzialnoé¢ z tytulu braku splaty zobowigzania wobec kontrahenta (przy czym wypadkiem
ubezpieczeniowym jest lacznie brak zaplaty, niewyplacalno$¢ w rozumieniu przepisow prawa upadlo$ciowego i
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci) oraz ryzyko uzyskania nizszego niz spodziewany zysku z tytulu sprzedazy
towardow i ustug, bedace konsekwencja szkody w mieniu partnera biznesowego. Zobowigzanym do zaplaty sktadki by}
ubezpieczajacy. W § 7 przewidziano mozliwo$¢ rezygnacji w kazdym czasie z ubezpieczenia. W § 10 ust. 5 wskazano,
komu wyplacone bedzie Swiadczenie na wypadek zgonu.

Pozwany scedowal prawa z ubezpieczenia na bank.

Dowéd: deklaracja k. 63, cesja k. 64, warunki ubezpieczenia k. 172-174, grupowa umowa ubezpieczenia z
zalgcznikami i aneksami k. 214-242

Powod przekazal ubezpieczycielowi skladke w kwocie 89100 zt za caly okres ubezpieczenia, skladka za
niewykorzystany okres ubezpieczenia od 1.09.2017 r. do 30.11.2024 r. w kwocie 64597,50 zt zostala zwrdcona.

Dowéd: pismo k. 186

Pozwany splacil terminowo 23 raty, nastepne 2 z opdZnieniem, zaprzestal placenia rat od lutego 2017 r. Na rate oprocz
kapitatlu (ok. 400 zl miesiecznie) i odsetek sktadaly sie takze skladki ubezpieczeniowe — 42,50 zl miesiecznie.

Dowéd: harmonogram k. 36, wyciag k. 37-39, historia odsetek k. 40-42, historia wplat k. 54-55, zestawienie
nalezno$ci, splat, odsetek i naliczen prowizji k. 56-62, wyciag k. 171

Pismem z dnia 27.04.2017 r. bank wzywal pozwanego do zaplaty zadluzenia — 5039,12 zt w terminie 14 dni roboczych
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pozwany odebral pismo pod adresem (...)(...) S..

Dowébd: wezwanie z potwierdzeniem odbioru k. 43-44

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. bank wypowiedzial umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia,
liczonego od otrzymania pisma, z powodu nieterminowego regulowania zobowigzan.

Wypowiedzenie wystano pozwanemu pod adres (...)(...) S.. Pozwany nie odebral pisma.

Dowédd: wypowiedzenie z dowodami nadania k. 45-47

Pismem z 20.09.2017 r. Bank wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 74096,29 zl, w tym 64723,59 zl kapitalu.
Dowod: wezwanie k. 48-50

Powod wystawil wycigg z ksiag bankowych wskazujacy na nastepujace zadluzenie pozwanego: 64723,59 zi
niesplaconego kapitatu, 14708,07 zl tytulem odsetek, 5469,83 zl oplat i prowizji.

Dowéd: wyciag z ksiag banku k. 51, pelnomocnictwo k.52,53



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemal w calosci.
Powod dochodzit w niniejszej sprawie zwrotu udzielonego pozwanej kredytu wraz z naleznoSciami ubocznymi.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Forme i niezbedna tre$¢ umowy okresla ustep 2 tego artykulu. W mysl natomiast art. 75 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo bankowe, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolnos$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu (...), przy czym, termin wypowiedzenia wynosi 30 dni, o ile strony nie okresla w umowie dluzszego terminu. W
niniejszej sprawie umowa stron zawiera termin 30-dniowy, ktéry miat by¢ liczony od dnia doreczenia wypowiedzenia
kredytobiorcy.

Samo zawarcie umowy bylo niesporne, powdd przedlozyt bowiem dokument umowy, okreslajacy elementy istotne
stosunku zobowigzaniowego, jaki lgczyl strony. Z umowy wynikalo za$, ze bank udzielil pozwanemu kredytu w lacznej
kwocie 75.000 zl, wskazano okres obowigzywania umowy i obowigzek ratalnej splaty zadluzenia.

Kurator pozwanego podnidésl, ze umowa nie zostala wypowiedziana, gdyz nie nastagpilo fizyczne doreczenie
pozwanemu wypowiedzenia — korespondencja zostala zwrocona jako niepodjeta w terminie. Argument ten nie moze
by¢ uznany za skuteczny. Oswiadczenie woli jest ztozone w chwili, w ktérej adresat moze zapoznac sie z jego trescia (art.
61 § 1 k.c.). Pozwany zobowiazatl sie podawa¢ bankowi aktualny adres zamieszkania, pomiedzy wezwaniem do zaplaty
a wypowiedzeniem umowy uplynely dwa miesiace, wezwanie pozwany odebral, wobec czego adres ten byl wowczas
aktualny. Jednocze$nie pozwany nie zawiadomil o zmianie adresu, a wypowiedzenia nie odebral. W sprawie brak
dowodow, ze nastgpilo to z powodu zmiany adresu, wobec czego shuszne jest zalozenie, ze adresat mégl zapoznaé sie z
trescia wypowiedzenia, lecz zrezygnowal z tego, nie odbierajac korespondencji z banku. Sad podziela te wywody, ktore
powdd zaprezentowal z pi$mie z 14.08.2020 r. — niemoznoé¢ doreczenia wypowiedzenia pod adresem wskazanym w
umowie i aktualnym w chwili wysylania wezwania do zaplaty obcigza kredytobiorce, a samo wypowiedzenie musi by¢
traktowane jako doreczone.

Kurator podnidst tez, ze pozwany nie przystapil w sposéb skuteczny do umowy ubezpieczenia grupowego, a
postanowienia umowy przewidujace obowiazek ustanowienia takiego zabezpieczenia i ponoszenia jego kosztow sg
niewazne (art. 58 k.c.). Zwigzany z ta cze$cig stanowiska jest zarzut potracenia (art. 498 k.c.) naleznosci z tytulu
skladek ubezpieczeniowych zaplaconych przez pozwanego w ramach rat kredytu, jako §wiadczenia nienaleznego (art.
410 k.c.)

W ocenie Sadu argumenty powyzsze nie sa zasadne. W umowie wskazano, ze jedna z form zabezpieczenia jest cesja
praw z ubezpieczenia grupowego. Stronami takiej umowy, przewidzianej w art. 808 § 1 k.c., sg ubezpieczyciel i
ubezpieczajacy. Ubezpieczony nie jest strong umowy, jest natomiast strong stosunku ubezpieczenia. Ubezpieczajacy
dziala w imieniu wlasnym, ale na cudzy rachunek. Tego rodzaju ubezpieczenia sa powszechnie stosowana forma
zabezpieczenia w ramach zawieranych przez banki z ich klientami uméw ubezpieczenia i brak jest podstaw do
zakwestionowania ich waznoSci niejako z gbry. Nalezy zatem kazdorazowo rozwazy¢ rozwigzania wprowadzone w
tym zakresie na gruncie konkretnej umowy. W mysl art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (Dz.U. 1997, Nt 140, poz. 939 z p6zin. zm.) w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci, ktére wynikaja z czynnoSci
bankowych, bank moze zada¢ zabezpieczenia przewidzianego w Kodeksie cywilnym i prawie wekslowym oraz
zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym.



Zawieranie uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek jest czesto stosowane w praktyce bankowej w ramach
wspolpracy z instytucjami ubezpieczeniowymi (tzw. zjawisko bancassurance); obok umowy kredytowej oferuje sie
kredytobiorcy dodatkowy produkt w postaci umowy ubezpieczenia - zazwyczaj grupowej - obejmujacej ubezpieczenie
na zycie badz od wskazanych w umowie wypadkoéw ubezpieczeniowych. Umowa ubezpieczenia, towarzyszaca
zawarciu umowy o kredyt, chroni z jednej strony interes ubezpieczonego w razie zajécia przewidzianych w niej
wypadkow uniemozliwiajacych badz znacznie utrudniajacych wykonanie obowigzkéw z umowy kredytowej, z
drugiej strony, posrednio interes banku zainteresowanego wykonaniem obowiazkéw z umowy kredytowej przez
ubezpieczonego kredytobiorce. Sytuacja prawna ubezpieczonego w umowie ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek
jest specyficzna, gdyz mimo zZe nie jest on strong umowy ubezpieczenia na podstawie art. 808 § 3 k.c., co do zasady,
moze zadaé spelienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Niezaleznie od
tego, wedtug art. 808 § 4 k.c., ubezpieczony moze zadaé, by ubezpieczyciel udzielil mu informacji o postanowieniach
zawartej umowy oraz ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza one praw i obowigzkow
ubezpieczonego.

Z art. 808 § 2 k.c. wynika, Ze roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylgcznie przeciwko
ubezpieczajacemu, co ma bezposrednio zwigzek z regulacja zawarta w art. 805 § 1 k.c., wedlug ktérego ubezpieczajacy
zobowigzuje sie w umowie ubezpieczenia zaplaci¢ skladke. Przepisy te nie stanowig jednak przeszkody do
przeniesienia ciezaru finansowego oplacenia sktadek na ubezpieczonego, niebedacego strona umowy ubezpieczenia.
Taka praktyka jest powszechnie stosowana w praktyce bankowej, gdy wraz z umowa kredytu kredytobiorcy oferowane
jest przystapienie do umowy ubezpieczenia w charakterze ubezpieczonego.

Umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy bankiem a T.U. (...) zostala przedstawiona, Zostala tez przedstawiona
deklaracja pozwanego przystapienia do ubezpieczenia. Brak przedstawienia dokumentu potwierdzajacego, ze
pozwanego objeto ochrona (art. 809 § 1 k.c.), nie czyni deklaracji przystapienia bezskuteczng. Umowa ubezpieczenia
moze by¢ zawarta w dowolnej formie. Do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzi wskutek zlozenia zgodnych
o$wiadczen woli przez strony. Wystawienie dokumentu ubezpieczenia nie konstytuuje wiec umowy - moze ona
wigzaé strony mimo braku dokumentu ubezpieczenia. Kodeks cywilny, ani zadna inna ustawa nie wskazuje, co ma
zawiera¢ dokument ubezpieczenia. Ustawodawca w art. 809 k.c. odstapil od jednoznacznego wskazywania rodzaju
dokumentu, jakim powinna by¢ stwierdzona umowa ubezpieczenia. Przepisy Kodeksu cywilnego nie przewiduja dla
umowy ubezpieczenia zadnej konkretnej formy. Polisa stanowi za$ jedynie dokument potwierdzajacy zawarcie umowy
ubezpieczenia. Wystawienie polisy nie stanowi warunku skutecznego zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia.
Dokumentem ubezpieczenia moze by¢ takze dowod potwierdzajacy oplacenie sktadki. Charakter prawny dokumentu
ubezpieczenia potwierdzaja takze ogoélne reguly dotyczace oswiadczen woli. Wynika z tego jednoznacznie, iz skoro
art. 809 k.c. nie zastrzega dla umowy ubezpieczenia formy pisemnej ad solemnitatem, dokument ubezpieczenia
wystawiany przez ubezpieczyciela ma stuzy¢ celom dowodowym (Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$é szczegblna, wyd. IT, Opublikowano: LEK 2014; wyr SA w Lodzi z 14 marca 1996 r., I ACr
62/96, 0SA 1997, Nr 1, poz. 4 wraz z apr glosa R. Kasprzyka, Pal. 1997, Nr 3-4, s. 262-266).). Nie niweczy skutecznos$ci
przystapienia do umowy brak wskazania osob, ktorym nalezy wyplaci¢ $§wiadczenie, gdyz stosowne postanowienia
zawieraja w tym zakresie warunki ubezpieczenia, wskazujace osoby uprawnione do otrzymania Swiadczenia wraz z
kolejnoscig uprawnionych. Powod przedlozyt dokumenty wykazujace przekazanie przez Bank na rzecz ubezpieczyciela
skladki ubezpieczeniowej, sama umowa rowniez zostala do akt zlozona, a pozwany podpisal deklaracje przystapienia
o$wiadczajac, ze zapoznal sie z warunkami tej umowy. Oznacza to, ze pozwany przystapil do umowy. Jednoczesnie
w umowie z bankiem pozwany zobowiazal sie do ponoszenia ciezaréw finansowych zabezpieczen, tym samym
zobowiazal sie do zwrotu na rzecz banku uiszczonej sktadki, a skladka ta zostala podzielona na ilo$¢ rat rowna iloéci
rat kredytu. Nie jest zatem tak, ze wbrew konstrukeji umowy ubezpieczenia obowigzek zaptaty sktadki przerzucono na
pozwanego, nie bedacego strong umowy ubezpieczenia — z umowy tej wynika, ze obowiazek zaplaty sktadki spoczywa
na banku, a pozwany z mocy umowy zawartej z bankiem jedynie zobowiazal sie do zwrotu tego kosztu.

Nie jest tez tak, ze umowa nie zabezpiecza interesu pozwanego. Z postanowienn umowy wynika, ze ubezpieczone
zostaly trzy konkretne zdarzenia, z ktérymi wigzaé sie mogloby uniemozliwienie lub utrudnienie splaty kredytu —



$mieré pozwanego w wyniku nieszcze$liwego wypadku, niewyplacalno$é oraz zmniejszenie zysku w razie szkody po
stronie kontrahenta pozwanego. Umowa nie przewiduje przy tym, by pozwany miat obowiazek zwro6cié uiszczone przez
ubezpieczyciela §wiadczenie, co rzeczywisécie mogloby oznaczaé naruszenie konstrukeji umowy ubezpieczenia. Jednak
skoro ubezpieczonym nie jest bank, lecz pozwany, wyplata §wiadczenia nastepuje na jego rzecz, a bank ma prawo do
$rodkow z mocy umowy cesji, a wiec porozumienia odrebnego od umowy ubezpieczenia. Jednocze$nie taka wplata
zmniejsza zadluzenie pozwanego, a wiec spelnienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela zaspokaja w pewnym zakresie
takze interes powoda.

Powod wyjasnit tez, ze zadna cze$é zadluzenia pozwanego nie zostala splacona przez gwaranta ( Bank (...)), gdyz
umowa zostala wypowiedziana juz po uplywie terminu gwarancji. Potwierdzaja to zlozone dokumenty (umowa, ktéra
przewiduje, ze gwarancja jest wazna do 26.02.2017 r. oraz wypowiedzenie, wyslane w czerwcu 2017 1.)

Jedli idzie o wysoko$¢ zadluzenia, to bank przedstawil szczegélowe zestawienie, obrazujgce transakcje, jakie
dokonywaly sie na rachunku pozwanego, jak byly naliczane odsetki i oplaty i jak byly zaliczane poszczegélne
wplaty pozwanego. Wobec tego wysoko$¢ naleznosci gtownej nie budzila watpliwosci. Z kolei wobec niezasadnoSci
argumentéw dotyczacych niewazno$ci umowy nie moégl odnie$¢ skutku zarzut potracenia, nie istnieje bowiem
wzajemna wierzytelno$é pozwanego, ktora ten moglby przeciwstawic¢ wierzytelnoSci powoda.

Bank przedstawil tez przejrzyste i czytelne dokumenty, pozwalajace przeéledzi¢ sposob i podstawe naliczania odsetek
— zar6wno umownych jak i karnych. Z przedstawionych tabel wynika, iz powod naliczal odsetki wg stopy okreslone;j
w umowie, w odniesieniu do odsetek umownych — od caloéci kwoty wykorzystanego (niesptaconego) kapitalu za
poszczegodlne okresy rozliczeniowe, a w odniesieniu do odsetek karnych — poczatkowo od kwot przeterminowanych
rat (prawidlowo ustalajac poczatek biegu naliczania odsetek w zwiazku z ustalona w umowie data platnosci
poszczegoblnych rat), a po wypowiedzeniu umowy od calego niesplaconego kapitahu.

Powdd wskazal nastepujacy sposéb liczenia odsetek umownych (wg stopy 8,79%): od 64.723,59 zt od 23.01.2017 1. do
22.02.20171.; od 64.26133 zl od 23.02.2017r. do 22.03.2018 r., 0od 63.748,50 zt 0od 23.03.2017 r. do 23.03.2017 1., od
63.294,43 7zt od 24.04.2017 r. do 22.05.2017 r., 0od 62790,45 zl od 23.05.2017 r. do 22.06.2017 r. od 62.313,56 zt od
23.06.2017 1. 0 23.07.2017 1., od 61833,06 zl 0d 24.07.2017 r. Odsetki te wynosza kolejno: 467,61 zl, 433,32 zl, 491,27
z}, 426,80 z1, 468,76 zl, 465,20 zl, 148,91 zl, ich suma to 2901,87 z}. Natomiast odsetki karne bank naliczal wg stopy
10% w nastepujacy sposob: od 462,26 zl od 28.02.2017 1. do 22.03.2017 1, 0d 975,09 zt 0od 23.03.2018 r. do 23.03.2017
r., od 1429,16 zl od 24.04.201 r. do 22 .05.2017 r., od 1933,14 7z} od 23.05.2017 r. od 23.05.2017 r. do 22.06.2017 T.,
od 2410,03 z} od 23.06.2017 r. do 23.07.2017 1, od 2890,53 zt od 24.07.2017 r. do 23.08.2017 r., 0od 64.723,59 zt od
4.08.2017r. do 13.05.2019 1. Odsetki te wynosza kolejno: 2,91 zl, 8,55 zl, 10,96 zl, 16,42 zl, 20,47 zl, 7,92 7}, 11.490,65
z}, Yacznie 11557,88 z1l. Zatem suma odsetek naleznych powodowi to 14.459,75 zt (zamiast dochodzonej pozwem kwoty
14708,07 z1).

Nie zostala takze wykazana wizyta terenowa (powd6d na te okolicznoé¢ przestawil tylko twierdzenia zawarte w pi$émie
procesowym, ale nie dowody) oraz wyslanie 4 wezwan do zaplaty — w aktach znajduja sie tylko dwa. Wobec tego kwote
oplat i prowizji pomniejszono z 420 zl do 60 z} (za 2 wezwania). Natomiast kwote skladek (5049,83 zl) uwzgledniono
w catoéci.

Lacznie zatem na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 84293,17 zt (64723,59 z} tytutem kapitalu, 14.459,75 zt tytulem
odsetek i 5109,83 zl tytulem skladek i prowizji). Ponadto od kwoty kapitalu naleza sie dalsze odsetki zgodne z umowa
itresScig art. 481 k.c. od dnia nastepnego po dniu, do ktérego naliczone byly odsetki skapitalizowane.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono przy zastosowaniu art. 98 i 100 k.p.c. Powdd ulegl w niewielkim zakresie , totez zasadzono na
jego rzecz calo$c kosztow, na ktoére zlozyla sie optata od pozwu — 4246 z1, 5417 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
z oplatg skarbowa (wysoko$§¢ wynagrodzenia zgodna z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz wydatek na wynagrodzenie kuratora — 2160
zk.
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