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UZASADNIENIE

Powo6d Fundusz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w S. kwoty 128.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 9 stycznia 2018 r. oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazano, ze powoda laczyta z Bankiem (...) (Menedzerem (...)) umowa operacyjna, okreslajaca warunki
i zasady udostepniania limitu reporeczenia na rzecz posrednika finansowego ze §rodkow (...) (...). W wykonaniu tej
umowy powdd udzielil poreczenia kredytu udzielonego na rzecz M. B.. Po wypowiedzeniu umowy kredytu powdod
wyplacit na rzecz banku 160.000 z} i zwrocil sie do Menedzera o wyplate reporeczenia . Pomimo kilkakrotnego
uzupehliania dokumentéw Menedzer odmoéwil wyplaty. Na podstawie umowy z 27.11.2017 r. Menedzer przeniost na
rzecz pozwanej wszystkie praw i obowiazki wynikajgce z umowy operacyjne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Zdaniem pozwanej powo6d nie spelnil wymagan okreslonych w Metryce Produktu F. poprzez poreczenie kredytu, ktory
zostal wykorzystany wylacznie na pokrywanie biezacych kosztoéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz splate
zobowigzan publicznoprawnych. Wybor M. B. jako ostatecznego beneficjenta naruszal wymogi pkt V ppkt 8 Metryki
bowiem udzielony kredyt umozliwial dowolne wydatkowanie pozyskanych §rodkow. Odwotujgc sie do postanowien
umowy operacyjnej pozwana podniosla, ze poreczenie, ktore nie spelnia wymogoéw wskazanych w Metryce Produktu
F. nie wiaze pozwane;.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 9 kwietnia 2013 r. powdd (jako P. (...)) zawarl z Bankiem (...) (jako Menedzerem (...)) umowe operacyjna
— reporeczenie, okres$lajaca warunki i zasady udostepniania przez Menadzera Limitu R. P. Finansowemu ze §rodkéw
(...) (...)wcelu udzielania przez P. (...) wsparcia malym i §rednim przedsiebiorcom poprzez udzielanie jednostkowych
poreczen .

Dowdéd: umowa operacyjna I stopnia z zalacznikami k. 24 -52

W dniu 27 stycznia 2014 r. M. B. zawarla z (...) Bank Spétka Akcyjna w W. umowe o kredyt w rachunku biezacym,
na podstawie ktorego bank udzielil kredytu w wysokosSci 200.000 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie biezacej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 29 stycznia 2014 r. powdd udzielil poreczenia kredytu przyznanego M. B., prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) M. B.. W umowie zawartej z (...) Bank S.A. postanowiono, ze
maksymalna kwota odpowiedzialno$ci Funduszu nie bedzie wyzsza niz 160.000.

Dowaéd: wniosek o finansowanie dzialalno$ci gospodarczej z “14.01.2014 1. k. 168 -170
umowa o kredyt k. 54- 55

umowa o udzielenie poreczenia z 29.01.2014 r. k. 57- 60

umowa poreczenia z dnia 29.01.2014 r. k. 62-63

Powdd juz wezesniej obejmowal poreczeniem kredyty na finansowanie dzialalno$ci biezacej, a Bank (...) wyplacal
kwoty nalezne z tytutu reporeczenia. Pracownicy powoda standardowo ustalali na podstawie wniosku o udzielenie
kredytu i oéwiadczenia klienta, czy kwalifikowal sie do objecia go programem.

Dowdéd : zeznania $wiadka L. C. k. 21223 -224



W dniu 24 lipca 2015 r. G. (...) Bank wypowiedzial M. B. umowe kredytu z zachowaniem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia. Nastepnie wezwal ja do zaplaty calej naleznosci.

W zwigzku ze skierowaniem do powoda przez G. (...) Bank wykonania poreczenia i zaplaty kwoty 160.000 zl powdd
wezwal M. B. do potwierdzenia i udokumentowania zasadnoSci lub niezasadno$ci roszczenia banku.

W dniu 17.10.2016 r. powod zaplacil na rzecz G. (...) Bank kwote 160.000 z} tytulem poreczenia kredytu.
Dowdéd : wypowiedzenie umowy k. 65 — 66

wezwanie do zaplaty k. 68

potwierdzenie realizacji przelewu k. 72

Pismem z dnia 10.11.2016 r. powdd z zlozyt do Banku (...) wniosek o wyplate reporeczenia w kwocie 128.000 zl.
We wniosku powo6d oswiadczyl, ze zostaly spelnione wszystkie warunki konieczne do wyplaty poreczenia Instytucji
Finansowej — zgodnie z wymogami okreslonymi w porozumieniu o wspoélpracy zawartym pomiedzy nim a Instytucja
Finansowa a nadto, ze zostaly spelnione wszystkie warunki dokonania platno$ci na podstawie wniosku o wyplate
reporeczenia okre§lone w umowie oraz zalgczniku nr 4.

Bank (...) w piSmie z dnia 30.11.2016 r. poinformowal o negatywnej weryfikacji wniosku wskazujac, ze wniosek
wymaga uzupelnienia o szczegélowo wymienione w pi$émie dokumenty; w szczegblnoSci zazadano przedstawienia
szczegblowych informacji w zakresie przeznaczenia $rodkow otrzymanych z kredytu. W odpowiedzi na wezwanie
powdd zlozyt pismo z dnia 16.12.2016 1., do ktérego dolaczono wymagane oswiadczenia. W pi$mie z dnia 29.12.2016
r. Bank (...) poinformowal ponownie o negatywnej weryfikacji wniosku wskazujac na btedy odnoénie wpisanych dat
dokumentow, a nadto zadajac przedlozenia wniosku o udzielenie poreczenia oraz wyjasnienia powod6w przekazania
o$wiadczenia dotyczacego ostatecznego celu inwestycji rok przed korekta wniosku. W odpowiedzi powdd zlozyl
o$wiadczenia ze skorygowanymi bledami pisarskimi; przedstawil nadto oSwiadczenie zlozone przez ostatecznego
beneficjenta (kredytobiorce) stanowigce zalacznik do wniosku o udzielenie poreczenia zawierajace o$wiadczenie
ex ante (kredyt nie bedzie przeznaczony wylacznie na pokrywanie biezacych kosztéw prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Wyjasnil jednoczeénie, ze zlozone ex post o§wiadczenie z dnia 24.03.2016 r. uzyskane zostalo od klienta
w wyniku realizacji zalecen pokontrolnych

W piémie z dnia 18.01.2017 r. Bank (...) ponownie negatywnie zweryfikowal wniosek o wyplate reporeczenia,
domagajac sie dalszych wyjasnien w przedmiocie sposobu wykorzystania kredytu udzielonego ostatecznemu
beneficjentowi.

Mimo wymiany dalszej korespondencji Bank (...) ostatecznie odmoéwit wyplaty $§rodkow z tytulu jednostkowego
poreczenia i odrzucil wniosek powoda.

W dniu 27.11.2017 r. Bank (...), powdd oraz (...) S.A. zawarly porozumienie, na podstawie ktérego (...) przeniost
na pozwang wszelkie prawa i obowiazki, wierzytelnosci i zobowiazania wynikajace z umowy operacyjnej I stopnia —
reporeczenie.

Pozwana podtrzymala stanowisko prezentowane przez (...)
Dowdéd: wniosek o wyplate reporeczenia z dnia 10.11.2016 1. k. 74
pismo (...) z 30.11.2016 1. k. 75

pismo powoda z 16.12.2016 . k. 76 - 82

pismo (...) z29.12.2016 1. k.83



pismo powoda z dnia 30.12.2016 1. k. 84
pismo (...) z18.01.2017 1. k. 85

pismo powoda z 15.02.2017 1. k. 86 - 87
pismo (...) z27.03.2017 1. k. 88

pismo powoda z 10.04.2017 1. k. 89 - 90
pismo (...) z28.04.2017r. k. 91 — 92
pismo powoda z 24.05.2017 1. k. 93 — 94
pismo (...) z 6.06.2017 . k. 95 — 96
pismo powoda z 20.02.2018 r. k. 97
pismo (...) z 6.03.2018 r. k. 98,

pismo pozwanej z 25.06.2018 r. k. 99, z dnia 2.01.2019 r. k. 100, z dnia 20.03.2019 1. k. 101,
pismo powoda k. 102

porozumienie k. 125 — 131

Powdd zlozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednakze na posiedzenie wyznaczonym w tym celu do ugody
nie doszlo.

Dowéd : wniosek k. 137 -140
protokol posiedzenia z dnia 4.04.2018 r. k. 142
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte jest na przepisach art. 353" i 354 §1 k.c., ktére statuuja zasade swobody uméw oraz obowigzek
wykonania zobowigzania zgodnie z jego treécia i w sposoéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly ustalone przede wszystkim na podstawie dokumentow, ktérych
autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana oraz zeznania $wiadka L. C.. Walor dowodu z tych zeznan
przejawial sie jednak gléwnie w przedstawieniu procedur stosowanych zwykle przez powoda w tego typu sytuacjach,
gdyz Swiadek nie pamietal szczegdélow dotyczacych tego konkretnego przypadku. Podkre$lenia wymaga, ze w
zasadzie fakty bedace podstawg rozstrzygniecia nie byly miedzy stronami sporne. Odmienna byla natomiast
interpretacja postanowien umowy operacyjnej i przewidzianych tam obowiazkéw powoda warunkujacych wyplate
kwoty reporeczenia.

Dokonujac oceny zadania strony powodowej Sad uznal, ze spelnione zostaly przez powoda warunki formalne
przewidziane w laczacej strony umowie, umozliwiajgce uzyskanie od pozwanej wyplaty kwoty reporeczenia. Zasady
wyplaty reporeczenia okre$lone byly w punkcie 5.2.1 umowy operacyjnej, ktory przewidywal, ze Menadzer przekaze
§rodki z reporeczenia w terminie 10 dni od zlozenia prawidlowo wypelionego i niewadliwego wniosku o wyplate
reporeczenia oraz jego zaakceptowania przez Menedzera. Warunki przekazania Srodkéw zostaly okreSlone w
zalaczniku nr 4 do umowy. Podkreslenia wymaga, Ze nie bylo podstaw do zadania przez pozwang innych dokumentéow



ponad te, ktoére byly wymienione w zalaczniku nr 4 w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawierania przez strony
umowy operacyjnej, dotaczonym do tej umowy. Trafnie strona powodowa zwroécila uwage na to, iz dopiero w
pozniejszych wersjach zalgcznika nr 4, jakie byly dolaczane do innych uméw (k. 217, 218), przewidziano w punkcie 1
d) obowiazek zlozenia przez P. (...) jeszcze innych dokumentdéw, niezbednych do oceny poprawnosci przygotowania
wniosku wskazanych przez Menedzera. Powod speil za§ warunki przewidziane w punkcie 1 zalacznika nr 4, tzn.
zlozyl dokumenty tam wskazane.

Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, wedle ktorej mogla domagac sie ,innych dokumentéw” na podstawie
punktu 12 umowy. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage na to, iz w punkcie 12 jest co prawda mowa o udostepnieniu
Menedzerowi przez P. (...) informacji, wiedzy, baz danych, jednakze na zupelnie inne cele, mianowicie w takim
zakresie, w jakim dane te zostang uznane za niezbedne do budowania baz danych, wykonywania oraz zamawiania
przez nie analiz, realizacji polityk oraz oddzialywan makroekonomicznych.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze spelmnione zostaly przeslanki merytoryczne zadania wyplaty kwot reporoeczenia,
przewidziane w umowie operacyjnej. Sad dokonal oceny w szczeg6lnosci pkt 8.3 umowy, ktory wskazywal, ze
jednostkowe reporeczenie uwaza sie za nieudzielone w stosunku do jednostkowego poreczenia i nie wigze ono
Menedzera w przypadku niedopekienia przez P. (...) obowiazkéw okre§lonych w pkt 8.11 8.2. W pkt 8.1 przewidziano
za$ dokonanie przez P. (...) wyboru ostatecznych beneficjentéw sposrod malych i §rednich przedsiebiorstw, ktore
spelniaja warunki okreSlone w zalaczniku nr 5 - Metryce Produktu F.. Jednoczeénie w pkt V 8 i 9 Metryki wskazano,
iz kredyty objete jednostkowym poreczeniem udzielanym przez P. (...) nie moga byé¢ przeznaczane wylacznie
na pokrywanie biezacych kosztow dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez nie moga byé przeznaczane na splate
zobowigzan publicznoprawnych.

Sad zwrocil uwage na to, iz w dokumentach zwigzanych z umowa operacyjna rozrézniono pojecia biezacych kosztow
dzialalnosSci gospodarczej i finansowania dziatalno$ci gospodarczej. Juz w wypelionym przez beneficjenta wniosku
o udzielenie poreczenia (k. 110) takie rozréznienie zostalo dokonane; w szczegdlno$ci w punkcie 11 podano, ze kredyt
jest przeznaczony na finansowanie dzialalno$ci gospodarczej mikro, malego i Sredniego przedsiebiorcy, jednocze$nie
wskazano w pkt 12, ze kredyt objety poreczeniem nie bedzie przeznaczony wylacznie na pokrywanie biezacych
kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub na cele konsumpcyjne. Z pkt V 7 Metryki Produktu F. wynika
za$, ze z zalozenia kredyty objete jednostkowym poreczeniem mialy by¢ przeznaczane na finansowanie dziatalnosci
gospodarczej mikro, malego i $redniego przedsiebiorcy. Zestawienie tych postanowienn prowadzi do wniosku, iz
pojecie ,finansowania dzialalno$ci gospodarczej” postrzegane bylo w szerszy sposéb niz pojecie ,biezacych kosztow
dzialalnoSci gospodarczej”.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej co do tego, iz w umowie kredytowej brak bylo ograniczen co do
przeznaczenia kredytu, Sad zwrdcil uwage na to, iz wprawdzie rzeczywiscie w samej umowie o udzielenie kredytu
takich postanowien nie ma, ale byly one ujete juz w punkcie 12 wniosku o udzielenie poreczenia, skierowanego przez
M. B. do powoda; rowniez w §1 pkt 7i 8 umowy o udzielenie poreczenia zawartej przez powoda z kredytobiorca ujeto
zakaz przeznaczenia tego kredytu na splate zobowigzan publicznoprawnych, jak i na wykorzystanie kredytu wylacznie
na biezace koszty dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze ocena przeznaczenia kredytu winna byé, zdaniem Sadu, dokonywana z czasu
zawierania przez strony umowy o udzielenie poreczenia, nie za§ w oparciu o dane i fakty jakie nastapily juz po
zawarciu tej umowy, a zatem ex post. W przeciwnym razie strona powodowa nie miataby zadnego wplywu na
mozliwo$¢ uzyskania wyplaty reporeczenia od pozwanej, determinowanej samym tylko zachowaniem kredytobiorcy.
W zwiazku z tym przeznaczenie kredytu nie moze by¢ utozsamiane ze sposobem jego faktycznego wykorzystania
przez kredytobiorce. Z tych przyczyn fakty wynikajace z dolaczonego do odpowiedzi na pozew dokumentu -
historii rachunku (k. 171 -200), a $§wiadczace o tym, iz w istocie kredytobiorca przeznaczal $rodki z kredytu
odnawialnego znajdujace sie na rachunku takze na splate zobowigzan publicznoprawnych, pozostaja bez wplywu
na ocene zasadnos$ci roszczenia powoda. Kwestie te moglyby mie¢ znaczenie dla oceny sposobu realizacji umowy w
zakresie obowigzkéw sprawozdawczych, jakie spoczywaly na powodzie. W umowie jednak nie okreslono konsekwencji



zwigzanych z ewentualnym nienalezytym wykonywaniem monitoringu. Brak jest w szczego6lno$ci jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze konsekwencja nienalezytego wykonania obowigzkéw sprawozdawczych, czy tez obowigzkéw
polegajacych na monitoringu dzialan kredytobiorcy jest odmowa wyplaty reporeczenia.

W zwiazku z tym relewantne dla rozstrzygniecia sporu jest oSwiadczenie beneficjenta z dnia 14.01.2014 .
zlozone ex ante (k.110), czyli przed realizacja umowy kredytowej, nie za§ o$wiadczenie z dnia 24.03.2016 r.
zlozone przez kredytobiorce ex post (k.155). Okoliczno$é, ze zawarte w tym ostatnim dokumencie o$wiadczenie
kredytobiorcy, iz kredyt nie zostal przeznaczony na splate zobowigzan publicznoprawnych, pozostaje w sprzecznosci
z historig rachunku dotaczona do akt przez pozwang, nie zmienia uprawnienia powoda do uzyskania wyplaty kwoty
reporeczenia.

Tak tez nalezy odczytywa¢ zeznania Swiadka L. C., ktéry juz po okazaniu historii rachunku, z ktérej wynikala
splata podatku VAT, podatku dochodowego, podtrzymal twierdzenie, ze celem kredytu nie byla splata zobowigzan
publicznoprawnych. Rozdzielenie celu (przeznaczenia) kredytu od sposobu jego faktycznego wykorzystania sprawia,
ze wypowiedz $wiadka, wedlug ktorego poprzez splate podatku VAT realizowane byly ,inne cele rozwojowe”
wymienione w Metryce Produktu F., cho¢ budzi watpliwo$¢, nie ma w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W
sytuacji, w ktérej ocena zachowania powoda i spelnienia wymaganych przestanek wyplaty odnosié sie winna do chwili
zawarcia umowy o udzielenie poreczenia ewentualne wykorzystanie czesci tego kredytu na splate podatku wylaczone
jest z zakresu tej kontroli. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze sktadane przez powoda o§wiadczenia, oparte na danych
z okresu nastepujgcego po zawarciu umowy, w szczeg6lnosci z rachunkéw bankowych, nie byly wymienione wsréd
dokumentow warunkujacych wyplate reporeczenia.

Nie mozna tez pomina¢ i tego, ze strona powodowa, zgodnie z pkt 9.2.3. umowy, obowigzana byla informowac
(...) o kredytobiorcach, ostatecznych beneficjentach, ktérym udzielila poreczenia, poprzez przekazywanie rejestru
jednostkowych poreczen. Wobec braku reakgcji ze strony (...), uwzgledniajac fakt, ze we wezeéniejszych przypadkach
tego rodzaju kredytach nie zglaszano sprzeciwu co do wyplaty reporeczenia, uzasadnione bylo takie rozumienie
postanowien umowy, ktore ograniczalo sie do uwzglednienia okoliczno$ci i stanu wiedzy z chwili udzielenia tego
poreczenia, nie za$ z czasu nastepujacego juz w trakcie realizacji umowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uwzglednil powodztwo w caloéci. W oparciu o przepis art. 481 k.c.
orzeczono o odsetkach za op6znienie.

Na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. zasadzono od pozwanej koszty procesu obejmujace oplate od pozwu 6400 zl,
oplate skarbowa do pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zt ustalone na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265).



