Sygn. akt VIII GC 385/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 28 maja 2019 r. powodowie A. K. i R. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej w K. kwoty
85.642,58 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze dochodza odszkodowania za szkode powstala w lokalu, ktorego sa wlascicielami, w
wyniku prac budowlanych prowadzonych przez pozwana. Wysoko$¢ dochodzonej kwoty odszkodowania zostala
ustalona na podstawie kosztorysu robdt opracowanego na zlecenie powodow, przy czym powodowie domagaja sie
roznicy miedzy kwota ich zdaniem im nalezng (139.751,23 zt wynikajaca z kosztorysu), a kwotg 54.108,65 zl przyznang
przez ubezpieczyciela pozwanej (...) S.A. - (...) S.A. i przez niego wyplacona.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka akcyjna w K. wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powodow kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowala roszczenie powodéw co do zasady i co do wysokoSci, w szczegdlnoSci
zakwestionowala wskazywana przez powoddw bezsporno$¢ co do wylacznej odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode.
Nadto pozwana podniosla, ze wysoko$¢ szkody okre§lona przez powodéw na kwote 139.751,23 zl brutto (wynikajaca
z kosztorysu) jest nieudowodniona, jak réwniez zawyzona. Pozwana kwestionowala moc dowodows kosztorysu
wskazujac, ze powodowie zlecili oszacowanie szkody i ogledziny lokalu bez wiedzy i udzialu pozwanej. Pozwana
kwestionowala takze zakres podawanej przez powodoéw szkody ze wzgledu na rozbieznoéci pomiedzy kwotami
wynikajacymi z kosztorysu, a kwotami wynikajacymi z przedlozonych wraz z pozwem faktur. Nadto zdaniem pozwanej
ujete w fakturach zalaczonych do pozwu ustugi obejmowaly nie tylko usuwanie skutkdéw zalania, ale takze prace
zmierzajace do przystosowania lokalu do prowadzenia w nim dzialalnoSci gospodarczej o innym charakterze, niz
pierwotny.

Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W. w pi$émie procesowym z 5 marca 2020 r. zglosila interwencje uboczna po stronie
pozwanej. Interwenient uboczny podzielil stanowisko strony pozwanej wyrazone w odpowiedzi na pozew i przyjal je
za wlasne. Interwenient wnio6st rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow interwencji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.K.iR. K. od 2001 r. prowadzg dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spo6iki cywilnej pod firma (...) s.c., miedzy innymi
w zakresie prowadzenia restauracji i innych placowek gastronomicznych.

A. K. iR. K. jako wspolnicy spotki cywilnej (...) s.c. sa wlaScicielami budynku, polozonego w S. przy ul. (...) (...)
Budynek stanowi nieruchomos$¢, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczystg nr (...).

W budynku sa wyodrebnione lokale stanowiace odrebne nieruchomosci, m.in. lokal o numerze (...), dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wlascicielami lokalu o numerze (...) sa osoby trzecie.

Dowéd: wydruki z (...) (k.13 — 14)

wydruk z ksiegi wieczystej (k. 18 — 23)

przestuchanie powoda R. K. (k. 150v - 152)

A.K.iR. K. sg rowniez wspolnikami (...) K., (...) sp6lki jawnej z siedziba w S. (KRS (...)).

Fakt niesporny.



Od 2010r. A. K. i R. K. jako wspdlnicy spotki cywilnej wynajmowali lokal nr (...) (lokal, ktory nie zostat wyodrebniony
jako osobna nieruchomos$¢ i stanowi cze$¢ budynku przy ul. (...) (...)) przedsiebiorcy, ktory prowadzil w nim
dzialalno$¢ pod nazwg (...) architekta” (salon z wyposazeniem mieszkan).

Pomieszczenia lokalu nr (...) znajduja sie miedzy innymi na poziomie piwnicy budynku. A. K. iR. K. przed wynajeciem
lokalu nr (...) wykonali w piwnicach prace remontowe i adaptacyjne. W okresie najmu najemca podejmowat czynnosci
remontowe zwigzane z biezaca eksploatacja lokalu.

W latach 2015 - 2016 r. najemca opuscil lokal.

Od tego czasu nie byl on wynajmowany. Wlasciciele - wspolnicy sp6lki cywilnej (...) s.c. - planowali otwarcie w tym
miejscu lokalu gastronomicznego. Do tego czasu pomieszczenia te postanowili wykorzystywaé jako magazyn.

Dowaéd: przestuchanie powoda R. K. (k. 150V - 152)

(...) K, (...) spolka jawna w S. jest najemca lokalu nr (...), stanowigcego odrebna nieruchomoéé, wyodrebniong z
budynku polozonego w S. przy ul. (...) (...) (dla tej nieruchomosci lokalowej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)).

Lokal jest przystosowany do prowadzenia dzialalno$ci restauracyjnej. Pomieszczenia lokalu znajduja sie na poziomie
piwnicy budynku przy ul. (...) (...)

W lokalu nr (...) przy ul. (...) (...) prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza w postaci restauracji amerykanskiej.
Dowaéd: przestuchanie powoda R. K. (k. 150V - 152)

W czerwcu 2017 1. (...) spolka akcyjna w K. prowadzila prace budowlane w ciggu ul. (...) w S..

Fakt niesporny.

4 stycznia 20177. (...) S.A. w K. zawarla umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z Towarzystwem (...) spotka
akcyjng w W., potwierdzona polisg nr (...).

Zakresem ubezpieczenia objeta zostala odpowiedzialno$¢ cywilna z tytulu prowadzonej dzialalnosci, z wylaczeniem
odpowiedzialnoéci za produkt i wykonane ustugi. Okres ubezpieczenia ustalono od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia
2017T.

Dowéd: polisa (...) nr (...) (k. 70 — 75)

W dniach 6 i 29 czerwca 2017 r. oraz 16 i 20 lipca 2017 r., po intensywnych opadach deszczu, doszlo do zalania
pomieszczen piwnicznych w lokalach polozonych w S. przy ul. (...) (...)

Fakty niesporne.

W piSmie z 12 lipca 2017 1. A. K. i R. K. jako wspolnicy spolki cywilnej (...) s.c. - dzialajac ,,w imieniu wlasnym jako
wlasciciele i najemcy lokali potozonych w S. przy ul. (...) (...) lokale (...)”, zglosili do Zarzadu Drog (...) Miejskiego
w S. szkode - w postaci zalania lokali - powstalg w zwiazku z prowadzonymi przez (...) spotke akcyjna pracami
budowlanymi odcinka ul. (...) w S., na podstawie umowy zawartej 11 maja 2017 r. z Gmina M. S.. Jednoczes$nie A.
K.iR. K. wezwali Zarzad Drogi (...) Miejskiego w S. - jako zleceniodawce prac budowlanych - do niezwlocznego
podjecia dzialan zmierzajacych do nalezytego zabezpieczenia terenu budowy, w szczego6lnosci poprzez odpowiednie
zabezpieczenie $cian budynkéw sasiadujacych z terenem budowy. Poinformowano przy tym, ze wstepna warto$¢é prac
naprawczych to kwota okolo 200.000 zl, w tym: wlokalu nr (...) okolo 120.000 zl, za§ wlokalu nr (...) - okolo 80.000 zt.



W odpowiedzi na powyzsze pismo Zarzad Drogi (...) Miejskiego w S. zwroécil sie do (...) S.A. celem podjecia dzialan
minimalizujgcych zakl6cenia lub szkody wynikajace z prowadzenia rob6t budowlanych oraz rozpatrzenia zgloszonych
roszczen. Pismo zostalo wyslane do wiadomosci (...) s.c.

W piSmie z 21 lipca 2017 r. A. K. i R. K. jako wspdlnicy spolki cywilnej (...) s.c. - dzialajac ,,w imieniu wlasnym
jako wlaéciciele i najemcy lokali polozonych w S. przy ul. (...) (...) lokale (...)” - ponownie wezwali Zarzad Drog i
(...) Miejskiego w S. do niezwlocznego podjecia dzialan zmierzajacych do nalezytego zabezpieczenia terenu budowy i
niezwlocznego udostepnienia do wgladu dokumentacji projektu budowlanego lub wykonawczego.

Dowdéd: pismo z 12 lipca 2017 1. (k. 24 — 25)
pismo z 12 lipca 2017 1. (k. 26 )
pismo z 21 lipca 2017 r. z dowodem nadania (k. 27 — 29)

A.K.iR. K. jako wspolnicy spoélki cywilnej (...) s.c. zawarli z M. A. (prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) M. A)) jedng umowe, w ramach ktoérej M. A. mial usuna¢ skutki zalania w dwoch lokalach nr (...), polozonych w
S. w budynku przy ul. (...) (...).

30 czerwca 2017 r. M. A. wystawil na rzecz A. K. i R. K. - wspolnikow (...) s.c. fakture VAT o numerze (...) na kwote
21.800 zl netto (26.814 zt brutto) z opisem: ,,usuwanie skutkéw zalania pomieszczen, ul. (...)".

Prace wykonane przez M. A. zostaly odebrane 30 czerwca 2017 r., sporzadzono protokoél odbioru. W protokole
wskazano zakres prac: usuniecie wody - za wynagrodzeniem 12.215,45 zl, prace porzadkowe - 4.567,23 zl, prace
zabezpieczajace - 2.265,12 z1, prace demontazowe namoczonych elementéw drewnianych - 1.752,30 zl, lgcznie 21.800
z} netto.

Dowod: faktura (...) (k. 38, 89)
protokol odbioru z 30 czerwcea 2017 1. (k. 142)

27 lipca 2017 r. na zlecenie (...) s.c. M. A. sporzadzil przy pomocy programu Norma (...) kosztorys prac polegajacych
na przywroceniu zalanego lokalu nr (...) do stanu poprzedniego.

W kosztorysie warto$¢ tych prac zostala wyliczona na kwote 139.751,23 z} brutto (w tym podatek VAT, ktéry wyniost
26.132,34 z}).

Dowéd: kosztorys (k. 31 — 37)

M. A. sporzadzil rowniez kosztorys prac polegajacych na przywrdceniu do stanu poprzedniego zalanego lokalu nr (...)
(tj. lokalu wynajmowanego przez (...) K., K. sp.j). Wartos¢ kosztorysowa prac w kosztorysie dla tego lokalu zostala
wyliczona na kwote 133.325,21 zl brutto.

Fakt niesporny.

A.K.iR.K. -jako wspoélnicy spotki cywilnej (...) s.c. - ponownie zawarli z M. A. (prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...) M. A.) umowe, w ramach ktorej M. A. mial usuna¢ skutki zalania w dwdch lokalach (...), polozonych
w S. w budynku przy ul. (...) (...).

22 sierpnia 2017 r. M. A. wystawil na rzecz A. K. i R. K. - wspdlnikow (...) s.c. - fakture VAT o numerze (...) na kwote
6.398,27 zl netto (7.869,87 zl brutto) z opisem: ,,usuwanie skutkdéw zalania w lokalach, ul. (...)”.



Prace zostaly odebrane 22 sierpnia 2017 r., sporzadzono protokél odbioru. W protokole wskazano zakres prac:
usuniecie wody - 4.007,47 zl, prace porzadkowe - 1.758,12 zl, prace zabezpieczajace - 632,68 zl, lacznie 6.398,27 z}
netto.

Dowod: faktura nr (...) (k. 39,88)
protokol odbioru z 22 sierpnia 2017 r.(k. 144)

A. K. oraz R. K. dzialajacy jako wspolnicy (...) s.c. zawarli zdwoma przedsiebiorcami: R. C. (prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...).H.U. R. C.) i M. A. umowy o wykonanie prac remontowych, ktérych przeprowadzenie byto
konieczne w zwiazku z weze$niejszym zalaniem dwoéch lokali o numerach (...), polozonych w S. w budynku przy ul.
(...) (...), awlokalu numer (...) takze w szerszym zakresie.

Obaj przedsiebiorcy wykonywali prace w tych dwoch lokalach na podstawie tej samej umowy zawartej z wspélnikami

(...)s.c.

Prace remontowe w lokalu numer (...) (stanowiacym osobna nieruchomo$c¢ i wynajmowanym przez (...) K., K. sp.j.)
zostaly zakonczone. Lokal zostal wynajety przez spoétke jawna (...), K. innemu przedsiebiorcy, prowadzona jest w nim
obecnie restauracja (...) i Spotka”.

W zakresie lokalu (...) (niewyodrebnionego, nalezacego do wspolnikow spolki cywilnej (...)), w ktéorym wcze$niej
prowadzone bylo biuro architektoniczne, a nastepnie magazyn, umowy obejmowaly dodatkowo wykonanie prac
adaptacyjnych, zmierzajacych do przystosowania lokalu do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w formie
restauracji.

Prace remontowe w lokalu numer (...) nadal trwaja, przy czym nie sg to juz prace zwigzane z usuwaniem skutkow
zalania, ktére zostaly zakonczone. Wykonywane sa jeszcze prace zwigzane ze wystrojem wnetrza, zmierzajace do
dostosowania lokalu do prowadzenia w nim restauracji, a takze prace zwigzane z wyposazeniem kuchni.

Wykonawcy prac remontowych i adaptacyjnych - M. A.iR. C. - za prace wykonywane na podstawie uméw zawartych
przez wspolnikéw wspolnicy (...) s.c. wystawiali faktury VAT, obcigzajac nimi spétke cywilna, niezaleznie od tego,
czy prace wykonywane byly w lokalu numer (...) (polozonym w budynku stanowiacym wlasno$é wspolnikow spotki
cywilnej), czy w lokalu numer (...) (ktéry jest wynajmowany od osoby trzeciej przez spolke jawna (...), K.).

Wynagrodzenie za prace remontowe w obu lokalach zostato zaplacone przez wspolnikow (...) s.c. K. A., K. R., zmajatku
wspolnego.

Wspo6lnik R. K. zdaje sobie sprawe z tego, ze faktury za remont lokalu numer (...) powinny by¢ wystawione na (...) s.c.
K. A, K. R,, za$ faktury za remont lokalu numer (...) powinny by¢ wystawione na spdtkejawna(...), K.. R. K. pozostaje w
przekonaniu, ze ksiegowa prowadzaca rachunkowo$c sp6lki cywilnej prawdopodobnie wystawila refaktury, obciazajac
spolke jawng kwotami za remont lokalu numer (...).

Dowaéd: przestuchanie powoda R. K. (k. 150V - 152)

Lacznie z tytutu faktur wystawionych przez obu wykonawcéw za remont lokali nr (...)/ spotka cywilna zaplacila kwote
254.877,10 z1 brutto (207.217,16 z1 netto).

Fakt niesporny.

A. K. oraz R. K. - dzialajacy jako wspdlnicy (...) s.c. K. A., K. R. - podpisali z przedsiebiorcami wykonujacymi remont
w obu lokalach dwie umowy.



14 wrzeénia 2017 1. A. K. oraz R. K. jako wspdlnicy (...) s.c. K. A., K. R. podpisali z R. C. umowe, na podstawie ktorej
zlecili mu wykonanie prac remontowych w lokalu niemieszkalnym znajdujacym sie na poziomie piwnic budynku przy
ul. (...) (...) wS. (KW nr (...)) w oparciu o kosztorys z 27 lipca 2017 r., sporzadzony przez M. A., stanowiacy jako
zalacznik nr 1 do umowy, integralng cze$¢ umowy, z wylaczeniem prac w zakresie usuniecia wody oraz osuszenia Scian.

Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 1 i 2 umowy rozpoczecie prac mialo nastgpi¢ w ciagu 7 dni od zawarcia umowy,
a zakonczenie 15 grudnia 2017 r. W § 4 ust. 1 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczattowe w wysoko$ci 105.000
z}l, powiekszone o nalezny w dniu wystawienia faktury podatek VAT.

17 listopada 2017 r. A. K. oraz R. K. dzialajacy jako wspodlnicy (...) s.c. podpisali z M. A. umowe o wykonanie prac
remontowych w lokalu niemieszkalnym numer (...), znajdujacym sie na poziomie piwnic budynku przy ul. (...) (...) w
S. (KW nr (...)). Szczeg6lowy zakres prac remontowych okreslal przedmiar robdt stanowiacy jako zalacznik nr 1 do
umowy integralng cze$¢ umowy, z wylaczeniem prac zwigzanych z usunieciem wody z lokalu oraz osuszeniem $cian
i podloza (81 ust. 2) Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 11 2 umowy rozpoczecie prac mialo nastapi¢ 27 listopada
2017 r. a zakonczenie 28 lutego 2018 r. W § 4 ust. 1 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci
135.743,76 zt powiekszone o nalezny w dniu wystawienia faktury podatek VAT.

Dowdd: zlecenie (k. 95-96)

umowa o wykonanie prac remontowych (k. 85 — 87)

Wykonawcy wystawili faktury VAT, obciazajac nimi A. K. i R. K. jako wspoélnikéw spotki cywilnej (...) s.c.
R. C. wystawil nastepujace faktury:

« 27listopada 2017 r. nr (...) na kwote 45.000 zl netto (55.350 zl brutto) tytulem ,,ustuga remontowo — budowlane;j
wg zlecenia (lokal ul. (...) X, S.)”,

15 grudnia 2017 r. nr (...) na kwote 60.000 zl netto (73.800 zl brutto) tytulem ,usluga remontowo-budowlanej
wg zalacznika ,,Rozliczenie koncowe”.

Za objete powyzszymi fakturami prace R. C. otrzymat zaplate przelewem na rachunek bankowy z rachunku bankowego
(...) s.c., odpowiednio 21 grudnia 2017 r. oraz 12 marca 2018 r.

M. A. wystawil nastepujace faktury:

-nr 00001/01/2018 z 8 stycznia 2018 r. na kwote 26.018,89 zl netto (32.003,23 zl brutto) tytulem prac remontowych,
-nr2/03/2018r.z 22 marca 2018 r. na kwote 24.000 zl netto (29.520 zl brutto) tytulem prac remontowych ul. (...) (...),
-nr 5/03/2018 z 30 marca 2018 r. na kwote 12.000 zl netto (14.760 z} brutto) tytulem prac remontowych ul. (...) (...),
- nr 1/04/2018 z 9 kwietnia 2018 r. na kwote 12.000 zl netto (14.760 zl brutto) tytulem prac remontowych ul. (...) (...)
Prace wykonane przez M. A. zostaly odpowiednio odebrane protokolami odbioru:

- 8 stycznia 2018 r. protokolem (w ktérym wskazano adres: ul. (...) (...)) obejmujgcym: prace rozbiérkowe za cene

(2)

8.440,33 zl oraz osuszanie pomieszczen o powierzchni 320 m*~ za cene 17.578,56 zl;

- 22 marca 2018 r. protokolem (w ktérym wskazano adres: ul. (...) (...)) obejmujacym: wykonanie iniekcji za cene
23.854,90 z} oraz dodatkowego zakresu iniekcji za cene 145,10 zl;

- 30 marca 2018 r. protokolem (w ktérym wskazano adres: ul. (...) (...)) obejmujacym: wykonanie tynkéw
renowacyjnych za cene 12.000 zl;



- 9 kwietnia 2018 r. protokotem (w ktérym wskazano adres: ul. (...) (...)) obejmujacym: licowanie $cian plytkami za
ceneg 12.000 zk.

Dowdd: przestuchanie powoda R. K. (k. 150v - 152)
faktura nr (...) (k. 40,98)

faktura nr (...) (k. 45,97)

wyciag z rachunku bankowego (k. 148 — 149)
faktura nr (...) (k. 41, 93)

faktura nr (...) (k. 42,92),

faktura nr (...) (k. 43,91),

faktura nr (...) (k. 44,90)

protokét odbioru z 8 stycznia 2018 r. (k. 94, 143),
protokot odbioru z 22 marca 2018 r. (k. 145),
protokot odbioru z 30 marca 2018 r. (k. 146),
protokot odbioru z 9 kwietnia 2018 r. (k. 147)

A. K. i R. K. jako wspoélnicy spdtki cywilnej poinformowali o zalaniu piwnic w lokalach (...) wykonawce robot
budowlanych ciggu ulic (...), tj. (...) S.A. wK..

Dowod: przestuchanie powoda R. K. (k. 150v - 152)

30 listopada 2017 1. (...) S.A. w K. zglosila szkode Towarzystwu (...) S.A. w W., powolujac sie na polise ubezpieczenia
OCar (...).

Dowdd: zgloszenie szkody - akta szkodowe plyta CD karta 126

Ubezpieczyciel w pi$mie z 5 grudnia 2017 r. poinformowal A. K.i R. K. (...) s.c. - jako poszkodowanych - o zgloszeniu
szkody.

Szkoda dotyczaca zalania zarejestrowana zostala pod numerem (...)-02.
Dowéd: pismo z 5 grudnia 2017 r. (k. 30)

W pidmie z 8 sierpnia 2018 r. A. K. i R. K., dzialajac jako (...) s.c., wezwali (...) S.A. do zaplaty kwoty 139.751,23 z}
tytulem odszkodowania za szkode powstala w lokalu nr (...), polozonym w S. przy ul. (...) (...) oraz kwoty 133.325,21
z} tytulem odszkodowania za szkode powstala w lokalu nr (...). Obie szkody zostaly wyliczone w oparciu o kosztorysy
robot polegajacych na przywrdceniu zalanych lokali do stanu poprzedniego.

W pismie tym wskazano, ze szkoda dotyczaca zalania lokalu o numerze (...) zostala zgloszona ubezpieczycielowi
generalnego wykonawcy i zarejestrowana pod numerem (...)-02, za$ szkoda dotyczaca zalania lokalu o numerze
(...) zostala przez ubezpieczyciela zarejestrowana pod numerem (...)-03, ubezpieczyciel wciaz nie zakonczyt jednak
postepowania likwidacyjnego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 8 sierpnia 2018 r. (k. 46 — 51)



Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel w decyzji z 29 pazdziernika 2018 r., w zakresie
szkody zgloszonej pod numerem (...)-02, dotyczacej zalania lokalu o numerze (...) poinformowal, ze przyznane zostalo
odszkodowanie w wysoko$ci 54.108,65 zl netto.

Ubezpieczyciel wskazal, ze dokonat weryfikacji dokumentow, w tym fotografii, po czym ustalil, ze przyczyna powstania
szkody jest nastepstwo nalozenia sie zdarzen i okolicznos$ci polegajacych na wystapieniu opadéw atmosferycznych, w
tym deszczu nawalnego skutkujacego krotkookresowym podnoszeniem sie poziomu lustra wody gruntowej powyzej
poziomu posadzki piwnic lokalu, w czasie od dokonania przez ubezpieczonego rozbioérki nawierzchni chodnika, jezdni
iplacu (...), nie przylegajacej bezposrednio, tj. w odleglosci 9,5 m i wiekszej od lokalu.

Ubezpieczyciel stwierdzil takze tez, ze do powstania szkody przyczynily sie:

brak skutecznej izolacji zewnetrznej Scian budynku, tj. brak ciaglosci izolacji wynikajacy z perforacji czy zlego
stanu technicznego lub nieodpowiedniej izolacji czy tez jej najbardziej prawdopodobnego braku;

prawdopodobne poglebienie calo$ci pomieszczen piwnic oraz niewykonanie uzupelnienia izolacji, ewentualnego
doszczelnienia przej$¢ instalacyjnych przez $ciany zewnetrzne przed lub podczas robdt zwigzanych z
dostosowaniem pomieszczen piwnicznych do potrzeb lokalu uzytkowego.

Ubezpieczyciel wskazal, ze przekazana dokumentacja zdjeciowa, wykonana przed przystapieniem ubezpieczonego do
realizacji inwestycji, nie zawierala zdje¢ wnetrza budynkéw sgsiadujacych z placem budowy, tym samym nie byla
mozliwa jednoznaczna weryfikacja ich stanu technicznego sprzed wystapienia szkody.

Dowdéd: pismo z 29 pazdziernika 2018 r. (k. 52 — 52v)

Kwota odszkodowania za zalanie lokalu o numerze (...), w wysoko$ci 54.108,65 zt netto, zostala przez ubezpieczyciela
wyplacona.

Fakt niesporny.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w zakresie szkody zgloszonej pod numerem (...)-03, dotyczacej
zalania lokalu o numerze (...), ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie za szkode w wysokoéci 104.051,01 zl netto
(w tym szkoda dotyczaca ,substancji budowlanej” w wysokoSci 64.051,01 zt netto oraz kwota 40.000 zt z tytulu
utraconych korzysSci). Kwota odszkodowania za zalanie lokalu o numerze (...) zostala pomniejszona o franszyze
redukeja w wysokosci 22.173,35 zl, wyplacono wiec odszkodowanie w kwocie 81.877,66 zl.

Fakt niesporny (nadto pismo z 20 grudnia 2018 r.- k. 53-55)

W pi$mie z 20 grudnia 2018 r. A. K.iR. K. - dzialajgcjako (...) s.c. oraz zarazem jako (...) K., K. sp.j. w S. - skierowali do
(...) S.A. ostateczne wezwanie do zaplaty, m.in. kwoty 85.642,58 zl stanowiacej rdznice miedzy kwota nalezng tytulem
szkody za zalanie lokalu o numerze (...) (139.751,23 zl brutto), a kwota przyznang do wyplaty przez ubezpieczyciela
(54.108,65 zl netto) i przez niego wyplacona.

Pismo zawiera rowniez wezwanie do zaplaty kwoty 111.447,55 zl z tytulu szkody zwigzanej z zalaniem lokalu o numerze
(...), stanowiacej roznice miedzy kwota nalezna tytulem szkody za zalanie lokalu o numerze (...) (133.325,21 zl brutto
z tytulu kosztorysu + 60.000 zt z tytulu utraconych korzysci), a kwota przyznana do wyplaty przez ubezpieczyciela i
przez niego wyplacong (81.877,66 zt - po pomniejszeniu o franszyze redukeyjna).

(...) S.A. powyzsze pismo przekazala ubezpieczycielowi.

W pi$mie z 6 lutego 2019 r., adresowanym do pelnomocnikéow A. K. i R. K., ubezpieczyciel (...) S.A. wskazal, ze
nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska. Ubezpieczyciel zauwazyl, ze suma zgloszonych roszczen, wynikajaca z
kosztorys6w za oba lokale (139.751,23 zl brutto + 133.325,21 zl brutto, lacznie 273.076,44 z1 brutto) jest wyzsza niz



suma wszystkich faktur za roboty remontowe w obu lokalach nr (...) (facznie 254.877,10 zl brutto). Ubezpieczyciel
zauwazyl jednoczeénie, ze koszty wskazane w fakturach odnoszg sie zaréwno do szkody w lokalu (...), jak i w lokalu
(...), a wszystkie faktury zostaly wystawione na (...) s.c., w zwigzku z tym nie jest mozliwe precyzyjne rozdzielenie
kosztéw napraw na poszczegoélne lokale.

Wyjasniono réwniez, ze odszkodowanie przyznane za szkode w ,substancji budowlanej” w lokalu (...) nie obejmuje
prac zwigzanych z jego modernizacja, stanowiacych ulepszenie pozostajace bez zwigzku ze szkoda.

Podkreslone zostalo réwniez, ze zadanie poszkodowanego wyrazone zostalo w kwotach brutto, a zgodnie z
o$wiadczeniem poszkodowanego jest on platnikiem podatku VAT i ma mozliwo$¢ jego odliczenia.

Dowdéd: pismo z 20 grudnia 2018 r. zdowodem nadania (k. 53 - 56v)
pismo z 18 stycznia 2019 1. (k. 57)
pismo z 6 lutego 2019 r. (k. 58 — 58v)

(...) K., (...) spolka jawna z siedziba w S. wytoczyla przeciwko (...) S.A. w K. przed Sagdem Okregowym w Szczecinie
pozew o zaplate kwoty 111.447,55 zl z tytulu szkody zwiazanej z zalaniem lokalu o numerze (...). Szkoda zostala
wyliczona w oparciu o kosztorys na kwote 133.325,21 zl brutto.

W uzasadnieniu pozwu powodowa spotka jawna wskazala, ze za remont w dwdch lokalach o numerach (...) zaplacila
w oparciu o faktury VAT lacznie kwote 254.877,10 zl brutto (207.217,16 zl netto) na rzecz dwoch wykonawcow: M.
A.iR.C.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII GC 334/19.
Fakty niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest nieuzasadnione co do zasady i co do wysoko$ci.

Powodowie domagaja sie zasadzenia od pozwanej - jako wykonawcy rob6t budowlanych - odszkodowania za szkode
wyrzadzona przy ich wykonywaniu, jako podstawe swojej odpowiedzialno$ci wskazujac art. 652 k.c. wzw. z art. 415 k.c.

Zdaniem powodoéw szkoda powstala w zwigzku z robotami budowlanymi drogowymi prowadzonymi przez pozwana
w obrebie ulic sasiadujacych z budynkiem przy ul. (...) (...), w ktorego piwnicach znajduje sie bedacy wlasnoscia
powodow lokal, objety sporem w niniejszej sprawie (lokal o numerze porzadkowym (...)).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze przyczyna zalania byl demontaz przez pozwana spdtke chodnikow
oraz nawierzchni jezdni przy ulicy (...), przy jednoczesnym braku odpowiedniego zabezpieczenia $cian budynkéw
sgsiadujacych, co — zdaniem powodéw — skutkowalo nieprawidlowym odprowadzaniem wody opadowej gromadzacej
sie w wykopach na terenie budowy, ktére znalazlo ujscie do pomieszczen piwnicznych budynkéw znajdujacych
sie w bezposrednim sasiedztwie terenu budowy. Fakt ten powodowie uznali w uzasadnieniu pozwu za okoliczno$¢
niesporng i nie powolali Zadnych dowodéw dla jego wykazania (por. uzasadnienie pozwu karta 5). Tymczasem o ile
sam fakt zalania pomieszczen piwnicznych jest istotnie niesporny, o tyle spor dotyczy tego, czy przyczyna zalania tych
pomieszczen byly dzialania pozwanej spo6lki na terenie budowy.

Odnoszac sie do wskazywanej przez powoddéw podstawy prawnej zadania wskazac trzeba, ze art. 652 k.c. dotyczy
szkody wyrzadzonej na terenie budowy, nie moze wiec znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, szkoda nie zostala
bowiem wyrzadzona na terenie budowy, tylko w pomieszczeniach stanowiacych wlasno$¢ powodéw. Nie moze
rowniez znaleZ¢ zastosowania art. 415 k.c., ktéry dotyczy odpowiedzialno$ci os6b fizycznych za wyrzadzone szkody,
pozwana jest bowiem osobg prawna. Odpowiedzialnoé¢ pozwanej - w okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych



przez powodoéw w pozwie - mozna natomiast rozwazaé¢ na podstawie art. 416 k.c. (o ile szkoda zostalaby wyrzadzona
z winy organu pozwanej) badz na podstawie art. 429 k.c. (o ile szkoda zostalaby wyrzadzona przez osoby, ktorym
pozwana powierzyla wykonywanie czynno$ci przy realizacji rob6t drogowych w ciggu ulicy (...)), czy tez na podstawie
art. 430 k.c. (o ile szkoda zostalaby wyrzadzona przez osoby, ktérym pozwana na wlasny rachunek powierzyta
wykonywanie czynnoSci przy realizacji rob6t drogowych w ciggu ulicy (...) i ktore podlegaly kierownictwu pozwanej,
a takze obowigzkowi stosowania sie do jej wskazowek).

Odpowiedzialno$¢ za szkode w oparciu o kazdy z przywolanych wyzej przepisow (art. 416 k.c., art. 429 k.c., 430 k.c.)
wymaga udowodnienia innych przestanek, powodowie nie powolali jednak w pozwie zadnych twierdzen, a w dalszej
kolejnosci dowodow zmierzajacych do wykazania czy to winy organu pozwanej, czy to wyrzadzenia szkody przez takie
osoby, o ktérych mowa w art. 429 k.c. badz w art. 430 k.c. Powodowie nie powolali wiec twierdzen pozwalajacych na
przyporzadkowanie stanu faktycznego sprawy do norm prawnych, ktére mozna wyprowadzié z art. 416 k.c., art. 429
k.c. badz art. 430 k.c.

Tymczasem - jak juz wspomniano - powstanie odpowiedzialno$ci po stronie pozwanej wcale nie jest niesporne, co
zdaja sie wskazywaé powodowie w pozwie i poézniejszych pismach procesowych. Pozwana spdtka w odpowiedzi na
pozew zakwestionowala powo6dztwo co do zasady i co do wysokoSci. Zauwazy¢ trzeba, Ze pozwana nigdy nie uznala
roszczen powoddw co do zasady, odeslala ich natomiast do swojego ubezpieczyciela, z ktorym ma zawarta umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej (pozostawiajac ubezpieczycielowi wybor w zakresie zaspokojenia powodéw
badz niezaspokojenia). Pozwana nie zaplacila powodom zadnej kwoty, jedyne kwoty, jakie powodowie otrzymali, to
kwoty od ubezpieczyciela pozwanej. Tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanej co do zasady nie jest wcale niesporna.

Podkreslenia zarazem wymaga, ze powodowie nie udowodnili przede wszystkim tego, ze - jak wskazano w pozwie
- przyczyna zalania mialby by¢ demontaz przez pozwang spotke chodnikéw oraz nawierzchni jezdni przy ulicy (...),
przy jednoczesnym braku odpowiedniego zabezpieczenia $cian budynkéw sasiadujacych, co mialoby skutkowalo
nieprawidlowym odprowadzaniem wody opadowej gromadzacej sie w wykopach na terenie budowy, ktéra nastepnie
znalazla ujécie do pomieszczen piwnicznych budynkéw znajdujacych sie w bezposSrednim sgsiedztwie terenu budowy.
Powodowie uznali, ze ten ciag zdarzen jest niesporny i nie powolali zadnych dowodéw dla jego wykazania,
tymczasem sg to fakty nie tylko sporne, ale takze wymagajace udowodnienia za pomoca dowodu z opinii bieglego
sadowego, Sad nie dysponuje bowiem wiedza specjalna pozwalajaca przesadzic, czy rozmiar i rodzaj prac drogowych
prowadzonych przez pozwana mogt doprowadzi¢ do przesaczania sie wody z wykopéw drogowych do piwnic
budynkow przylegajacych do drogi (w taki sposob, ze woda gromadzila sie na posadzkach piwnic i powodowala
zawilgocenia tynkéw do pewnej wysoko$ci ponad posadzke). Powodowie nie powotali dowodu z opinii bieglego we
wskazanym wyzej zakresie, uznali bowiem (bezpodstawnie) odpowiedzialno$¢ pozwanej co do zasady za niesporng
(powolany przez powodow dowdd z opinii bieglego dotyczy wylacznie wysokos$ci dochodzonego przez nich roszczenia).

Inne stanowisko, niz pozwana w niniejszym procesie, zajal ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego (w
obecnym procesie interwenient uboczny), pozwana kwestionuje bowiem swoja odpowiedzialno$é co do zasady i co
do wysokoéci, ubezpieczyciel przyznal natomiast powodom odszkodowanie w toku postepowania likwidacyjnego,
jednakze wskazal przy tym, iz do powstania szkody przyczynily sie po czesci dzialania samych powodow, wyrazajace
sie brakiem skutecznej izolacji zewnetrznej $cian budynku (brak ciggloéci izolacji wynikajacy z perforacji czy
zlego stanu technicznego lub nieodpowiedniej izolacji) oraz prawdopodobnym poglebieniem pomieszczen piwnic
i niewykonaniem przez powoddw uzupekienia izolacji i ewentualnego doszczelnienia przej$¢ instalacyjnych przez
$ciany zewnetrzne przed lub podczas robot zwigzanych z dostosowaniem pomieszczenn piwnicznych do potrzeb
lokalu uzytkowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 79 k.p.c. czynno$ci interwenienta ubocznego nie moga
pozostawaé w sprzecznos$ci z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony, do ktorej przystapil. Tym samym przyznanie
przez interwenienta ubocznego odpowiedzialno$ci pozwanej za wyrzadzong powodom szkode w toku postepowania
likwidacyjnego nie jest rownoznaczne z przyznaniem tej odpowiedzialnoSci przez samg pozwana w niniejszym
procesie.

Podsumowujac t3 cze$¢ rozwazan wskazac trzeba, ze roszczenie powodow nie zostalo udowodnione co do zasady:



 po pierwsze sporna pozostaje bowiem przyczyna zalania lokalu piwnicznego nalezacego do powodéw (nie zostato
udowodnione, Ze przyczyna zalania byl demontaz przez pozwana spotke chodnikow oraz nawierzchni jezdni przy
ulicy (...), przy jednoczesnym braku odpowiedniego zabezpieczenia $cian budynkow sasiadujacych, brak wniosku
o dowdd z opinii biegltego w tym zakresie);

+ po drugie powodowie nie przedstawili zadnych twierdzen (a w dalszej kolejnosci dowodéw) pozwalajacych na
przyporzadkowanie stanu faktycznego sprawy do norm prawnych, ktére mozna byloby wyprowadzi¢ z art. 416
k.c., art. 429 k.c. badz art. 430 k.c., tym samym nie udowodnili przestanek ewentualnej odpowiedzialnoSci
pozwanej.

Juz z tej przyczyny powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze analiza powolanych przez strone powodowa dowod6w wskazuje na to, iz nie
udowodnili oni, Ze w zwiazku z zalaniem bedacego wlasnosécig powodow lokalu, polozonego w piwnicach budynku
przy ul. (...) (...) (lokal o numerze porzadkowym (...)), w majatku powodoéw powstat uszczerbek wyrazajacy sie objeta
zadaniem pozwu kwota 85.642,58 zl, a wiec nie udowodnili swojego roszczenia rowniez co do wysokosci.

Powodowie okreslili kwote szkody w swoim majatku jako réznice miedzy kwota brutto wskazana w kosztorysie M.
A. (139.751,23 z1), a kwota 54.108,65 zl przyznang przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym, wyliczyli
wiec swoja szkode jako skosztorysowane hipotetyczne (a nie rzeczywiste) koszty przywrocenia lokalu do stanu sprzed
zalania, przyjmujac jako podstawe wyliczenia kwote z kosztorysu wraz z podatkiem VAT.

Juz na wstepie zaznaczenia wymaga, ze roszczenie powoddéw w zakresie obejmujacym podatek VAT jest
kwestionowane zaré6wno przez strone pozwang w niniejszym procesie, jak i bylo kwestionowane przez ubezpieczyciela
w postepowaniu likwidacyjnym. W orzecznictwie i literaturze od lat jednolicie przyjmowany jest poglad, zgodnie z
ktorym odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT nie obejmuje podatku VAT w zakresie,
w jakim poszkodowany podatnik moglt obnizy¢ podatek nalezny o kwote podatku VAT naliczonego przy nabyciu
towar6ow i ustug w celu naprawienia szkody. Nie ma przy tym znaczenia czy podatnik faktycznie z tej mozliwoSci
skorzystal, istotne jest, ze ustawa daje mozliwo$¢ dokonania takiego odliczenia [por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego:
z 22 kwietnia 1997 r., IIT CZP 14/97 i z 16 pazdziernika 1998 r. i pdzniejsze, w ktorych uchwaly te sa cytowane].
Poglad ten opiera sie na zalozeniu, ze odszkodowanie powinno w zasadzie $cisle odpowiadaé wysokosci szkody;
nie powinno by¢ nizsze od wysokos$ci szkody, tak ze nie rekompensuje calej szkody, ale i nie powinno by¢ od niej
wyzsze 1 stanowi¢ zrodla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego (czemu stuzy m.in. wyré6wnanie korzysci z

uszczerbkiem - compensatio lucri cum damno). Jezeli miernikiem wysoko$ci szkody jest cena towaréw lub ustug, to
w sytuacji, gdy nabywca towaru jest podatnikiem podatku VAT, to moze obnizy¢ kwote naleznego podatku o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu towar6éw i ustug. Skorzystanie przez podatnika z tego uprawnienia powoduje, ze
poniesiony przez niego wydatek na nabycie towaru w rzeczywisto$ci odpowiada zaplaconej przez niego cenie nabycia
tego towaru, pomniejszonej o podatek VAT mieszczacy sie w tej cenie. Ten to wydatek okresla zatem rzeczywisty
rozmiar szkody doznanej przez podatnika. Wysoko$¢ odszkodowania majacego na celu naprawienie szkody powinna
zatem odpowiadaé cenie towardéw lub uslug, pomniejszonej o mieszczacy sie w niej podatek VAT. Tak ustalone
odszkodowanie spelnia postulat odszkodowania odpowiadajacego wysokoSci szkody.

Powodowie nie uwzglednili powyzszego przy okresleniu wysokos$ci zadania wobec pozwanej, roszczenie powodow
pozostaje wiec nieuzasadnione o kwote odpowiadajaca wysokosci podatku VAT wynikajacg z kosztorysu, tj. co do
kwoty 26.132,34 zI. W tym zakresie pow6dztwo podlega oddaleniu. Dalsze rozwazania beda wiec odnosily sie do
kwot netto.

Odnoszac sie dalej do kwestii prawnych i majac na uwadze zakres zagdania powoddw w niniejszej sprawie wskazac
trzeba, ze przy ustaleniu wysokos$ci odszkodowania zastosowanie znajduje art. 363 k.c., zgodnie z ktérym:



§ 1. Naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

§ 2. Jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Przytoczony przepis przewiduje dwa sposoby naprawienia szkody, ktére sa, co do zasady, rownorzedne. Wyboér
sposobu naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego, ktéry ma w tym zakresie swobode w granicach okre$lonych
wart. 363 § 1zd. 2 k.c.

W przypadku uszkodzenia rzeczy szkoda jest uszczerbek w majatku poszkodowanego, konkretyzujacy sie albo
koniecznoS$cig poniesienia kosztow ,przywrdcenia stanu poprzedniego”, albo - w sytuacji gdy poszkodowany nie
zdecyduje sie na przywracanie stanu poprzedniego i pozostawi w swoim majatku rzecz uszkodzong - uszczerbek ten
bedzie wyrazal sie z ubytkiem warto$ci tej rzeczy w stanie po uszkodzeniu w poréwnaniu do jej warto$ci sprzed szkody,
przy czym miara tego uszczerbku moze by¢ rowniez koszt przywrocenia rzeczy do stanu sprzed szkody.

Na gruncie niniejszej sprawy powodowie domagaja sie naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. W myél art. 363 § 1 k.c. suma pieniezna stanowiaca odszkodowanie odpowiada¢ ma wysokos$ci szkody,
przy czym podkresla sie, ze przy ustalaniu rozmiaru doznanej szkody nalezy przyjaé, uwzgledniajac wskazanie
art. 363 § 2 k.c. dotyczace cen rynkowych, ten wladnie miernik. Zatem w sytuacji, gdy poszkodowany sam podjat
dzialania zmierzajace do odtworzenia istniejgcego stanu rzeczy (jak w niniejszej sprawie dokonujac remontu
zalanych pomieszczen), ustalajac wysoko$¢ odszkodowania uwzglednia sie poniesione przez niego wydatki, przy
czym uwzglednia sie wydatki rzeczywiScie przez poszkodowanego poniesione (in concreto), jesli mieszcza sie one w
granicach cen obowiazujacych na lokalnym rynku, przy czym chodzi o rynek lokalny dla poszkodowanego. Jedynie
w sytuacji, gdy poszkodowany nie podjat dzialani zmierzajacych do odtworzenia wcze$niej istniejacego stanu rzeczy
(np. wcale nie zamierza takich podejmowac), nalezy bra¢ pod uwage hipotetyczne naklady, jakie przy uwzglednieniu
przecietnych cen moga okaza¢ sie niezbedne do naprawienia szkody in abstracto [por. E. G., P. M. (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 7, W. 2016]. Podkres$lenia wymaga, ze w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
iz przy okreslaniu do jakiego rodzaju cen nalezy odwolywac¢ sie przy ustalaniu odszkodowania - nalezy odwola¢ sie co
do zasady do cen rynkowych, przy czym dostrzegajac ich terytorialne zr6znicowanie podzieli¢ nalezy mys$l wyrazong
w uchwale SN z 13.6.2003 r. (IIT CZP 32/03), iz chodzi o ceny wystepujace na rynku lokalnym.

Majac na uwadze wyzej przedstawione poglady prawne przyja¢ trzeba, ze brak jest podstaw do wyplacenia
odszkodowania wyliczonego w oparciu o kosztorys obejmujacy hipotetyczne koszty remontu lokalu sporzadzony na
zlecenie powodow przez M. A. (jednego z wykonawcow, ktoremu powodowie powierzyli przywrocenie zalanych lokali
o numerach (...) do stanu poprzedniego, dodatkowo zlecajac - o czym bedzie jeszcze mowa poZniej - prace adaptacyjne
lokalu (...) z magazynu na restauracje).

W zwiazku z tym, ze powodowie sami przywrocili lokal do stanu sprzed szkody, ponoszgc okreslone wydatki, wysoko§é
szkody moga stanowi¢ wylacznie realne koszty przywrocenia zalanego lokalu nr (...) do stanu sprzed szkody, jest to
bowiem rzeczywisty uszczerbek, jaki powodowie poniesli w swoim majatku w zwiazku z zalaniem lokalu.

Powodowie podjeli probe wykazania wysokoéci szkody w ten wlasnie sposéb, zlozyli bowiem do akt niniejszego
postepowania faktury VAT wystawione przez dwoch wykonawcéw prac remontowych (M. A. i R. C.), ktérym
powodowie powierzyli zaréwno prace polegajace na przywroéceniu zalanych lokali o numerach (...) do stanu
poprzedniego, jak i prace adaptacyjne lokalu numer (...) z magazynu na restauracje. Z twierdzen przedstawionych
przez powodéw w pozwie, z pdzniejszych pism procesowych, a takze z pism przedprocesowych kierowanych do
pozwanej i ubezpieczyciela wynika przy tym, ze powodowie jako wspdlnicy spotki cywilnej (...) i zarazem wlaéciciele



zalanego lokalu numer (...) zawarli umowy z tymi dwoma wykonawcami, powierzajac im w ramach jednej umowy
prace przywracajace dwa lokale do stanu sprzed zalania oraz dodatkowo prace adaptacyjne w lokalu numer (...).
Przypomnie¢ trzeba, ze niesporny jest fakt, iz powodowie (a powodami sg w niniejszej sprawie osoby fizyczne -
wspoOlnicy spolki cywilnej (...)) nie sa ani wlascicielami, ani najemcami drugiego lokalu, to jest lokalu o numerze (...),
najemca tego lokalu jest bowiem osoba trzecia - (...) K., K. sp.j. w S. (a powodowie sa wspolnikami tej spélki). Nie
trzeba wyja$nia¢, ze mimo tego, iz (...) spoiki jawnej (...), K. z siedzibg w S. sq wlaénie powodowie, to sp6tka ta stanowi
podmiot odrebny od powodbéw wystepujacych w niniejszej sprawie, posiadajacy osobny majatek oraz zdolnosé sadowa
i procesowa.

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostal dowod z przestuchania stron, ktéry ograniczono do przestuchania strony
powodowej - R. K.. Powod R. K. skladajgc zeznania w charakterze strony potwierdzil, ze zalaczone do akt sprawy
faktury VAT zostaly wystawione przez wykonawcow za prace wykonywane w ramach jednej umowy, ktéra lacznie
objeto prace remontowe w dwoch lokalach, z ktérych jeden stanowi wlasno$¢ powodow, a drugi wlasno$¢ innego
podmiotu i jest obecnie wynajmowany przez wspomniang wyzej spolke jawna. Faktury VAT wystawione przez dwoch
wykonawcow wykonujgcych prace w dwoch lokalach opiewaja lacznie na kwote 207.217,16 zt netto. W kwocie tej
mieszcza sie koszty przywrocenia do stanu sprzed zalania oraz koszty remontu dwoch lokali, a takze dodatkowo
koszty adaptacji lokalu numer (...) z magazynu na restauracje. Powod R. K., skladajac zeznania w charakterze strony
potwierdzil powyzsze fakty, wskazal rowniez, ze faktury za prace remontowe w obu lokalach zostaly zaplacone z
majatku wspdlnikow spolki cywilnej (powodow), R. K. pozostawal jednakze w przekonaniu, ze ksiegowa spolki
cywilnej (...) rozliczyla te koszty przyporzadkowujac je na poszczegoélne lokale i wystawiajgc refaktury obcigzajgce
spotke jawna.

Takich dowod6w (w postaci rozliczen ksiegowych i refaktur) nie ztozono jednak w niniejszym postepowaniu. Zamiast
tego powodowie przedstawili pakiet faktur na laczna kwote 207.217,16 7zl netto, w ramach ktérego zapewne znajduja
sie faktury obejmujace koszty przywrocenia lokalu numer (...) do stanu sprzed zalania (a tylko takie faktury moga by¢
uznane za dowody obrazujace wysoko$¢ szkody objetej zadaniem pozwu w niniejszej sprawie), nie ma jednak obecnie
mozliwo$ci przyporzadkowania, ktére faktury w caloéci badz czeSci dotycza konkretnego lokalu (kazdego z dwoch
objetych wsp6lng umowg), a w dalszej kolejnoSci nie ma mozliwoSci ustalenia, ktére spoérod tych faktur, ktore dotycza
lokalu nr (...) obejmuja koszty usuwania skutkéw zalania, a ktore zostaly wystawione za prace adaptacyjne. Poprzez
dokonane w ten sposéb ,wymieszanie” wydatkow poniesionych na usuwanie skutkdéw zalania i remont dwoch lokali
o numerach (...) powodowie w istocie sami pozbawili sie mozliwo$ci wykazania wysoko$ci uszczerbku w ich majatku,
ktory powstal w zwiazku z zalaniem lokalu bedacego ich wlasnoscia i zarazem przedmiotem sporu w niniejszej sprawie,
to jest lokalu numer (...).

Zauwazy¢ trzeba, ze powodowie od poczatku, konsekwentnie, w korespondencji z pozwana, jak réwniez z
ubezpieczycielem, wskazywali na pakiet faktur na laczng kwote 207.217,16 zl netto jako na wspdlny koszt usuniecia
skutkow zalania w obu lokalach lacznie, nie dostrzegajac tego, ze kazdy z tych lokali nalezy do innego podmiotu
i powinien by¢ rozliczony w ramach osobnej umowy z wykonawcami budowlanymi, w przeciwnym wypadku nie
jest mozliwe okreSlenie, jakie wydatki powodowie poniesli na przywrocenie do stanu poprzedniego lokalu bedacego
ich wlasnoécia o numerze (...), a jakie wydatki powodowie poniesli na przywrocenie do stanu poprzedniego lokalu
nalezacego do spo6lki jawnej o numerze 1/2.

Zauwazy¢ trzeba réwniez, ze taki sam pakiet faktur, na taczng kwote 207.217,16 zl netto (254.877,10 zlt brutto) (...) K.,
K. sp.j. w S. przedstawila jako dowdd w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnatura VIII GC
334/19, w ktorej ta spotka jawna domaga sie - z identyczna argumentacja jak powodowie w niniejszej sprawie - zaplaty
odszkodowania obejmujgcego koszty przywrdcenia do stanu sprzed zalania lokalu numer (...) (por. przestuchanie
powoda - protokoét k.150-153 oraz kserokopia pozwu okazanego powodowi na rozprawie - k. 155-163). Powodztwo
wytoczone przez (...) K., K. sp.j. w S., podobnie jak pozew w niniejszej sprawie, opiera sie o kosztorys hipotetycznych
kosztoéw przywrdcenia do stanu sprzed zalania lokalu numer (...), sporzadzony przez M. A., zarazem jednak - jak juz
wspomniano - powodka sprawie VIII GC 334/19 powoluje identyczny pakiet faktur na laczng kwote 207.217,16 zt
netto (254.877,10 zl brutto), co dodatkowo potwierdza wiarygodno$é twierdzen powodow oraz zeznan R. K. w zakresie



tego, ze poniesione przez powodoéw (wspdlnikdow spotki cywilnej) wydatki za przywrdcenie do stanu sprzed zalania
obu lokali ,wymieszaly sie” tak, ze nie mozna obecnie oddzieli¢ tych, ktére dotycza lokalu numer (...) i tych, ktore
dotycza lokalu numer (...).

Powodowie moga oczywiscie zgodnie ze swoja wola dowolnie dysponowa¢ swoim majatkiem, w szczegdlnoSci moga
z majatku spolki cywilnej placi¢ za naprawy dokonywane w lokalu nalezacym do osoby trzeciej (to jest w lokalu o
numerze (...) wynajmowanym obecnie przez spolka jawna (...), K. z siedziba w S.), wydatki te nie stanowig jednak
szkody w majatku spolki cywilnej powoddw, ktéra pozostaje w zwigzku z zalaniem nalezgcego do nich lokalu o numerze
(...), a wiec szkody, ktorej naprawienia powodowie domagaja sie w niniejszym procesie.

Z przyczyn opisanych wyzej, w oparciu o twierdzenia i dowody przedstawione przez powodéw w niniejszej sprawie
nie jest mozliwe ustalenie wysokoS$ci realnie poniesionych przez powodéw wydatkow na przywrocenie do stanu
sprzed zalania lokalu o numerze (...), co oznacza, ze powodowie nie udowodnili wysoko$ci dochodzonej niniejszym
postepowaniem szkody. Tym samym powd6dztwo podlega oddaleniu w caloSci.

Dla wyczerpania rozwazan, dokonujac szczegotowej analizy faktur, uméw i protokotéw odbioru, wystawionych przez
obu wykonawcow, zauwazy¢ trzeba, ze niektore z nich wprost wskazuja, ze dotycza obu lokali polozonych w budynku
przyul. (...) (...) (wymieniaja bowiem adres budynku badz tez uzywaja w opisie $wiadczenia liczby mnogiej), a niektore
z tych dokumentéw wskazuja jedynie jeden z lokali. Przy ocenie tych dokumentéw podkreslenia wymaga jednakze, ze
dostrzegalne jest, iz wykonawcy wystawiajacy faktury mylili sie wielokrotnie przy oznaczaniu lokalu, ktérego dotyczy
wykonywana ustuga, zar6wno bowiem numer budynku, jak i numery obu lokali stanowig kombinacje cyfr 1i 2. Co
wiecej bledu takiego nie ustrzegli sie sami powodowie, a $ciSlej ich pelnomocnicy, wskazujacy w pi$mie z 12 lipca 2017
r. na lokale o numerach (...), tymczasem lokale nalezace do sp6tki jawnej i spotki cywilnej oznaczone sa odpowiednio
numerami porzagdkowymi 1/2 i (...). Tym samym zalaczone do akt faktury i protokoly odbioru nie sa - z uwagi na
popelniane omylki wywolane kombinacjami cyfr 1 i 2 - wiarygodnymi dowodami w zakresie, w jakim wskazuja na
konkretne lokale, ktérych mialyby te dokumenty dotyczyé. Natomiast majac na uwadze zeznania powoda R. K., ktéry
potwierdzil ostatecznie, ze wszystkie faktury wystawione przez obu wykonawcéw (M. A. i R. C.) dotycza lacznie obu
lokali (i co wiecej wszystkie zostaly zaplacone z majatku sp6lki cywilnej), nie mozna uznaé za wiarygodne dokonanego
w podpisanych umowach oznaczenia, ze dotycza one konkretnego lokalu.

Tym samym przyja¢ nalezalo na gruncie niniejszej sprawy, ze powodowie nie udowodnili, ktére z przedltozonych przez
nich faktur VAT, pochodzgcych od M. A. i R. C. dotycza lokalu objetego zagdaniem w niniejszej sprawie (lokalu o
numerze (...)), tym samym nie udowodnili wysoko$ci szkody wyrazajacej sie w realnych (rzeczywiScie poniesionych)
kosztach przywrécenia tego lokalu do stanu poprzedniego. W dalszej kolejnoéci powodowie nie wykazali, kt6re faktury
pochodzace od M. A. i R. C. dotycza prac przywracajacych lokal numer (...) do stanu poprzedniego sprzed zalania, a
ktore zostaly wystawione w zwigzku z pracami adaptacyjnymi, majacymi na celu adaptacje magazynu na restauracje.

Co wiecej dokonujac bardzo dokladnej analizy tych faktur wskazaé trzeba, ze jako faktury wystawione za przywrdcenie
do stanu sprzed zalania mozna uznac jedynie dwie faktury M. A.: fakture VAT o numerze (...) na kwote 21.800 zl netto
z opisem: ,,usuwanie skutkdéw zalania pomieszczen, ul. (...)” oraz fakture VAT o numerze (...) na kwote 6.398,27 z}
netto z opisem: ,usuwanie skutkow zalania w lokalach, ul. (...)”. W przypadku obu faktur uzyto liczby mnogiej w opisie
Swiadczenia, w zgodzie z tymi dokumentami oraz z korespondujaca z nimi tre$cia zeznan powoda R. K. przyjaé¢ wiec
trzeba, ze faktury zostaly wprawdzie wystawione za usuwanie skutkéw zalania, ale zbiorczo za oba lokale. Faktury
te nie dowodza wiec wysokoSci szkody zwigzanej z usuwaniem skutkoéw zalania lokalu objetego sporem w niniejszej
sprawie.

Kolejne faktury, ktére w polaczeniu z protokotami odbioru moga byé uznane za dokumenty rozliczeniowe dotyczace
prac zwigzanych z przywracaniem lacznie dwoéch lokali do stanu sprzed zalania, to faktury M. A., odebrane
protokolami: z 8 stycznia 2018 r. (za prace rozbiérkowe za cene 8.440,33 zl oraz osuszanie pomieszczen o powierzchni

320 m” za cene 17.578,56 z1), z 22 marca 2018 r. (za wykonanie iniekcji za cene 23.854,90 zl oraz dodatkowego zakresu
iniekcji za cene 145,10 zl), z 30 marca 2018 r. (za wykonanie tynkéw renowacyjnych za cene 12.000 z1). W pozostatych



fakturach i protokotach odbioru tytul faktury i opis protokotu nie wskazuje na to, azeby byly to prace zwiazane z
usuwaniem skutkéw zalania lokali, nalezy przy tym pamietaé, ze powodowie zlecili rowniez przy okazji tych prac prace
adaptacyjne lokalu nr (...) z magazynu na restauracje.

Patrzac na sprawe od strony matematycznej wskaza¢ wiec trzeba, ze powodowie otrzymali odszkodowanie od
ubezpieczyciela za zalanie lokalu objetego sporem w niniejszej sprawie (lokalu o numerze (...)) kwote 54.108,65 zl
netto, natomiast spotka jawna otrzymata odszkodowanie za zalanie lokalu o numerze (...) w kwocie 64.051,01 zl netto
(ubezpieczyciel szkode te okresla jako szkode w ,substancji budowlanej”, wyplacil bowiem za zalanie lokalu numer (...)
dodatkowo odszkodowanie obejmujace utracone korzysSci). Suma wyplaconych odszkodowan (54.108,65 + 64.051,01)
przekracza wiec sume faktur wymienionych powyzej, a wiec tych faktur, ktére w oparciu o ich opisy moglyby byé
przyporzadkowane jako faktury za usuwanie skutkéw zalania, a nie za prace remontowo-adaptacyjne.

Majac na uwadze powyzsze przyjacé nalezalo, ze powodowie nie udowodnili, jaki poniesli realnie uszczerbek w swoim
majatku, zwigzany z usuwaniem skutkéw zalania lokalu numer (...), przedlozone przez powoddéw faktury na lgczng
kwote 207.217,16 z} netto dotycza bowiem usuwania skutkéw zalania w dwdch lokalach, dodatkowo w fakturach tych
mieszcza sie koszty adaptacji lokalu numer (...) z magazynu na restauracje.

W tym stanie rzeczy powodztwo nalezalo oddali¢, roszczenie powodow nie zostalo bowiem udowodnione ani co do
zasady, ani co do wysokoSci.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentbéw, jak réwniez dowdd z przestuchania
stron, ograniczony do przestuchania za strone powodowa R. K.. Zalaczone do akt sprawy dokumenty nie byly przez
strony kwestionowane co do ich autentyczno$ci. Ocena tych dowoddéw zostala przedstawiona we wcze$niejszej czesci
rozwazan. Dowdd z przesluchania powoda R. K. rowniez nalezalo oceni¢ jako wiarygodny. Powdd po okazaniu
dokumentow z akt niniejszego postepowania, a takze po okazaniu pozwu w sprawie VIII GC 334/19 potwierdzil
powolywane w pozwie fakty, w szczeg6lnoéci co do tego, ze z kazdym z wykonawcow w osobach M. A. i R. C. zawarta
zostala umowa, w ramach ktorej kazdy z nich wykonywal prace w obu lokalach, a rozliczenie dokonywane bylo lacznie z
majatku powodow - wspolnikow spoltki cywilnej. Miedzy innymi te wlasnie fakty zawazyly na rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy co do wysoko$ci. Powod potwierdzil rowniez, ze prace zwigzane z usuwaniem skutkéw zalania w lokalu numer
(...) zostaly zakoniczone, nadal trwaja jedynie prace adaptacyjne.

Pominiety zostal powolany przez powodéw dowdd z opinii bieglego sadowego. Dowdd z opinii bieglego zmierzal
do wykazania rozmiaru szkoéd powstalych w wyniku dzialafi pozwanej, prac niezbednych do wykonania celem
przywrdcenia lokalu do stanu poprzedniego, okresu wykonania tych prac oraz kosztéw napraw - w szczegolnosci
zasadnoSci poniesienia kosztow objetych zalaczonymi do pozwu fakturami VAT (na laczna kwote 207.217,16 zl netto).
Przeprowadzenie tego dowodu - w sytuacji, kiedy w pozwie brak jest twierdzen wskazujacych na to, w jakiej czesci
wydatki z faktur zostaly przeznaczone na przywrocenie do stanu sprzed zalania objetego sporem lokalu numer (...),
a w jakiej dotyczyly lokalu numer (...) oraz kosztéw adaptacji lokalu numer (...) z magazynu na restauracje - bylo
bezprzedmiotowe.

Podkreslenia wymaga, ze podstawowym obowigzkiem powoda jest wskazanie twierdzen, z ktorych powod wywodzi
okres§lone skutki prawne. Twierdzenia te, o ile sa sporne, wymagaja udowodnienia (nie przeprowadza sie dowodu,
jezeli nie zostaly przedstawione twierdzenia co do okreslonego faktu, nie wiadomo bowiem, jaki jest to fakt, oraz
czy jest przez strone przeciwng kwestionowany i tym samym sporny). Wobec braku twierdzen powoddéw co do
kwoty objetych fakturami kosztow przywrocenia do stanu sprzed zalania spornego lokalu numer (...) niedopuszczalne
bylo przeprowadzanie dowodéw dla wykazania tego faktu (tj. faktu, ktory nie zostal przez powodéw przytoczony
w ramach twierdzen). Powodowie nie wskazali bowiem w niniejszym procesie, ktére faktury (w calosci badz w
okreslonej czeSci) dotycza usuniecia szkody spowodowanej zalaniem lokalu numer (...), tym samym biegly - ktérego
zadaniem mialoby by¢ ocenienie zasadno$ci poniesienia kosztow objetych fakturami VAT w zakresie usuwania
skutkéw zalania lokalu numer (...) - nie mialby do czego sie odnie$é, przedlozone faktury nie dotycza bowiem tylko
lokalu objetego sporem (ale tez lokalu numer (...)), nie dotycza tez wylacznie kosztéw wywolanych zalaniem (ale tez



tych spowodowanych potrzeba adaptacji). Za pomoca dowodu z opinii bieglego nie bylo réwniez mozliwe wykazanie
rozmiaréw szkody i tym samym zakresu prac niezbednych do przywrocenia lokalu do stanu sprzed zalania. Przed
powolaniem tego dowodu powodowie winni bowiem wykaza¢, jaki byl stan lokalu numer (...) w momencie zalania
badz tez bezposrednio po tym, jak z posadzek zostala odprowadzona woda. Dla wykazania tego faktu powodowie
mogli chociazby zlozy¢ do Sadu wniosek o zabezpieczenie dowodu przed wszczeciem procesu (juz w 2017 r.), badz
tez zmierza¢ do dokonania protokolarnych ogledzin zalanych pomieszczen z udzialem przedstawicieli pozwanej i jej
ubezpieczyciela, polaczonych z wykonaniem fotografii (ubezpieczyciel podkreslal w toku niniejszego postepowania, ze
takich czynno$ci nie dokonano). Niedokonanie tych czynnosci - utrwalajacych stan rzeczy bezposrednio po zaistnieniu
zdarzenia - na obecnym etapie procesu skutkuje brakiem mozliwo$ci udowodnienia zakresu uszkodzen, jak réwniez
stanu lokalu sprzed zalania. Zalaczone do pozwu fotografie zalanych pomieszczen (na pendrivie) byly kwestionowane
przez pozwana i interwenienta co do tego, czy dotycza one zalania spornego lokalu numer (...), czy tez innych
pomieszczen piwnicznych (np. lokalu numer (...)). Z kolei przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu wykazania
okresu niezbednego do wykonania prac naprawczych bylo bezcelowe, czas wykonywania napraw nie jest bowiem
istotny dla rozstrzygniecia.

Z tych samych przyczyn zbedne bylo przestuchiwanie w charakterze §wiadkéw M. A. i R. C., w celu wykazania faktu
wykonywania prac remontowych w spornym lokalu. Fakt prowadzenia tych prac pozostaje niesporny, dowod ten
bylby wiec nieistotny dla rozstrzygniecia. Na plaszczyZznie dowodowe]j problemem jest bowiem inny fakt - taki, ze
faktury za usuniecie skutkéw zalania w obu lokalach oraz za adaptacje lokalu numer (...) na restauracje zostaly
~wymieszane”, a powodowie (jak juz wyzej podkre§lono) w pierwszej kolejno$ci mieli obowigzek przedstawienia
twierdzen, z ktorych wynikaloby, jaka kwota z tych faktur dotyczy usuniecia skutkow zalania lokalu numer (...). Wobec
braku tych twierdzen bezprzedmiotowe bylo przestuchiwanie §wiadkow w celu wykazania rodzaju, zakresu, kosztow
prac, wykonanych przez $wiadkow w obu lokalach i lacznie zafakturowanych. Z kolei bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byl okres niezbedny do wykonania tych prac.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1i art. 99 k.p.c., stosujgc zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Na koszty niezbedne do celowej obrony pozwanej skladalo sie wynagrodzenie
zawodowego pelmnomocnika (art. 98 § 3 k.p.c.) w wysokosci 5.400 zl, stosownie do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Koszty interwencji podlegaly z kolei zasadzeniu na rzecz interwenienta ubocznego na podstawie art. 107 k.p.c. Na
koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika (art. 98 § 3 k.p.c.) w wysokosci 5.400 zl, stosownie
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz oplata od interwencji w wysokosci 857 zl.



