Sygn. akt VIII GC 363/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 18 czerwca 2019 r. powodowie A. J. i M. J. (1) wnieSli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwa L. z siedziba w L. solidarnie na rzecz powodow
kwot: 57.236,06 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 2 grudnia 2017 r., 32.015,15 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 28 lutego 2018 r., 4.001,90 z} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 28 lutego 2018 r. oraz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnosci stawki minimalnej
przewidzianej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane — wykonanie przepustu na rzece
L.. Powodowie doznali przeszkéd przy wykonywaniu prac: dokumentacja projektowa zawierala bledy, mianowicie
nie przewidziano w niej koniecznoSci rozbiorki przyczotkow betonowych starego mostu (zinwentaryzowane byly
wylacznie przyczolki drewniane), ponadto nie przewidziano koniecznosci zastosowania iglofiltréw przy odwodnieniu
placu budowy. Pozwany odmoéwil podwyzszenia wynagrodzenia z tytulu prac dodatkowych, zas rozbiorke przyczotkow
powierzyl podmiotowi trzeciemu, ktéry przy wykonaniu prac wyrzadzil szkody, co takze przyczynilo sie do
zwiekszenia zakresu prac powodoéw. Ponadto pozwany bezprawnie dokonal polaczenia funkcji inspektora nadzoru i
kierownika budowy. Powodowie zadali zmiany umowy poprzez wydtuzenie terminu wykonania prac i podwyzszenie
wynagrodzenia, pozwany odmowil. Powodowie wskazali, ze wobec tego skutecznie odstapili od umowy, gdyz nie
byli w stanie jej wykonaé z uwagi na dzialania i zaniechania pozwanej, za§ odstapienie pozwanego dokonane juz po
odstapieniu przez powoddw jest bezskuteczne. Zdaniem powodéw pozwany bezprawnie obcigzyt powodéw karami
umownymi i kosztem rozbidrek czesci rob6t budowlanych, nadto nie zaplacil za prace wykonane przez powodow.
Wobec tego dochodzone pozwem kwoty to 57.236,06 zl tytulem wykonania prac budowlanych, 32.015,15 z} tytutem
bezprawnie naliczonej przez pozwanego kary umownej za odstapienie od umowy oraz 4.001,90 zt tytulem bezprawnie
naliczonej kary umownej z zwloke w wykonaniu umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug zlozonego zestawienia, a przypadku braku
zestawienia wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie w trakcie wykonywania prac bezpodstawnie dazyli do podwyzszenia
wynagrodzenia, powolujac sie na prace, ktore nie stanowily prac dodatkowych, a po wykonaniu czeéci prac przed
podmiot trzeci odmoéwili przystapienia do kontynuowania budowy. Wobec tego pozwany odstapil od umowy,
obcigzyl powodéw karami umownymi (32.015,15 zt i 4001,90 zl, przy czym ta ostatnia zostala anulowana) oraz
odszkodowaniem w zwigzku z konieczno$cig rozbiorki czesci prac (3739,16 zt). Kwoty te potracit z wynagrodzenia
naleznego powodom, pozostalo do zaplaty kwota 4.786,24 71, ktéra pozwany zaplacilt 4 grudnia 2018 r.

W piSmie z 18 listopada 2019 r. powodowie ograniczyli powddztwo w ten sposob, ze wnieéli o zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéw kwoty 78.636,38 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 4 lipca 2019 r. w
pozostalym zakresie wnoszac jak dotychczas.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2017 r. powodowie A. J. i M. J. (1) dzialajac jako konsorcjum, ktérego liderem byt A. J., w wyniku
przeprowadzenia postepowania w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych w formie przetargu nieograniczonego,
zawarli z pozwanym Skarbem Panstwa - Panstwowym Gospodarstwem Le$nym Lasy Pafistwowe Nadlesnictwem L.
umowe nr (...).

Przedmiotem powyzszej umowy bylo wykonanie przez powodéw jako wykonawcoéw na rzecz pozwanego jako
zamawiajacego zadania” Budowa przepustu wielkogabarytowego na rzece L. w km 22+350 w Nadle$nictwie L.”.



Szczegbdlowy zakres przedmiotu umowy okreSla: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) wraz z
zalgcznikami, projekt budowlano — wykonawczy, kosztorys ofertowy, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru
Robot, oferta wykonawcy wraz z zalacznikami (81 ust. 11 2 umowy).

Powodowie oéwiadczyli, ze dokladajac nalezytej starannoSci zapoznali sie zdokumentacja opisujaca przedmiot umowy
w ust. 2 oraz miejscem i otoczeniem terenu realizacji robdt budowlanych w zakresie warunkujacym wykonanie i nie
zglosili w tej sprawie zadnych uwag (§1 ust. 3 umowy).

W § 2 ust. 1 umowy strony postanowily, ze przedmiot umowy zostanie wykonany w terminie od dnia przekazania
placu budowy do 20 listopada 2017 r. z zastrzezeniem, ze roboty rozbiérkowe starego mostu nie moga by¢ prowadzone
weczesniej niz od 1 pazdziernika 2017 r. ze wzgledu na koniecznoé¢ zachowania przejezdnosci drogi w ciagu ktorej jest
umiejscowiona inwestycja, ze wzgledu na bezpieczenstwo ppoz.

Z tytulu naleznego wykonania przedmiotu umowy zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe
wynikajace z oferty wykonawcy w kwocie 196 893,16 zl brutto (§ 9 ust. 1 umowy).

Zamowienia na roboty zamienne mialy zosta¢ wycenione wedlug wskaznikéw kalkulacyjnych i cen materialéw nie
wyzszych niz podane w ofercie, a w przypadku ich braku ceny mialy zostaé przyjete z zeszytow S. jako $rednia za okres
IIT kwartatu 2017 r. (§ 9 ust. 1 umowy).

Wynagrodzenie miato by¢ platne w terminie 30 dni od otrzymania przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej
faktury z zalagcznikami (§ 9 ust. 8)

Strony ustalily, ze zamawiajacy bedzie mogl potraci¢ z wynagrodzenia wszelkie naleznoSci pieniezne nalezne
wykonawcy na podstawie umowy, w tym w szczegélnoSci kary umowne, odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy, w tym odszkodowania za szkody przewyzszajace wysoko$¢ zastrzezonych kar
umownych, koszty ubezpieczenia wykonawcy i koszty poniesione przez zamawiajacego w zwiazku z wykonaniem
zastepczym (§ 9 ust. 9 umowy).

Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej w wysokoSci
13.782,52 zt tj. 7% ceny podanej w ofercie (§ 16 ust. 2 umowy).

Zgodnie z postanowieniami § 17 ust. 1 pkt 1 lit a) umowy wykonawca miat zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne z
tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu okreslonego w § 2 ust. 1 umowy lub terminéw
wymienionych w harmonogramie, o ktérym mowa w § 2 ust. 3, w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia netto wykonawcy, o
ktérym mowa w § 9 ust. 1 umowy, za kazdy dzien zwloki liczony od nastepnego dnia po uplywie terminu okreslonego
w § 2 ust. 1 umowy.

Zgodnie z postanowieniami § 17 ust. 1 pkt 1 lit ¢) umowy wykonawca z tytulu odstgpienia od umowy przez
zamawiajacego lub wykonawce z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy mial zaptaci¢ zamawiajacemu kare umowna
w wysokoSci 20 % wynagrodzenia netto wykonawcy, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 umowy.

Strony postanowily tez, ze kary umowne mogly podlegaé¢ kumulacji (§ 17 ust. 4 umowy).

Strony przewidzialy mozliwo$¢é zmiany postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, w przypadku wystapienia co najmniej jednej z nastepujacych okolicznosci:

1) Zmiana wynagrodzenia wykonawcy w przypadku m.in: b) zmiany sposobu wykonania przedmiotu umowy ze
wzgledu na bledy w dokumentacji projektowej, ktére ujawnily sie w trakcie realizacji przedmiotu umowy, koniecznej
do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z zasadami sztuki budowlanej — jezeli ta zmiana ma wplyw na wysoko$¢
kosztéw wykonania przedmiotu umowy; c) konieczno$ci wykonania prac lub zastosowania materialdbw nieobjetych
opisem przedmiotu zamé6wienia ze wzgledu na bledy w dokumentacji projektowej, ktére ujawnily sie w trakcie



realizacji przedmiotu umowy, koniecznych do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
— jezeli ta zmiana ma wplyw na wysokos$¢ kosztéw wykonania przedmiotu umowy,

2) Zmiana terminu wykonania przedmiotu umowy lub jego poszczegélnych etapéw mozliwa byla m.in. w
nastepujacych przypadkach: g) konieczno$ci uwzglednienia wplywu ewentualnych rob6t dodatkowych lub zamoéwien,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 PZP, na realizacje przedmiotu umowy; h) wykrycia bltedéw w dokumentacji
projektowej;

3) Zmiana zakresu i sposobu wykonania przedmiotu umowy, w tym réwniez w zakresie materialow, parametrow
technicznych, technologii wykonania rob6t m.in. w nastepujacych przypadkach: ¢) zastosowania innych technologii,
jezeli zmiana jest korzystna z punktu widzenia realizacji przedmiotu umowy, w szczegblnosci przyspieszajacych
realizacje, obnizajacych koszty ponoszone przez zamawiajacego na wykonanie, utrzymanie lub uzytkowanie
przedmiotu umowy badz zwiekszajacych uzyteczno$¢ przedmiotu umowy; d) wykrycie bledéw w dokumentacji
projektowej; €) konieczno$¢ zrealizowania jakiejkolwiek czesci robdt objetej przedmiotem umowy przy zastosowaniu
innych materialow, odmiennych rozwigzan technicznych lub technologicznych, niz wskazane w dokumentacji
projektowej, a wynikajacych ze stwierdzonych wad tej dokumentacji lub zmiany stanu prawnego w oparciu, o ktory je
przygotowano, gdyby zastosowanie przewidzianych rozwigzan grozilo niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
przedmiotu umowy; g) wystapienia warunkéw placu budowy odbiegajacych w sposob istotny od przyjetych w
dokumentacji projektowej, w szczeg6lnosci napotkania niezinwentaryzowanych lub blednie zinwentaryzowanych
sieci, instalacji.

Strony przewidzialy tez w § 19 umowy, ze oprocz przypadkéw wymienionych w tytule XV kodeksu cywilnego, w art. 145
PZP oraz w art. 143c ust. 7 PZP, beda mialy prawo odstgpienia od umowy w nastepujacych przypadkach: 1) wykonawca
moze odstgpi¢ od umowy, jezeli zamawiajacy odmawia bez uzasadnionych przyczyn odbioru robét; b) zamawiajacy
moze odstapi¢ od umowy, jezeli wykonawca bez uzasadnionych przyczyn nie rozpoczal lub przerwat rozpoczete juz
prace i nie kontynuuje ich przez 20 dni mimo dodatkowego wezwania zamawiajacego; c) zamawiajacy moze odstapic¢
od umowy jezeli wykonawca nie wykona przedmiotu umowy w terminie okreSlonym w § 2 ust. 1 umowy.

W SIWZ wskazano m. in., ze przedmiotem zamowienia jest rozbiorka mostu o konstrukeji drewnianej i ze dopuszcza
sie do stosowania rozwigzania rownowazne do opisanych w (...). W szczego6lowej specyfikacji technicznej robot
ziemnych w pkt. 5.3 i 5.4 wskazano, ze wykonawca niezaleznie od budowy urzadzen stanowigcych elementy systeméw
odwadniajacych ujetych w dokumentacji projektowej powinien wykonaé urzadzenia, ktére zapewniajg odprowadzenie
wod gruntowych i opadowych, by zabezpieczy¢ grunt przed przewilgoceniem, a jesli wskutek zaniedban grunty ulegna
nawodnieniu, wykonawca ma wymienié grunt na wlasny koszt bez dodatkowych oplat. Wskazano, ze technologia
wykonania wykopu musi umozliwiaé jego prawidlowe odwodnienie.

W kosztorysie stanowigcym zalacznik do umowy wskazano na rozbiérke drewnianych przyczélkéw mostu oraz
odwodnienie wykopu fundamentowego przez pompowanie wody z wykopu.

W projekcie wskazano, ze na wykonanie przepustu skladajg sie elementy wskazane na str. 6, w tym odwodnienie
powierzchniowe wykopu fundamentowego na czas budowy przepustu.

Na ww. prace zostalo w dniu 10.08.2016 r. wydane pozwolenie wodnoprawne, okre$lajace parametry techniczne
przepustu, w tym rzedne dna wlotu i wylotu przepustu. Pozwolenie na budowe wydano 16.12.2016 .

Dowody: umowa z 5.07.2017 r. (k. 20 — 28), SIWZ z zalgcznikami (k. 29 — 44, 47 — 54,) (...), (...) (k. 874-919,
kosztorys ofertowy (k. 45 — 46), oferta z zalagcznikami (k. 55 — 62), projekt budowlany z zatacznikami (k. 63 — 87),
decyzje k. 380-383

W zwiazku z umowa powodowie zawarli z (...) spotka akcyjna V. (...) umowe gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu oraz usuniecia wad i usterek, na mocy ktorej ubezpieczyciel zagwarantowal pozwanemu zaplate



nalezno$ci w okresie od 5 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. do kwoty 13.782,52 z} tytulem wymagalnych kar
umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

Dowdd: gwarancja ubezpieczeniowa (k. 88 — 88v,805 — 806).

Powodowie nie kwestionowali dokumentacji obejmujacej SIWZ wraz z zalacznikami w trybie postepowania
przetargowego, nie skladali tez wnioskow o wyja$nienie tresci SIWZ.

Dowdd : zeznania B. H. k. 850, zeznania A. B. k. 850v-851,zeznania M. K. k. 851v-853

W lipcu 2017 r. strony prowadzily korespondencje dot. wykonania kanalu obiegowego, w piSmie z 31.07.2017 r.
Nadle$nictwo wskazalo, ze wybor technologii odwodnienia lezy w gestii wykonawcy.

Dowéd : korespondencja k. 726-731

W dniu 5 lipca 2017 r. L. J. rozpoczal pelmienie obowigzkdéw kierownika budowy zgodnie z posiadanymi
uprawnieniami.

W pidmie z 7 lipca 2017 r. wystapiono do Starosty Powiatowego w S. o wydanie dziennika budowy.

Plac budowy zostal przekazany powodom przez inwestora w dniu 12 lipca 2017 r. W tym samym dniu powodowie
przejeli od inwestora dokumentacje techniczng. Takze w tym dniu T. S. (1) objat obowigzki inspektora nadzoru na
przedmiotowej budowie na podstawie umowy zawartej z pozwanym.

Rozpoczecie robdt budowlanych przewidziane bylo na 1 pazdziernika 2017 r.

Mailem z 10.10.2017 r. T. S. (1) zawiadomil M. K. (2), ze wykonawca miat rozpocza¢ roboty 1.10.2017r., a zaczyna je
dopiero 10.10.2017 1.

Dowdd: zawiadomienie o terminie rozpoczecia budowy (k. 384), oéwiadczenie kierownika budowy (k. 385), decyzja
718.05.2013 r. (k. 386 — 386v), zaswiadczenie (k. 387), oSwiadczenie z 12.07.2017 r. (k. 388), zaswiadczenie (k. 389),
decyzja z 6.10.2003 r. (k. 390 — 390V), pismo z 7 lipca 2017 r. (k. 391), pismo z 13.07.2017 r. (k. 392), umowa nr
S.271.1.20.17 z aneksami i zalgcznikami (k. 393 - 398), protokol przekazania terenu budowy (k. 399 — 399v), protokol
przekazania dokumentacji technicznej (k. 400), kopia dziennika budowy (k. 105 — 108), mail k. 720

W pi$mie z 28 wrze$nia 2017 r. powodowie zwrdcili sie do Nadle$nictwa o wycinke drzew kolidujacych z inwestycja.
Dowdéd : pismo z 28.09.2017 1. (k. 722),

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. powodowie rozpoczeli roboty rozbiéorkowe mostu. W toku tych prac odkryto
niezinwentaryzowane zelbetowe przyczotki mostu. Kierownik budowy L. J. zwrdcil sie do inwestora o przedstawienie
rozwigzania tego problemu.

W dniu 11.10.2017 r. inspektor nadzoru wpisal do dziennika budowy: ,ze wzgledu na naplyw wody od spodu nalezy
odwodnié¢ wykop iglofiltrami.”

Dowdéd: kopia dziennika budowy (k. 105 — 108).

Na etapie projektowania inwestycji przyczolki betonowe planowano pozostawi¢ jako wzmocnienie skarp. Byly one
zaznaczone na mapie, nie byly przewidziane w kosztorysie. Jednakze w trakcie prac powodow jeden z przyczotkow
zostal przewrdcony, tak ze konieczna stala sie ich rozbiérka. W projekcie przewidziano wykonanie prefabrykowanych
fundamentéw pod przepust, do czego wystarczyloby odwodnienie powierzchniowe, powodowie zdecydowali sie
wykona¢ fundamenty wylewane na miejscu, co wymagato innej technologii odwodnienia. Technologia odwodnienia
nie jest objeta projektem.



Dowéd : zeznania B. H. k. 850, zeznania M. K. k. 851v-853, zeznania T. S. k. 951-954, mapa k. 846, opinia bieglego
k. 1154-1198,

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron, na ktérym stwierdzono, ze po
rozbiorce mostu drewnianego okazalo sie, ze istnieja betonowe elementy, ktdre nalezy rozebraé, a ktére nie byly
zinwentaryzowane. Inwestor zlecil rozbidrke tych elementéw jako roboty dodatkowe, zobowigzujac wykonawce do
wykonania przedmiaréw do kosztorysu.

Dowéd: notatka shuzbowa z 16.10.2017 r. (k. 719), zeznania A. B. k. 850v-851, ,zeznania M. K. k. 851v-853, zeznania
T. S. k. 951-954,

W pidmie z 17 pazdziernika 2017 r. poinformowano T. S. (1), powodow oraz B. H. (2) o spotkaniu w sprawie inwestycji,
ktore ma sie odby¢ 20 pazdziernika 2017 r. z proéba o przybycie.

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron, podczas ktérego ustalono, ze powodowie
odstepuja od rozbiorki przyczotkow betonowych, ktore odkryto po rozbidrce mostu drewnianego, w zwiazku z czym
przedstawiony przez powodow kosztorys dotyczacy rozbiorki przestal obowigzywaé. Ustalono wykonanie kanalu
obiegowego w postaci wykopu otwartego za przyczotkiem betonowym tj. od strony lasu. Objeto$¢ mas ziemnych
miala zosta¢ ustalona z pomiaréw geodezyjnych. Odtworzenie konstrukcji nawierzchni uszkodzonej w wyniku
wykonania kanatlu obiegowego mialo pozostaé w gestii pozwanego (zamawiajgcego). Rozliczenie rob6t dodatkowych
wynikajacych z pomiaréw geodezyjnych mialo nastgpi¢ na podstawie kosztorysu powykonawczego sporzadzonego
przez wykonawce (powoddw) w oparciu o Srednie stawki cenowe wynikajace z zeszytow S. za III kwartal 2017 r. po
zatwierdzeniu jego tresci przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

Dowéd: notatka stuzbowa z 20.10.2017 1. k. 430, pisma z 17.10.2017 1. k. 716- 718

W pazdzierniku 2017 r. prowadzona byla korespondencja dot. kosztorysow na prace dodatkowe. W dniu 17
pazdziernika 2017 r. powodowie przedstawili pozwanemu kosztorys robdt dodatkowych - prace rozbiérkowe - na
laczna kwote 23541,90 zl brutto. W dniu 26 pazdziernika 2017 r. powodowie przedstawili pozwanemu kosztorys robot
dodatkowych - prace rozbiérkowe - na laczng kwote 28497,50 zl brutto. W dniu 30 pazdziernika 2017 r. powodowie
przedstawili pozwanemu kosztorys rob6t dodatkowych na taczng kwote 89.952,85 zl brutto, w tym 47963,70 zl netto za
prace iglofiltrow. Pozwany wskazal, ze kosztorysy skltadane przez powod6w zawieraja bledy i dotycza prac niebedacych
pracami dodatkowymi.

Dowdd : mail z kosztorysem k 691-699, pismo k 690, maile k. 700-702, 704,708-709 kosztorys k. 705-707, 710-715

Pismem z 27.10.2017 r. powodowie zawiadomili Nadle$nictwo, ze z uwagi na przedluzajaca sie procedure zlecenia
robét dodatkowych od 30.10.2017 r. wstrzymuja prace.

Dowéd : pismo k. 703

W dniu 2 listopada 2017 r. powodowie przedstawili pozwanemu kosztorys rob6t dodatkowych na laczna kwote
89.476,40 zt brutto obejmujacych rozbidrke przyczotkow o wartosSci 17.401,32 zl, wykop kanalu obiegowego o warto$ci
7.748,20 zl oraz odwodnienie iglofiltrami o wartoéci 47.595,60 zl.

W dniu 3 listopada 2017 r. odbylo sie spotkanie, w ktérym brali udzial przedstawiciele zamawiajacego i wykonawcy.
Podczas tego spotkania wskazano, ze zaproponowana cena przez wykonawce dotyczaca rozbiorki betonowych
przyczotkow jest nie do przyjecia przez zamawiajacego ze wzgledu na zbyt wysoki koszt wykonania tych robot.
Ustalono takze, ze zamawiajacy na wlasny koszt i z wykorzystaniem firmy zewnetrznej dokona rozbiorki istniejacych
przyczotkow. Na czas rozbiorki obowigzki kierownika budowy pelié bedzie T. S. (1). Wykonawca wyrazil zgode
na wykonanie rozbiorki przez firme zewnetrzna. Przekazanie placu budowy na okres rozbiorki mialo nastgpic
protokolem. Strony postanowily, ze o okres czasu od przekazania placu budowy na roboty rozbiérkowe do jego



ponownego przekazania wykonawcy, zostanie przedluzony termin wykonania przedmiotu umowy. Wskazano, ze
przedstawiona kalkulacja pracy iglofiltrow jako roboty dodatkowe w kosztorysie z 2 listopada 2017 r. jest nie do
przyjecia — cena odwodnienia wykopoéw na czas prowadzenia robot w opinii zamawiajacego zostala wliczona w
kalkulacji wykonawcy do skladanej oferty na wykonanie robot i jest ceng ryczaltowa. Dalej wskazano, ze odwodnienie
wykopdw powinno byé wykonane zgodnie z wytycznymi zawartymi w (...).11.00.00 — roboty ziemne pkt 5.3. i 5.4.
Jednocze$nie o§wiadczono, ze kosztorys z 2 listopada 2017 r. nie zawiera potwierdzenia obmiaréw dokumentacja
geodezyjna do pozycji dotyczacej wykopania kanalu obiegowego. Rozliczenie robét powinno nastapi¢ zgodnie z
zasadami opisanymi w notatce z 20.10.2017 r. Wykonawca o$wiadczyl, ze nie przedlozy obmiaru geodezyjnego bez
zlecenia ushugi wykopania kanalu obiegowego jako roboty dodatkowej. Wykonawca wskazal, ze traktuje wykonanie
kanalu obiegowego jako roboty dodatkowe, a wedlug zamawiajacego sg to roboty zamienne. Strony ustalily, ze r6znica
pomiedzy obmiarem geodezyjnym kanatu obiegowego a iloSciami rob6t ziemnych ujetych w ofercie wykonawcy bedzie
traktowana jako roboty dodatkowe.

Powyzsza notatka zostala podpisana przez M. K. (2) dzialajacego w imieniu zamawiajacego, A. J. oraz inspektora
nadzoru inwestorskiego T. S. (1). W spotkaniu bral udzial réwniez Nadle$niczy Z. E...

Dowody: e-mail z2.11.2017 1. z kosztorysem (k. 89 — 99), notatka stuzbowa z 3.11.2017 r. (k. 100 -100V, 432 - 432V),
e-mail z 2.11.2017 1. (k. 677), kosztorys rob6t dodatkowych (k. 678 — 715), zeznania A. B. k. 850v-851, ,zeznania M.
K. k. 851v-853, zeznania T. S. k. 951-954,

W dniu 6 listopada 2017 r. powodowie przekazali pozwanemu plac budowy. W protokole przekazania zawarto
adnotacje, ze inwestor nie ponosi odpowiedzialno$ci za pozostawione przez wykonawce urzadzenia i materialy, w tym
szpilki iglofiltrowe. Stwierdzono tez, ze do dnia sporzadzenia protokotu wykonany zostal kanal obiegowy, Scianka
szczelna zabezpieczajaca wykop pod przepust od strony kanatu obiegowego, grodzie ziemne, dwa fundamenty pod
przyczolki przepustu.

W dniu przekazania plac budowy byl zalany.

W tym samym dniu T. S. (1) przejal obowiazki kierownika budowy w zakresie prac zwigzanych z rozbioérka przyczotkow
mostu i jednocze$nie zrzekl sie funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego.

Dowaéd: protokol przekazania z 6.11.2017r. (k. 101,475 — 475v), kopia dziennika budowy (k. 105 — 108), o§wiadczenie
7.6.11.2017T. (k. 415), o§wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego (k. 416), pismo z 9.11.2017 1. (k. 420), zeznania
A. B. k. 850v-851, zeznania M. K. k. 851v-853, zeznania T. S. k. 951-954, zdjecia k. 863-865

W piSmie z 9 listopada 2017 r. A. J. jako wykonawca robot poinformowal Staroste (...) o tym, ze obowiazki kierownika
budowy przejat inspektor nadzoru inwestorskiego T. S. (1).

Dowéd : pismo z 9.11.2017 1. (k. 420)

W piSmie z 13 listopada 2017 r. powodowie wskazali, ze w zwigzku z tym, ze nie s3 zobowigzani do wykonania
rozbiorki betonowych przyczétkéw mostu, braku podstaw do wykonania przez zamawiajacego rozbiorki tych
przyczo6tkow na koszt i ryzyko wykonawcy, piastowanie przez te sama osobe funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego
oraz kierownika budowy jest sprzeczne z prawem, wnosza o niezwloczne zawarcie aneksu do umowy, ktdérego
skutkiem bedzie rozszerzenie zakresu zadan wykonawcy i wykonania umowy zgodnie z obowigzujacym prawem, z
uwzglednieniem przyslugujacemu wykonawcy wynagrodzenia a nastepnie przekazanie wykonawcy placu budowy i
umozliwienie wykonania dalszych prac.

Powodowie nadto wskazali, ze ich zadania w zakresie zawarcia aneksu sg uzasadnione gdyz w toku wykonywania
prac wyszlo na jaw, ze specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét oraz projekt budowlany zostaly wykonane
wadliwie i niezgodnie ze stanem faktycznym. W powolanych dokumentach nie uwzgledniono bowiem okolicznosci, iz
przyczétki mostu wykonane s3 z zelbetonu, nieprawidlowo opisujac je jako wykonane z drewna.



W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany wyjaénil, ze prowadzone byly rozmowy w zakresie wynagrodzenia,
jednakze nie uzyskalo ono aprobaty z uwagi na znaczne odbieganie od cen rynkowych i w zwigzku z brakiem
porozumienia pozwany zlecil te prace innemu wykonawcy. Twierdzenia o szkodliwym dzialaniu T. S. (1) na proces
budowlany pozwany uznal za bezzasadne. Pozwany podal, ze nie widzi tez podstaw do zaplaty wynagrodzenia za prace,
ktorych powodowie nie wykonali.

Dowéd: pismo pozwanego z 15.11.2017 1. (k. 648 — 650), pismo powodow z 13.11.2017 1. (k. 102 — 103V, 673-678).

W e-mailu z 13 listopada 2017 r. powod M. J. (2) w zwiazku z prowadzeniem odwodnienia powierzchniowego oraz
obsuwaniem sie skarp zwrocil sie do pozwanego o zabezpieczenie skarp oraz sprzetu wykonawcy pozostawionego w
dnie wykopu.

W pismie z 13 listopada 2017 r. pozwany dokonal zgloszenia w Starostwie Powiatowym w S. rozbidrki przyczotkow
betonowych, do ktérych to prac Starostwo nie zglosilo sprzeciwu.

W dniu 13 listopada 2017 r. pozwany zlecil prace w zakresie rozbiérki dwéch przyczotkéw zelbetowych mostu Z. R.
(1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktéra wykonala rozbidérke za kwote 3.025,80 zl. Pozwany
zlecil takze transport koparki z siedziby przedsiebiorstwa (...) na teren budowy na rzece i jej odtransportowanie po
wykonaniu prac. Z tego tytulu wykonawca wystawil na rzecz pozwanego fakture na kwote 4.920 zl brutto. Rozbiérka
zostala wykonana 13.11.2017 r., w tym celu Z. R. odwodnila wykop, jednak po zakoriczeniu jej prac wykop w sposéb
naturalny wypelnil sie woda.

Material po rozbidrce zostal przekazany 13 listopada 2017 r. do dyspozycji pozwanego.

Prace w zakresie rozbiorki zostaly zakoniczone 14 listopada 2017 r. W tym dniu T. S. (1) zrzekl sie funkcji kierownika
budowy i objal ponownie funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego.

W piémie z 14 listopada 2017 r. pozwany poinformowal powodéw o zakoniczeniu prac zwiazanych z rozbiorka
przyczotkoéw i wyznaczyt termin na protokolarne przekazanie placu budowy powodom 15 listopada 2017 r. Odnoszac
sie do sugestii powoda w zakresie niszczenia sprzetu pozwany wskazal, ze podczas prac obecny byl pracownik
pozwanego M. K. (2), ktory nie stwierdzil zadnych uszkodzen, dokumentujgc caly proces zdjeciami.

Dowdéd: zamoéwienie z 13.11.2017 r. (k. 104), faktura VAT nr (...) z 20.11.2017 r. (k. 759), oferta z 6.11.2017 r. (k.
401), faktura VAT (...) (k. 402), zamoéwienie z 13.11.2017 r. (k. 403), protokoél z 13.11.2017 r. (k. 404), karta pracy
sprzetu (k. 405), pismo z 2.02.2018 r. (k. 406), zgloszenie z 13.11.2017 r. (k. 407), pismo z 27.11.2017 r. (k. 409),
o$wiadczenie z 13.11.2017 1. (k. 408 — 408v), kopia dziennika budowy (k. 410 — 414), oéwiadczenie z 15.11.2017 . (k.
417), o$wiadczenie inspektora nadzoru z 15.11.2017 1. (k. 418), pismo z 30.11.2017 r. (k. 421), pismo z 22.11.2017 T.
(k. 422), pismo z 14.11.2017 1. (k. 670), e — mail z 13.11.2017 1. (k. 671 — 672), zeznania M. K. k. 851v-853, zeznania
T. S. k. 951-954

W pi$mie z 14 listopada 2017 r. powodowie zwrocili sie do pozwanego o udzielenie informacji, w oparciu jaka
procedure zlecone zostaly prace wykonawcy zastepczemu, a takze przeslanie kopii umowy zawartej z wykonawca
zastepczym ze wskazaniem umdwionego wynagrodzenia.

W e-mailu z 14 listopada 2017 r. pozwany przestal powodom — zgodnie z ich wnioskiem z 13 listopada 2017 r. - aneks
nr (...) do umowy z 5 lipca 2017 r. zmieniajacego termin wykonania przedmiotu umowy na 18 grudnia 2017 r.

W pi$mie z 15 listopada 2017 r. powodowie zwrocili sie z prosba o wydluzenie proponowanego w aneksie terminu
zakonczenia prac do 30 grudnia 2017 r. zaznaczajac, ze w aneksie nie ma uzgodnionej zmiany wynagrodzenia za
wykonanie robdt dodatkowych tj. budowe kanatlu obiegowego. Wraz z pismem przestano obmiar geodezyjny budowy
kanalu obiegowego.



Dowéd: pismo z 15.11.2017 r. z obmiarem (k. 651 — 655), pismo z 14.11.2017 r. (k. 657,665), e-mail z 14.11.2017 .
wraz z aneksem (k. 666 — 667),

Mimo zawiadomienia powodéw o terminie przekazania placu budowy w dniu 15 listopada 2017 r. powodowie
nie stawili sie na placu budowy celem przekazania go do dalszych prac. W pi$mie z 15 listopada 2017 r. A. J.
wyjasénil przyczyny nieobecnosci, ktére wynikaly z obecnosci na innych budowach. Jednoczesnie z uwagi na jego
zdaniem nieprawidlowy spos6b odwodnienia w czasie prowadzenia prac rozbidérkowych zwroécil sie do pozwanego o
odwodnienie wykopu na czas protokolarnego przekazania placu budowy w celu umozliwienia dokladnej komisyjne;j
oceny i oszacowania zniszczen.

Dowody: pismo z 15.11.2017 1. (k. 656, 669), notatka stuzbowa z 15.11.207 r. z fotografiami (k. 659 - 664).
W pi$mie z 16 listopada 2017 r. powodowie zwrdcili sie z prosba o zwolanie w trybie pilnym rady budowy.

Po uzgodnieniu z powodami w dniu 17 listopada 2017 r. odbylo sie kolejne spotkanie przedstawicieli stron, na ktérym
wykonawca zglosil nastepujace uwagi:

- wnidst o dokonanie zamiennej technologii odwodnienia wykopow z odwodnienia powierzchniowego na odwodnienie
iglofiltrami, ktore nie zostalo ujete w przedmiarze robo6t, a co za tym idzie zmiany stawki wynagrodzenia,

- stwierdzil, ze w wyniku rozbiorki betonowych przyczotkéow przez innego wykonawce powstaly uszkodzenia:
przeglebienie dna wykopu, zamulenie przyczotkow, uszkodzenie szpilek iglofiltrowych w ilosci nieokreélonej przez
wykonawce.

Pozwany nie zgodzil sie na zaplate dodatkowego wynagrodzenia w zwiazku z uzyciem iglofiltrow, wykonawca
zobowigzal sie odwodni¢ wykop, powotaé geologa do zbadania gruntu w wykopie, a ewentualnych szk6d dochodzié od
kierownika nadzorujacego rozbiorke przyczotkéw betonowych.

Strony ustalily ceny jednostkowe dla rob6t dodatkowych zwigzanych z wykonaniem kanalu obiegowego oraz cene za
obstuge geodezyjna na obmiar mas ziemnych wynikajacych z wykonania kanatu obiegowego.

Dowéd: notatka stuzbowa z 17.11.2017 r. (k. 111 — 112, 433 — 433V, 643V - 644), pismo z 16.11.2017 r. (k. 645), e-
mail z 16.11.2017 1. (k. 646), pismo z 16.11.2017 1. (k. 647),

Powodowie odmowili przejecia placu budowy i kontynuowania robdt. W piémie z 20 listopada 2017 r. wyjasnili,
ze glownym powodem odmowy podpisania protokolu przekazania terenu i placu budowy byl fakt, ze inwestor
wprowadzil do protokotu zapis, ze wykonawca odpowiada bezposérednio za bezpieczenstwo ppoz. i bhp co wigzaloby
sie z obowigzkiem po stronie wykonawcy sporzadzenia nieodplatnie instrukcji ppoz na czas budowy. Zwrocili sie tez
o wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za szkody powstale w czasie rozbidrki przyczotkow.

W pi$mie z 20 listopada 2017 r. pozwany wezwal powodéw do natychmiastowego przejecia placu budowy i kontynuacji
robo6t zgodnie z umowa i projektem, gdyz zagrozony byl termin realizacji wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Jednocze$nie wyjasénil, ze propozycja przedtuzenia terminu do 30 grudnia 2017 r. jest nie do zaakceptowania. Nadto
wskazal, ze przyczyny odmowy przejecia terenu wskazane w pi§mie z 20 listopada 2017 r. s nieuzasadnione.

W pidmie z 22 listopada 2017 r. powodowie podkreslili, ze w aneksie do umowy nie zawarto zapisow dotyczacych
zmiany wynagrodzenia za roboty dodatkowe, a tylko zmieniono termin realizacji umowy na 18.12.2017 r. Ponownie
podniesiono kwestie prac dodatkowych powstalych po rozbiérce betonowych elementow.

Dowody: pismo pozwanego z 20.11.2017 1. (k. 113, 636 — 636v), pismo powodow z 22.11.2017 1. (k. 114, 637 — 637V),
pismo powodow z 20.11.2017 1. (k. 642), zeznania A. B. k. 850v-851, ,zeznania M. K. k. 851v-853, zeznania T. S. k.
951-954,



W piémie z 21 listopada 2017 r. Powiatowy Inspektor Budowlany wezwal pozwanego jako inwestora do udzialu w
podejmowanych czynnoSciach w sprawie skargi wniesionej przez powodow, poprzez zlozenie pisemnego wyja$nienia
odnoénie nieprawidlowosSci w zakresie objecia funkcji kierownika budowy przez inspektora nadzoru.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wyjasnil, ze T. S. (1) w okresie od 6 listopada 2017 r. do 15 listopada 2017 r.
kierowal robotami w zakresie rozbidrki dwoch przyczotkdéw betonowych mostu drewnianego, ktéra prowadzila w
wyniku odrebnego zgloszenia Z. R. (1). W okresie rozbiorki T. S. (1) nie wykonywal czynnoéci zwigzanych z pelnieniem
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, gdyz te roboty nie wymagaly ustanowienia osoby pelnigcej te funkcje zas
powodowie nie wykonywali w tym czasie zadnych prac.

Dowébd: pismo z 28.11.2017 1. (k. 409), pismo z 21.11.2017 1. (k. 419)

W piémie z 22 listopada 2017 r. pozwana wyjasnila powodom, Ze nie zaistnialy zadne zarzucane przez nich szkody
na budowie, co potwierdzili na wizji lokalnej 17 listopada 2017 r. powodowie. Podkreslil, ze mimo zobowigzania w
protokole z 6 listopada 2017 r. powodowie nie odebrali dotychczas placu budowy, a pozwany wciaz wykazuje gotowo$é
do przekazania. Nadto, zdaniem pozwanego niezasadne sa zarzuty co do dokumentacji projektowej, ktéra zawiera
szczegbOlowe wytyczne w zakresie odwodnienia pasa robo6t i wykopow. W razie watpliwosci co do zapis6w dokumentacji
oferent mogt zada¢ pytania na etapie postepowania przetargowego czego jednak nie uczynil. Pozwany wezwal
przy tym powodoéw do przedlozenia dokumentéw niezbednych do dokonania odbioru wykonanych przyczétkow na
wlocie i wylocie wyznaczajgc termin do 24 listopada 2017 r. Nadto, pozwany wezwal po raz kolejny powodéw do
przedstawienia celem akceptacji harmonogram robét wyznaczajac termin 24 listopada 2017 r.

Dowéd: pismo z 22.11.2017 1. (k. 638 — 639)

W dniu 22 listopada 2017 r. T. S. (1) zwrdcil sie z wnioskiem do pozwanego o zawarcie aneksu do umowy o
nadzoér inwestorski podwyzszajacego wynagrodzenie z uwagi na nieprzewidziane w umowie czynnoS$ci zwigzane z
czynnoSciami podejmowanymi przez wykonawce.

Dowody: e-mail z 22.11.2017 1. (k. 640), pismo z 22.11.2017 1. (k. 641).

W pi$mie z 23 listopada 2017 r. pozwany przestal powodom aneks nr (...) do umowy zwiekszajacy wynagrodzenie
wykonawcy za roboty dodatkowe, a takze ponownie przestal aneks nr (...) wydluzajacy termin prac z prosba o
podpisanie.

W piSmie z 24 listopada 2017 r. powodowie powolali sie na stanowisko dyrektora ds. technicznych J. K. oraz
kierownika budowy L. J. odno$nie zmiany technologii, ktéra omijala drogie pompowanie iglofiltrami, jednak
projektant B. H. (2) odrzucil zaproponowane przez powodow rozwiazanie i podjal decyzje, ze budowe nalezy prowadzié¢
zgodnie z projektem — zdaniem powoddéw — nieprawidlowym. Powodowie podkresdlili, Ze odwodnienie to robota
podstawowa i jednocze$nie jedna z najkosztowniejszych. Jednoczesnie powodowie przestali cze$¢ wnioskowanej
przez pozwanego dokumentacji (zaakceptowane przez inspektora materialy, zdjecia zbrojenia, deklaracje wlasciwosci
uzytkowych producenta).

W odpowiedzi na powyzsze pismo oraz pismo z 22 listopada 2017 r. pozwany wyjaénil, ze wykonawca ani na etapie
przetargu ani w czasie realizacji budowy nie zglaszal zadnych wad projektu na piSmie, w zwiazku z tym roboty
nalezy wykonaé zgodnie z projektem; wpis inspektora nadzoru do dziennika budowy nie jest informacja o zmianie
technologii budowy a jedynie zaleceniem; uszkodzenia na placu budowy nie zostaly stwierdzone i udokumentowane.
Jednoczes$nie wskazano, ze wykonawca przed 6 listopada 2017 r. nie wylaczyl pompy i zalal wykop, usypal groble co
moglo spowodowaé zanieczyszczenie i zamulenie dna.

Nadleénictwo sporzadzilo i wyslalo powodom dwa aneksy do uméw — zwiekszajacy wynagrodzenie o warto$é robot
dodatkowych (ale bez pracy iglofiltrow) i przedluzajace termin wykonania prac.



Dowéd: pismo z 24.11.2017 r. z zalacznikami (k. 115 — 131, 618 — 632), pismo z 27.11. 2017 1. (k. 617), pismo z
23.11.2017 r. z aneksem nr (...) do umowy (k. 633 — 635).

W dniu 28 listopada 2017 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron, na ktérym strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska odnoénie do wykonania rozbidérki przyczoélkéw, uszkodzen i robot dodatkowych, a takze wad w
dokumentacji projektowej. Nadle$nictwo stwierdzilo, ze przed przekazaniem pozwanemu placu budowy w dniu
6.11.2017 r. powodowie zalali wykop i usypali groble w poprzek koryta rzeki. Powodowie odmawiali przejecia placu
budowy z uwagi na ryzyko zwigzane z zalaniem wykopu, za§ pozwany wzywal do powodéw do przejecia placu
budowy podtrzymujac stanowisko w zakresie odpompowania wody za pomocg iglofiltrow, co powinno obejmowac
wynagrodzenie ryczaltowe.

Dowdéd: notatka stuzbowa z 28.11.2017 1. (k. 132 — 133, 434 — 436).

W piémie z 28 listopada 2017 r. powodowie wezwali do zawarcia aneksu do umowy w zakresie podwyzszenia
wynagrodzenia w zakresie robét dodatkowych zwigzanych z odwodnieniem wykopu za pomoca iglofiltrow oraz
koniecznoécig wykonania rob6t dodatkowych wynikajacych z prowadzenia prac przez Z. R. (1), przedtuzenia terminu
wykonania prac co najmniej do 31 grudnia 2017 r., zmiany zakresu i sposobu wykonania umowy, w terminie 2 dni tj.
do 30 listopada 2017 r. pod rygorem odstapienia od umowy na podstawie art. 640 k.c.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany wskazal, ze nie wyraza zgody na propozycje zawarte w wezwaniu,
w szczegolnosci wskazal, ze konieczno$¢ robot dodatkowych nie zostala w zaden sposob udokumentowana, za$
wydluzenie terminu nie jest mozliwe z uwagi na brak jakiegokolwiek postepu robét na budowie. Dalej pozwany
stwierdzil, ze niezasadne jest powolywanie sie na art. 640 k.c.

Dowdéd: pismo z 28.11.2017 1. (k. 109 — 110, 134 — 137, 613 — 616), pismo pozwanego z 30.11.2017 1. (k. 611 — 612)

W pidmie z 1 grudnia 2017 r. (ktére wplynelo do pozwanego w tym samym dniu) powodowie zlozyli o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy z 5 lipca 2017 r. na podstawie art. 640 k.c. wskazujac, ze zamawiajgcy nie wspoéltdziala z
wykonawcami celem wykonania umowy. Ponadto powodowie nie wyrazili zgody na odpompowanie wody z wykopu
na ich koszt oraz przejecie budowy po pracach Z. R. (1), zazadali natychmiastowego odbioru wykonanych przez nich
prac zgodnie ze stanem na dzien przejecia placu budowy przez zamawiajacego w dniu 6 listopada 2017 r. oraz wezwali
do zaplaty wynagrodzenia naleznego za wykonane prace, a takze rozliczenia materialow i urzadzen zakupionych celem
wykonania umowy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany wyrazil w piSémie z 5 grudnia 2017 r. poglad, iz odstgpienie od umowy jest
bezzasadne i nie zgadza sie z zaprezentowana przez powoddw argumentacja podtrzymujac weze$niejsze stanowisko.
Pozwany wskazal, ze wedlug niego powodowie bezpodstawnie odmoéwili wykonywania robdt a zatem odmowili
spelnienia $wiadczenia wynikajacego z umowy. W zwigzku z tym pozwany oSwiadczyl, ze odstepuje od umowy
bez wyznaczania terminu dodatkowego na podstawie art. 492" k.c. Jednoczes$nie pozwany wyrazil gotowoéé do
przystapienia do inwentaryzacji i odebrania rob6t w wykonanej cze$ci.

Stanowisko takie podtrzymat w dalszych pismach.

Dowéd: pismo z 5.12.2017 1. (k. 138 — 143, 603 — 604), pismo z 1.12.2017 r. (k. 144 — 146, 606 — 610), pismo z
16.02.2018 r. (k. 490).

W pi$mie z 1 grudnia 2017 r. inspektor nadzoru inwestorskiego T. S. (1) o$wiadczyl, ze zgloszenie konsorcjum
wykonawcow w zakresie zadania odbioru robot jest wadliwe, gdyz strona zglaszajaca powinien by¢ kierownik
budowy; za$ w zakresie robot wykonanych wskazal, ze wykonawca wykonal rozbidrke istniejacego mostu, a kierownik
budowy nie zglosil prac do odbioru po zakonczeniu wpisem w dzienniku budowy; wykonawca wykonat fundamenty
przyczotkow na wlocie i wylocie, ale kierownik budowy nie zglosit prac do odbioru po zakonczeniu wpisem do
dziennika budowy oraz nie zglosit do odbioru wpisem do dziennika budowy robo6t zanikajacych. Oswiadczyl tez,



ze pozostale roboty okre$lone w dokumentacji projektowej nie zostaly przez wykonawce zrealizowane w terminie
umownym. W zwigzku z tym zadne roboty nie nadaja sie do odbioru i wymagaja ponownego zgloszenia do odbioru
przez kierownika budowy ze strony konsorcjum wykonawcéow.

Dowod: e-mail z 4.12.2017 1. (k. 601), o§wiadczenie z 1.12.2017 1. (k. 147, 602,605).

Powodowie oraz pozwany w dalszej korespondencji prezentowali swoje stanowisko w sprawie, w szczegdlnoSci w
piSmie z 7 grudnia 2017 r. powodowie wskazali, iz o§wiadczenie zamawiajacego o odstgpieniu od umowy uznaja za
bezskuteczne.

W piémie z 11 grudnia 2017 r. pozwany wskazal na obowiazek wykonawcy sporzadzenie protokolu inwentaryzacji i
zabezpieczenia przerwanych robot.

W pi$mie z 12 grudnia 2017 r. powodowie poinformowali, Ze z uwagi na bezprawne zadania pozwanego i dzialajac
pod przymusem odpompuja wode oraz wykonaja badanie geologiczne na wlasny koszt z zastrzezeniem zwrotu
wynagrodzenia od pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W odpowiedzi na pozwany w pi§mie z 12 grudnia 2017 r. nie zgodzil sie na wykonanie badan geologicznych.

W pidmie z 12 grudnia 2017 r. powodowie zlozyli do Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych zawiadomienie o
nieprawidlowym postepowaniu pozwanego w zwigzku z wykonywaniem umowy z 5 lipca 2017 1.

Dowody: pismo z7.12.20171. (k. 148 — 150, 598 — 600), pismo pozwanego z 8.12.2017 r. (k. 151 — 152, 597), pismo
pozwanego z 11.1.2.207 r. (k. 153, 595), pismo z 12.12.2017 r. (k. 154, 590 — 592, 802 - 804), pismo pozwanego z
12.12.2017 1. (k. 593), pismo z 12.12.2017 1. (k. 594 — 594V), pismo z 8.12.2017 r. (k. 596 — 596V)

W dniu 13 grudnia 2017 r. sporzadzony zostal protokét inwentaryzacji robét, w ktérym stwierdzono, ze
wykonawca wykonal rozbiérke istniejacego mostu drewnianego i stan zaawansowania robot okreSlono na ok 9o
%. Wykonawca o$wiadczyl, ze wykona inwentaryzacje geodezyjng i geologiczna 13 grudnia 2017 r. Wykonawca
o$wiadcezyl, ze nalezy uja¢ w protokole wykonane roboty takie jak wykonanie wykopdéw pod przyczélki, wzmocnienie
wlotu i wylotu pod przyczolki, prace geodezyjne, wykonanie podbudowy pod przyczotki betonowe, wykonanie
zbrojenia przyczotkow, wykonanie szalowania, zabicie $cianki szczelnej wzmacniajacej groble, zabetonowanie stopy
przyczotkow, zainstalowanie i instalacji iglofiltrowej. Powodowie dostarczyli tez material zakupiony na potrzeby
wykonania tego zadania. Tego samego dnia zostaly wykonane pomiary geodezyjne wykonanych prac.

Powodowie sporzadzili 13 grudnia 2017 r. kosztorys powykonawczy na kwote 57.236,06 zt (46.533,38 zl netto, z czego
22,526,091 zl netto to koszt odwodnienia iglofiltrami).

Dowéd: protokélinwentaryzacji rob6tz 13.12.2017r. (k. 155 — 157, 437 — 444), dokumentacja geodezyjna k. 552-554,
kosztorys powykonawczy (k. 193 — 194).

Pomiary geodezyjne wykazaly, ze fundamenty pod przepust wykonane przez powodéw zostaly wykonane niezgodnie
z dokumentacja projektowa. Rbznice dotyczyly zaréwno rzednych wysoko$ciowych jak i usytuowania na planie.
Mozliwa byla poprawka fundamentdw, ale musialby je wykonywaé ten sam wykonawca.

Dowéd : zeznanie B. H. k. 850, rysunek k. 847, inwentaryzacja powykonawcza k. 923-924, opinia bieglego k.
1154-1198, 1241-1269

W pi$mie z 15 grudnia 2017 r. pozwany wskazal, ze nie jest zobowigzany do zaplaty za materialy niewbudowane i
wezwal powodow do zabrania tych materialéw z placu budowy oraz zlozenia dokumentéw niezbednych do odbioru.

W pi$mie z 19 grudnia 2017 r. powodowie zakwestionowali tre§¢ protokotu inwentaryzacji z 13 grudnia 2017 r. w pkt
1-71 poinformowali o zleceniu badan geologicznych, zadajac jednocze$nie zaplaty 63.623,55 zl z tytulu przekazanego
podczas protokolarnego przekazania placu budowy 6 listopada 2017 r. przepustu typu H. o warto$ci 57 400 zl brutto



oraz thucznia w iloéci 84,33 ton (o warto$ci 6.223,55 z1) a takze przyjecia zakupionych materialéw do realizacji umowy.
Na te okoliczno$é powodowie dotaczyli do pisma m.in. faktury za zakup przepustu oraz thucznia.

Na zlecenie powodow sporzadzone zostalo w grudniu 2017 r. sprawozdanie z badania gruntu. Autorka sprawozdania
stwierdzila w nim m. in., ze na dnie wykopu zalega nasyp zbudowany z namuléw, piaskow, gleby, korzeni,
stwierdzono obecno$¢ gruzu betonowego i ceglanego po rozbiorce mostu, taki rodzaj nasypu wskazuje, ze powstal on
w wyniku zarwania sie skarp brzegowych wykopu wskutek podmycia skarpy przez plynace wody rzeki L.; zdjecia z
okresu poprzedzajacego instalacje iglofiltrow przedstawiaja faze podmycia i osuwania sie niezabezpieczonych skarp,
widoczne sa saczenia wody przez skarpe. Stwierdzono, ze do glebokos$ci 0,9-1,00 m p.p.t zalega namul zmieszany z
pisakiem, gruzem i cze$ciami organicznymi, grunt ten jest nieno$ny. W celu posadowienia przepustu niezbedne bedzie
dokonanie na calej jego dtugosci catkowitej wymiany nieno$nego podloza do glebokosci Srednio 1,00m, a w jednym
miejscu 1,6 m.

Dowéd: pismo z 1.12.2017 1. (k. 158), pismo z 19.12.2017 1. (k. 159 — 162), faktury (k. 164 — 168), sprawozdanie (k.
169 — 175), pismo z 15.12.2017 1. (k. 779 — 779V).

Wraz z pismem z 20 grudnia 2017 r. (doreczonym 21 grudnia 2017 r.) pozwany przestal powodom noty ksiegowe
wystawione 20 grudnia 2017 r. obcigzajace wykonawcoéw z tytulu odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosci 20 % wynagrodzenia umownego tj. w kwocie 32.015,15 z} (nota
nr 41/POZ/2017) oraz z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu okre$lonego w umowie
za okres 5 dni tj. od 30 listopada 2017 do 5 grudnia 2017 r. (nota nr 42/P0OZ/2017) w kwocie 4.001,90 zl. Wyznaczono
termin zaplaty powyzszych not do 27 grudnia 2017 r. Pismem z 22.12.2017 r. powodowie o$wiadczyli, ze naliczenie
kar jest niezasadne i ze odsylaja noty.

Dowdd: pismo z 20.12.2017 1. (k. 176,780), noty ksiegowe (k. 177 — 178), pismo k. 573-574, zeznania T. B. k. 853

W piSmie z 22 grudnia 2017 r. pozwany wezwatl (...) spolke akeyjna V. (...) do wyplaty odszkodowania — kar umownych
na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej do wysokosci 13.782,52 zl.

W pi$mie z 3 stycznia 2018 r. powodowie wskazali, ze ich zdaniem nie ma podstaw do wyplaty z gwarancji.

W kolejnym pi$mie podtrzymali swoje stanowisko, jednak celem wznowienia obstugi przez gwaranta w dniu 4 stycznia
2018 r. powodowie uiécili na rzecz gwaranta kwote 13.782,52 zt w zwiazku z zadaniem wyplaty z gwarancji.

Dowéd: pismo z 22.12.2017 r. (k. 179 — 180), pismo z 3.01.2018 r. (k. 181 — 184v), pismo z 4.01.2018 r. (k. 186 —
187), potwierdzenie przelewu (k. 188).

W pismach z 8 stycznia 2018 r., 9 stycznia 2018 r. i 20 lutego 2018 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w S. w odpowiedzi na skarge powoddéw z 9 listopada 2017 r. oraz w odpowiedzi na kolejne pisma dotyczace
nieprawidlowosci na budowie po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych 4 stycznia 2018 r. stwierdzil, ze nie ma
podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie prowadzonych prac na budowie.

Dowéd: pismoz8.01.2018r. (k. 423), pismo z 9.01.2018 . (k. 424), pismo z 20.02.2018 1. (k. 425), protoko6l kontroli
nr (...) (k. 426-429)

W piSmie z 8 stycznia 2018 r. pozwany odnidst sie do kosztorysu z 13 grudnia 2017 r. sporzadzonego przez
powodow wskazujac, ze pozycje kosztorysu traktowane beda jedynie jako zaawansowanie wykonanych robot. Nadto
wezwal powodow do zlozenia stosownej brakujacej dokumentacji. Wezwanie do zlozenia dokumentacji zostalo tez
wystosowane do L. J. jako kierownika budowy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powodowie ponownie powolali sie na wady projektu i zarzucili bezzasadno$¢ zadan
pozwanego. Do pisma zalaczono natomiast brakujaca dokumentacje.



Pismem z 2 lutego 2018 r. Nadle$nictwo poinformowalo powodo6w, ze w dalszym ciagu nie moze odebrac prac z uwagi
na braki w dokumentach.

Dowody: pismo z8.01.2018 r. (k. 195 -197), pismo z 24.01.2018 r. z zalgcznikami (k. 198 — 215), pismo z 2.02.2018
r. k. 513-514, pismo k. 515-517

W piémie z 22 lutego 2018 r. pozwany wezwal gwaranta do wyplaty odszkodowania. W wyniku powyzszego gwarant
wyplacil zadana kwote 28 lutego 2018 r.

Dowdéd: pismo z 22.02.2018 1. z potwierdzeniem odbioru (k. 781 — 782), wyciag z rachunku bankowego (k. 783).

W dniu 9 marca 2018 r. dokonany zostal jednostronny odbiér rob6t wykonanych przez powoddw. W treéci protokotu
odbioru rob6t ustalono, ze powodowie nie rozebrali 4 belek i nie przedstawili kompletu dokumentéw dotyczacych
utylizacji materiatu z rozbiorki. Stan zaawansowania robo6t ustalono na 9o %, za$§ wykonanie kanalu obiegowego na
100 %. Nie dokonano odbioru prac zwigzanych z wykonaniem przyczotkow zelbetowych na wlocie i wylocie z powodu
braku zgloszenia do odbioru w dzienniku budowy prac zanikajgcych i z powodu wykonania fundamentéw niezgodnie
z projektem.

W dniu 12 marca 2018 r. T. S. (1) sporzadzil rozliczenie robo6t, wg ktorego do zaplaty na rzecz powodoéw pozostala
kwota 26 758,03 zl netto.

Dowédd: protokodt odbioru robot (k. 190 — 190v, 445 — 445v), rozliczenie z 12.03.2018 r. (k. 191,218).

Pozwany odstapil od obcigzania powoddéw karg umowna w kwocie 4.001,90 zl w tym celu wystawiajac 21 marca 2018
r. note uznaniowa.

Dowébd: nota nr 14/POZ/2018 z potwierdzeniem nadania (k. 784 — 786), ,zeznania T. B. k.853

W pi$mie 16 marca 2018 r. powodowie poinformowali Regionalna Dyrekcje Laséw Panstwowych w S. o braku
rozliczenia przez pozwanego przedmiotowej inwestycji.

Dowéd: pismo z 16.03.2018 1. (k. 489).

W pidmie z 21 marca 2018 r. pozwany sporzadzil jednostronne rozliczenie wykonanych przez powodéw prac
wskazujac, ze wykonawca wykonal rozbiérke mostu, warto$¢ caltkowita wykonanych robo6t wyniosta 193 050,45 zl
netto, za$ warto$¢ robot dla pozycji dotyczacych rozbiérek mostu oraz geodezyjnych rob6t pomiarowych 31 795,08
z} netto co stanowi 16,47 %. Zaawansowanie rob6t do celow rozliczenia okres§lono na 9o % , zaawansowanie robét
pomiarowych takze okreslono na 9o %. Pozwany wyliczyl ptatno$¢ dla konsorcjum w kwocie 23 728,03 zl netto, za
wykonanie kanalu obiegowego pozwany wyliczyl kwote 1 880,00 z} netto za$ za obsluge geodezyjng 1 150,00 zl netto.
Wedlug pozwanego z zakresu umowy na rzecz konsorcjum do zaplaty pozostala kwota 26 758,03 zl netto plus VAT i
zwrdcono sie o wystawienie na te kwote faktury VAT. Od powyzszej kwoty pozwany odliczyt kare umowna -32015,15 zt
i koszt pomiaréw geodezyjnych — 615 zt co dalo laczng kwote do potracenia 36 632,05 zl netto. Pozwana uwzglednila
zaplate przez ubezpieczyciela kwoty 13782,52 zl, a wiec do zaplaty wedlug pozwanego na rzecz powodoéw pozostala
kwota 14 064,75 zt.

Kwote, ktora pozwany otrzymal od gwaranta zaksiegowal na poczet cze$ciowego pokrycia noty ksiegowej nr (...) z 20
grudnia 2017 r

Dowéd: pismo z 21.02.2018 r. (k. 189-190, 216-217), pismo z 12.04.2018 r. (k. 192).

W dniu 21.03.2018 r. Nadles$nictwo oglosilo zamoéwienie publiczne na dokonczenie prac przy budowie przepustu na
rzece L.. W szczegolowej specyfikacji technicznej wskazano m. in. w pkt. 5.4, Ze technologia wykonania wykopu musi



umozliwia¢ jego prawidlowe odwodnienie (technologie odwodnienia wybiera wykonawca na wlasny koszt np. przez
zastosowanie pompowania pompami powierzchniowymi lub wglebnego).

Dowdd : ogloszenie k. 230-238, SIWZ z zalgcznikami k. 239-343

W pi$mie z 30 marca 2018 r. pozwany na wniosek powodéw z 21 marca 2018 r. przestal im wyniki badan geodezyjnych
oraz szkice powykonawcze, a takze pomiar mas ziemnych wykopu pod kanat obiegowy.

Dowdéd: pismo z 30.03.2018 1. z zalgcznikami (k. 476 — 481), pismo powoddéw z 21.03.2018 1. (k. 482).

Umowa na prace zwigzane z zakonczeniem budowy przepustu zostala zawarta przez Nadle$nictwo z J. Z. (1) w dniu
27.04.2018 1.

Dowéd : umowa k. 740-749

W dniu 30 maja 2018 r. L. J. zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze przyczolki betonowe zostaly wykonane zgodnie z
projektem.

Dowdéd : oswiadczenie k. 221

W dniu 6.06.2018 r. B. H. (2) zlozyl pisemne o$§wiadczenie, ze na podstawie pomiaréw geodezyjnych stwierdza sie
mozliwo§¢ wykonania nadziemnej czeSci przyczotkow przepustu z dostosowaniem rzednych posadowienia zgodnie
z projektem. W piémie podano, ze projektowana rzedna wynosi 37,06, a pomierzone rzedne korony wykonanych
fundamentéw na wlocie i wylocie wynosza odpowiednio 36,72 i 36,81, co umozliwia posadowienie rury przepustowej
na projektowanej wysokoSci.

Dowdéd : o$wiadczenie k. 222

Wykonane przez powodéw fundamenty pod przepust zostaly rozebrane przez J. Z. (1) w ramach umowy na prace
zwiazane z zakonczeniem budowy przepustu, za kwote 3239,16 zl netto. Kwota ta zostala przez Nadle$nictwo
zaplacona. Cala oferta J. Z. na dokonczenie prac opiewala na 250.206,46 zl. Przedmiotem prac byla takze wymiana
gruntu w wykopie.

Budowa przepustu zakonczyla sie 20.08.2018 r.

J. Z. wykonal fundamenty pod przepust z elementéw prefabrykowanych i nie uzywat iglofiltréw do odwodnienia
terenu.

Dowéd : faktura k. 736, potwierdzenie przelewu k. 737, protokoél k. 739, protokoét k. 758, zeznania T. S. k. 951-954,
informacja z otwarcia ofert k. 1078, odpowiedz na zapytanie k. 1079-1080, zeznania J. Z. k. 1140-1146

W dniu 21.11.2018 r. pozwany wystawil powodom note obciazeniowa nr 39/P0OZ/2018 r. na kwote 3739,16 zl za
rozbiorke przyczotkéw i pomiary geodezyjne, z terminem platnosci 7 dni od dnia otrzymania noty; note przestal
powodom pismem z 22.11.2018 r., powodowie odebrali ja dzien p6Zniej.

Dowéd : pismo z notg k. 219,220, 789,790, zeznania T. B. k. 853

Pismem z 4.12.2018 r. (odebranym przez powoddéw 5.12.2018 r.) Nadle$nictwo o$wiadczylo, ze potraca z nalezno$ci
powodow w kwocie 26758,03 zl kwote 21971,79 zl z tytulu not nr 41 i 39, a pozostala kwote 4786,24 zt przekazano
powodom tym samym dniu.

Dowdéd : oswiadczenie z potwierdzeniem odbioru k. 792-794, potwierdzenie przelewu k. 795, zeznania T. B. k. 853

Powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym w Sulecinie wniosek o zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego, ktory miat
utrwali¢ stan prac wykonanych przez powodéw na budowie przepustu. Pierwsze posiedzenie odbylo sie w dniu



8.06.2018r., strony uzgodnily wowczas wspolne wykonanie fotografii dokumentujacych stan budowy, wobec czego
posiedzenie odroczono. Fotografie zostaly wykonane przez obie strony 15.06.2018 r., po czym kolejny wykonawca
rozebral przyczotki wykonane przez powodow i przystapit do kolejnych prac. Postanowieniem z 20.06.2018 r. Sad
w Sulecinie zabezpieczyt dowdd, pismem z 21.06.2018 r. powodowie wezwali nadle$nictwo do wstrzymania prac
rozbiérkowych. Postanowienie nie zostalo wykonane, gdyz kolejny wykonawca przystapil do prac przed wydaniem
postanowienia.

Dowéd : dokumenty z akt sprawy I Co 138/18 k. 447-450,458, 763-774, 1024-1040 pismo k. 223-229, pisma k.
445-457,464-470, notatka k. 471, zeznania A. B. k. 850v-851, zeznania M. K. k. 851v-853, zeznania T. S. k. 951-954,
zdjecia k. 925-950, 1008-1023, zeznania J. Z. k. 1140-1146

Prace przy wykonaniu przepustu musialy by¢ podjete jak najszybciej, z uwagi na to, ze zblizal sie sezon pozarowy.
Dowodd : zeznania A. B. k. 850v-851, ,zeznania M. K. k. 851v-853

Dokumentacja projektowa do zadania pn. ,Budowa przepustu wielkogabarytowego na rzece L. w km 22+350 w
Nadleénictwie L.” nie zawierala bledow, zawierata wszystkie elementy wymagane przepisami prawa. Nie byl w niej
okres$lony sposéb wykonania odwodnienia, natomiast nie bylo to wymagane, ponadto byly zapisy o konieczno$ci
wykonania takich urzadzen, ktére zapewnia odprowadzenie wod gruntowych i opadowych poza obszar robét. Brak ten
nie powinien wplywa¢ na szacowanie kosztow inwestycji, powodowie powinni zapozna¢ sie z dokumentacja i terenem
oraz sporzadzi¢ wycene prac zawierajaca takie elementy, ktére zapewnia skuteczng realizacje inwestycji. Mozliwe bylo
wykonanie zadania bez uzycia iglofiltréw. W dokumentacji do drugiego przetargu nie znalazly sie zapisy nakazujgce
uzycie iglofiltréw. W projekcie przewidziane bylo wykonanie fundamentéw prefabrykowanych. Elementy betonowe
zaglebione w gruncie nie byly w projekcie przewidziane do rozbiorki i nie byly szczegélowo zinwentaryzowane,
natomiast zostaly uwzglednione na rysunku k. 846. Brak wymiaréw tych elementéw mogt wplywaé na prawidlowos$é
szacowania kosztow przy konieczno$ci ich rozbioérki, ale pierwotnie nie zakladano rozbiérki tego elementu. Przy
nalezytym zbadaniu placu budowy powodowie mogli wykry¢ istnienie betonowych przyczotkdéw mostu i przewidziec
konieczno$é zastosowania iglofiltrow. Prace zwigzane z budowa przepustu mogly by¢ wykonane bez rozbierania
przyczotkow, gdyby jeden z nich nie zostal przewrdcony. Powodowie wykonali fundamenty pod przepust niezgodnie
z projektem w zakresie wymiaréw w rzucie, plozenia w planie i rzednych wysokosciowych. Dopuszczalne projektowe
tolerancje podane w (...) zostaly znacznie przekroczone. Specyfika realizacji obiektéw inzynierskich o konstrukeji
podatnej z blach falistych wymaga idealnej zgodnos$ci polozenia $cian czolowych (tu nazywanych przyczotkami) z
projektem, poniewaz czes¢ przelotowa jest przygotowana pod wzgledem katow ukosow wlotu i wylotu juz w fabryce, a
potem zabezpieczona antykorozyjnie. Jakiekolwiek korekty konstrukeji w warunkach poligonowych (na budowie) sa
niedopuszczalne. Wykonane fundamenty moglyby by¢ wykorzystane przez kolejnego wykonawce wylgcznie za zgoda
projektanta, ktory takiej zgody nie wyrazil.

Prace Z. R. mogly pogorszyé¢ stan gruntu na budowie i wymagalo to dodatkowych nakladéw ze strony powodow.
Wartoé¢ tych nakladéw to 4788,61 zt brutto, czas konieczny do wykonania zadania wydtuzylby sie o 2 dni.

Warto$¢ prac wykonanych przez powodéw na dzien odstapienia od umowy wynosi 28058,44 zl netto, 34.511,88 z}
brutto (wraz z kanalem obiegowym i obsluga geodezyjna). Prace rozbiérkowe dot. 4 belek (czego powodowie nie
wykonali) to ok. 5% stanu zaawansowania prac rozbiorkowych.

Powodowie niepoprawnie wycenili warto$¢ prac rozbiorkowych elementéw betonowych. Wartos¢ tych prac to 3695,22
zl netto.

Odwodnienie wykopéw to prace tymczasowe, potrzebne wykonawcy, a nie zamawiajacemu, do wykonania robo6t
podstawowych. Nie jest to praca dodatkowa w stosunku do przedmiotu zamoéwienia opisanego w umowie i
dokumentacji przetargowe;j.



W dokumentacji projektowej byly podane warunki gruntowe i wyniki badan geologicznych, byly podane rodzaje
gruntu i wspolezynniki filtracji (najwyzsze mozliwe).

Dowéd : opinia bieglego k. 1154-1198, 1241-1269
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w niewielkiej czeéci.

Powodowie dochodzili w niniejszej sprawie wynagrodzenia za prace wykonane w zwigzku z umowa przewidujaca
wykonanie przepustu na rzece L.. Podstawe zadania stanowil zatem art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem zasadami wiedzy technicznej, inwestor za$ zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy, dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Ponadto powodowie dochodzili tez zwrotu kwoty, jaka pozwany otrzymal od gwaranta (13.782,52 zl wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami). W tym zakresie podstawa sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405
k.c.), jako ze zadanie opiera sie na zalozeniu, ze nie zaistnialy podstawy naliczenia kary umownej wyplaconej
pozwanemu przez gwaranta, ktéremu powodowie musieli zwréoci¢ wyplacong kwote, zatem oni sa zubozeni, pozwany
za$ wzbogacony.

Niespornym jest, ze powodowie nie wykonali prac w calo$ci, lecz jedynie w niewielkiej cze$ci, jako ze obie strony zlozyly
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Sad uznal za skuteczne odstgpienie zlozone przez pozwanego, co zostanie
szerzej omoOwione w dalszej czeéci uzasadnienia. Ze zlozonych przez strony o$wiadczen i p6ézniejszego zachowania
stron (sporzadzenie inwentaryzacji, wzywanie pozwanego przez powodéw do zaplaty wynagrodzenia za wykonane
prace, niekwestionowanie przez pozwanego, ze powodom takie wynagrodzenie jest nalezne) wynika, ze zamiarem obu
stron bylo odstgpienie na przyszlos¢, a wiec tylko co do prac niewykonanych oraz ze prace powoddw byly traktowane
jako $wiadczenie podzielne. Dodaé przy tym nalezy, ze podzielno$¢ Swiadczenia wykonawcy wynikajacego z umowy
o roboty budowlane nie budzi réwniez watpliwo$ci orzeczniczych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2004 1., IV CK 172/03).

Zatem odstgpienie przez zamawiajacego od umowy skutkuje obowiazkiem zaplaty naleznej wykonawcy, a ustalonej w
sposob wskazany w umowie, czeéci wynagrodzenia odpowiadajacej czeéci wykonanych prac.

W niniejszej sprawie jednym z punktéw spornych byl zakres prac wykonanych przez strone powodowa. W swoim
kosztorysie powodowie ujeli bowiem prace niekwestionowane przez poznanego (kanal obiegowy i prace rozbiérkowe)
oraz prace, ktore pozwany kwestionowal - zwigzane z wykonaniem fundamentéw oraz zastosowaniem iglofiltrow.
Ustalajac zakres prac Sad opart sie o tre$¢ 2 dokumentéw: protokolu przekazania placu budowy z 6.11.2017 r.
i protokolu inwentaryzacji z 13.12.2017 r. Z dokumentéw tych wynika, ze powodowie wykonali kanal obiegowy,
prace rozbidérkowe prawie w caloSci — bez 4 belek opisanych w protokole inwentaryzacji, a nadto prace zwiazane
z wybetonowaniem fundamentéw pod przepust (a zatem, co zrozumiale, réwniez prace poprzedzajace wylanie
samych fundamentéw). Te ostatnie prace zostaly jednak zakwestionowane przez pozwanego, najpierw z uwagi
na brak stosownych zgloszen do odbioru, a nastepnie, po przeprowadzeniu pomiaréw geodezyjnych, takze z
uwagi na stwierdzone wady wykonanych fundamentow. Wadliwo$§¢ wykonanych fundamentéw potwierdza opinia
bieglego, sporzadzona w oparciu o pomiary geodezyjne wykonane na etapie inwentaryzacji. Jak wynika z opinii,
fundamenty zostaly wykonane niezgodnie z projektem w zakresie wymiaréw w rzucie, plozenia w planie i rzednych
wysoko$ciowych, a dopuszczalne projektowe tolerancje podane w (...) zostaly znacznie przekroczone. Wnioskom
bieglego nie sprzeciwia sie o$wiadczenie projektanta z 6.06.2018 r. (k. 222). Projektant nie stwierdzil w nim
bowiem, ze fundament wykonano zgodnie z projektem, przeciwnie, wskazal na réznice rzednych projektowanych i
rzeczywistych, a z jego oSwiadczenia wynika konieczno$¢ dostosowania rzednych, czyli poprawienia fundamentow.



Jesli za$ prace zostaly wykonane wadliwie i musialy by¢ poprawione albo rozebrane, to nie moga by¢ zakwalifikowane
do rob6t wykonanych i powdd nie moze skutecznie domagac sie za nie wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 632 § 1 k.c., jezeli strony umdéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamdwienie nie moze
zadac podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztéow prac. W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze przytoczone regulacje znajduja zastosowanie,
réwniez na gruncie umow o roboty budowlane (m. in. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 29 wrzeSnia 2009
r., sygn. akt III CZP 41/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt III CSK 184/08 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwea 2007 r., sygn. akt V CSK 63/07).

W przypadku ustalenia wynagrodzenia w sposob ryczaltowy, cze$¢ wynagrodzenia za prace wykonane powinna
by¢ okres§lona w proporcji obejmujacej stosunek wartoSci rob6t wykonanych zgodnie z umowa do warto$ci catoSci
wynagrodzenia ryczaltowego. Przyjaé nalezy, ze skoro podstawa ustalenia ryczaltowego wynagrodzenia byl kosztorys,
to warto$¢ prac wykonanych réwniez winna by¢ okreSlona w oparciu o ten kosztorys. Taka wlasnie metodologie
zastosowal najpierw pozwany (odnio6st sie do wartosci prac rozbidorkowych w stosunku do caloéci), a nastepnie
biegly sadowy. Roéznica w tak wyliczconym wynagrodzeniu pomiedzy wynikiem pozwanego i bieglego wynika z
nieprawidlowego (zawyzonego) oszacowania stopnia niewykonania rob6t co do 4 nierozebranych belek, mianowicie
pozwany oszacowal to na 10% catoSci prac rozbiérkowych, biegly za$ na 5%.

Wartoé¢ prac wykonanych przez powodow ustalono na podstawie opinii bieglego. Sad w calo$ci uznal za wiarygodna
opinie (poszerzong o opinie uzupehiajgcg), gdyz cechuje sie ona duza fachowoscia oraz stanowi wynik pelnej i
doglebnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego. Wywody bieglego sa logiczne i jednoznaczne, a nadto
kompletne — wyjasniaja wszystkie objete teza dowodowa kwestie. O rzetelnym i profesjonalnym podejéciu bieglego
$wiadcza materialy wykorzystane do jej sporzadzenia, jej obszerno$¢ oraz drobiazgowo$¢. Strona powodowa
kwestionowala wnioski opinii bieglego, jednakze w ocenie Sadu bezskutecznie. W opinii uzupekiajacej biegly
rzeczowo odpowiedzial na wszystkie zarzuty powodow, ktére w rzeczywistoSci sprowadzaly sie jedynie do, opartej na
subiektywnej ocenie materialu dowodowego, polemiki z wnioskami opinii.

Jak wynika z opinii, biegly wycenil prace wykonane, odnoszac sie do wartoéci wskazanych w kosztorysie ofertowym
i ustalajac proporcje wartosci calych prac do prac faktycznie wykonanych, co jest poprawne przy wynagrodzeniu
ryczattowym. Prace dot. fundamentowania nie zostaly odebrane, gdyz byly wadliwe, wobec czego ich warto$é nie
moze skladaé sie na wynagrodzenie powodow. Niemniej jednak wycena prac wykonanych dokonana przez bieglego
jest i tak dla powoddéw korzystna, jako ze biegly ustalil wynagrodzenie na poziomie wyzszym, niz wynikaloby to z
kosztorysu powodéw z 13.12.2017 r. po odjeciu pozycji dot. iglofiltrow (46.533,38 z1 - 22.526,91 71 = 24.006,47 z} netto
to kwota wynikajaca z kosztorysu powodéw bez odwodnienia iglofiltrami). W oparciu o opinie bieglego warto$¢ prac
wykonanych ustalono na 34511,88 zl brutto, co zawiera w sobie prace uzgodnione jako dodatkowe (kanat obiegowy
i obstuga geodezyjna)

Kolejng kwestig sporna bylo doliczenie przez powodéw do wynagrodzenia kosztéw zastosowania iglofiltrow.
Powodowie podnosili przy tym, ze sa to roboty dodatkowe, a konieczno$¢ ich wykonania wyniknela z bledow w
projekcie oraz polecenia inspektora nadzoru.

Konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zadania przez przyjmujacego zamdwienie wynagrodzenia
za prace nieobjete umowa sporzadzona w dniu 5.07.2017 r., tj. za prace dodatkowe. Strony takze taka mozliwo$é
dopuszczaly, o czym Swiadcza ustalenia z rad budowy (w formie notatek), dotyczace wynagrodzenia za prace
dodatkowe dotyczace kanalu obiegowego i prac rozbiérkowych. Dopuszczalne jest w sytuacji wykonania stanowiacych
korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego prac dodatkowych, bez dokonania przez strony stosownej zmiany umowy,
zadanie przez przyjmujacego zamoéwienie zaplaty za wykonane roboty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu — art. 405 i 410 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014r. sygn. akt: I CSK 568/13,
LEX nr: 1541043). Poniewaz niespornym jest, ze do zmiany umowy o wynagrodzenie dotyczace iglofiltroéw nie doszlo,



nalezalo rozstrzygnaé, czy wykonane przez powoda prace byly pracami dodatkowymi, czy tez miescily sie w zakresie
prac przewidzianych umowa laczaca strony.

W $wietle zgromadzonych dowodéw uzycie iglofiltrow nie moze by¢ uznane za prace dodatkowa. W umowie i
dokumentacji zalaczonej do niej przewidziano bowiem konieczno$¢ odwodnienia wykopu, w ktorym ukladany bedzie
przepust. To, ze strona skladajac oferte wycenila wylacznie pompowanie pompami (sposob tanszy), a nie zastosowanie
iglofiltrow (sposéb drozszy), nie uzasadnia przyznania dodatkowego wynagrodzenia.

Powodowie wskazuja, ze zakaz podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego nie dotyczy sytuacji, w ktorej zamawiajacy
wprowadza w blad wykonawce, uniemozliwiajac prawidlowe oszacowanie zakresu i kosztow robot. Jednak w niniejszej
sprawie taka sytuacja nie wystapila. Jak wynika z opinii biegtego, w projekcie i przedmiarach nie bylo bledow, ktore
podnosi strona powodowa. Jesli idzie o rozbiorke elementéw betonowych, to faktycznie nie byly one przewidziane do
rozbibrki, ale nie dlatego, ze projektant o nich nie wiedziali dlatego ich nie inwentaryzowal, lecz dlatego, ze planowane
bylo ich pozostawienie. Gdy na skutek prac powodéw elementy te zdestabilizowaly sie, pozwany nie negowat tego,
ze rozbiorka stanowi prace dodatkows i byl gotow za to zaplacié. Nie mozna jednak wymagac¢ od zamawiajacego,
aby w takiej sytuacji godzil sie na koszty rozbioérki proponowane przez powoddéw, bez wzgledu na ich wysoko$¢.
Ostatecznie kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro rozbiorke wykonal inny podmiot, niemniej jednak
oceniajac postepowanie powodoéw w calym procesie budowlanym nie mozna pominaé tego, ze proponowane przez
nich wynagrodzenie za rozbidrke bylo kilkukrotnie wyzsze niz to, ktorego zazadal podmiot trzeci.

Co za$ do konieczno$ci zastosowania iglofiltrow, to po pierwsze, z opinii bieglego wynika, iz strona powodowa miata
mozliwo$¢ takiego zbadania miejsca prac, aby samodzielnie na etapie skladania oferty oszacowac, jaka technologia
odwodnienia bedzie optymalna. Powodowie sa profesjonalistami, za§ w projekcie podany byt opis warunkéow
gruntowych i wspoélczynniki przepuszczalnoéci gruntu (najwyzsze z mozliwych). Ponadto powodowie w umowie zlozyli
o$wiadczenie, ze zapoznali sie zaréwno z projektem jak i warunkami na budowie. Wobec tego zgodzi¢ sie trzeba
z bieglym, ze podmiot profesjonalny, zajmujacy sie budowa urzadzen hydrotechnicznych, powinien na podstawie
ogledzin miejsca budowy i dokumentacji projektowej samodzielnie ustalié, jakie urzadzenia odwadniajace beda
musialy by¢ uzyte. Nie chodzi przy tym o tak dalece specjalistyczna wiedze, ktora bytaby potrzebna do samodzielnego
wychwytywania bledow w projekcie (w tym przypadku takich bledéw nie bylo, zatem i powodowie nie musieli sie
taka nadzwyczajna wiedzg wykazywac), lecz jedynie o ustalenie na podstawie wspolczynnikdéw przepuszczalnoSci oraz
samego miejsca wykonywania prac (koryto rzeki), jakie nalezy dobra¢ odwodnienie.

Po drugie, zastosowanie iglofiltrow nie byto niezbedne do osiggniecia odwodnienia terenu, na co wskazuja zeznania
Swiadkow moéwiagcych o tym, ze kolejny wykonawca ich nie stosowal, ale takze opinia bieglego, ktéry wskazal
na wykonywanie obiektéw znacznie bardziej skomplikowanych na dlugo przed wynalezieniem iglofiltréw. Mozna
domniemywa¢, ze koniecznoé¢ uzycia iglofiltrow byla zwigzana przede wszystkim ze zmiana sposobu wykonania
fundamentéw pod przepust — powodowie zamiast fundamentéw prefabrykowanych (przewidzianych w projekcie i
wykonanych przez J. Z.) zdecydowali sie na wylewane, co wymagalo innej technologii odwodnienia. Tak wiec to
decyzja samych powodow byla przyczyna koniecznoSci zastosowania takiej, a nie innej technologii odwodnienia. Po
trzecie wreszcie, na co wskazal biegly, okreslenie sposobu odwodnienia nalezy do wykonawecy i jest to jedynie praca
tymczasowa, majaca doprowadzi¢ do prawidlowego wykonania prac zasadniczych, skladajacych sie na koncowy efekt
zlecony powodom. To, Ze zastosowano taka czy inng technologie prac nie jest za$ podstawa zadania wynagrodzenia
za prace dodatkowe w sytuacji, gdy strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczattowe. Jednocze$nie biegly wskazal, ze
konieczno$é dokladnego okreslenia technologii odwodnienia nie byta w projekcie wymagana i brak takiego okreslenia
nie stanowil bledu projektowego. Nie prowadzi do wnioskéw przeciwnych zmiana zapiséw dotyczacych odwodnienia
w drugim przetargu, ogloszonym w zwiazku z konieczno$cia zakoniczenia prac przy budowie przepustu. W zadnym
bowiem miejscu tej nowej dokumentacji nie wskazano koniecznoSci uzycia iglofiltréw, doprecyzowano jedynie, ze
odwodnienie wykonawca dobiera na wlasny koszt. Nie znaczy to jednak, ze skoro w poprzednim przetargu takiego
sformutowania zabraklo, to zamawiajacy ma obowigzek doptacié, jesli w procesie wykonania rob6t wykonawca
decyduje sie uzy¢ technologii drozszej. Wprawdzie inna bylaby sytuacja, gdyby inspektor nadzoru polecit uzyc
materialéw nieprzewidzianych projektem i drozszych do wykonania prac podstawowych, niemniej jednak w niniejszej



sprawie idzie o prace pomocnicze, a nie dotyczace samego sposobu wykonania przepustu. Wobec tego wynagrodzenie
za te prace powodom nie nalezy sie. Ponadto biegly wskazal, ze w aktach nie ma zadnych dokumentow pozwalajacych
na ewentualng wycene tych prac. Powodowie zarzucili bieglemu w tym zakresie, ze nie skontaktowat sie z nimi, aby
ustali¢ dane pozwalajgce na ich skosztorysowanie. Jednak biegly zgodnie z postanowieniem Sadu mial oprzeé sie
wylgcznie na aktach sprawy, ponadto nie do przyjecia jest postulowana przez powodéw sytuacja, w ktorej biegly
mialby oceniaé koszt wykonania danej pracy na podstawie os§wiadczen powoddéw co do iloSci i czasu pracy urzadzen
(iglofiltrow), gdy faktyczna ilo$c i czas nie zostaly utrwalone w zaden sposéb weryfikowalny dla pozwanego.

Reasumujgc ten watek: w sprawie nie wystgpity przestanki do podwyzszenia naleznego powodom wynagrodzenia o
warto$¢ odwodnienia z uzyciem iglofiltréw, wobec czego wynagrodzenie powodow za prace wykonane zamyka sie w
kwocie 34511,88 z} brutto.

Co do kwoty wynagrodzenia, pozwana zglosila zarzut potracenia dwoch naleznos$ci: kary umownej za odstapienie
z winy powodéw (32.015,15 zI pomniejszone o kwote wyplacong z gwarancji - 13.782,52 zl) oraz kosztoéw rozbiorki
fundamentéw z obstuga geodezyjna (3739,16 z}).

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.)

Oéwiadczenie o potraceniu zostalo powodom zlozone — pismem z 4.12.2018 r. Nadle$nictwo o$wiadczylo, ze potraca
z nalezno$ci powodow w kwocie 26758,03 zt kwote 21971,79 zl z tytulu not nr 41 i 39. Powodowie otrzymali pismo
5.12.2018 r., nalezno$¢ z noty nr 39 stala sie wymagalna 30.11.2018 r. (z noty 41 byla wymagalna juz wczeéniej), zatem
Nadle$nictwo moglo dokona¢ potracenia, nawet jesli wierzytelnos¢ powodéw nie byla jeszcze wymagalna (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2005 r. III CK 90/05).

Zgloszone do potracenia roszczenia maja charakter odszkodowawczy, przy czym jedno z nich to roszczenie o
zaplate kary umownej. Zastosowanie znajdzie tu art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Art. 484 § 1 k.c. stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

Strony zastrzegly w umowie, ze pozwanemu bedzie nalezala sie kara umowna — 20% umowionego wynagrodzenia
— w razie odstgpienia od umowy przez ktérgkolwiek ze stron z przyczyn lezacych po stronie powoda. Mozliwo$é
zastrzegania tego typu kar nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie.

Strona powodowa podnosila w tym zakresie, ze naliczenie kary jest niezasadne, gdyz to powodowie w sposob skuteczny
odstapili od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Przyczyna ta miala by¢ odmowa podpisania aneksu do
umowy na takich warunkach, jakie okreslili powodowie — podwyzszenie wynagrodzenia o ustalona przez powodéw
kwote za wykorzystanie iglofiltrow oraz przedtuzenie terminu wykonania prac do 31.12.2017 r. W ocenie powodow
odmowa spehienia tych warunkdéw jest brakiem wspoldzialania wierzyciela przy wykonaniu umowy, co zgodnie z
art. 640 k.c. uprawnialo powodéw — po wyznaczeniu odpowiedniego terminu i bezskutecznym uplywie tegoz — do
odstapienia od umowy. Z kolei domaganie sie spelienia wskazanych warunkéw powodowie uzasadniali bledami w
dokumentacji projektowej. Stanowisko powoddw nie zasluguje na aprobate. Jak juz wyzej wskazano, z opinii bieglego
wynika, iz dokumentacja projektowa nie zawierata bledéw, a uzycie iglofiltrow nie stanowito robo6t dodatkowych.
Juz z tego powodu pozwany nie mial obowigzku stosowania sie do zadan powodéw. Ponadto odmowa podpisania
aneksu nie stanowit ,,wspéldzialania”, o jakim mowa w art. 640 k.c. Zaréwno art. 640 k.c. jak i art. 354 § 2 k.c.



nakladaja na wierzyciela obowigzek wspoldzialania w ramach istniejacego wezla obligacyjnego, nie miesci sie w tym
natomiast obowigzek zmiany tego wezla na zadanie dluznika — chyba, ze zaistnialy okreSlone przez same strony
przestanki takiego zadania, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Nalezy podkreéli¢, ze pozwany nie uchylat sie
od obowigzku zmiany umowy tam, gdzie zaistnialy opisane w umowie przeslanki takiej zmiany (§ 18) — godzil sie na
wyplate dodatkowego wynagrodzenia za roboty rozbiérkowe, a jedynie nie godzil sie na wysoko$é tego wynagrodzenia
zaproponowang przez powodow, akceptowal konieczno$é wyplaty dodatkowego wynagrodzenia za kanal obiegowy,
godzil sie tez na wydluzenie czasu wykonania rob6t o czas nawet dtuzszy niz czas pomiedzy przekazaniem placu
budowy (6.11.17) a zakonczeniem prac Z. R. (15.11.2017). Nie mial jednak obowigzku akceptowania kazdego, takze
nieuzasadnionego zadania wykonawcy w zakresie zmian umowy.

W wezwaniu z 28.11.2017 r. podnoszona byla tez kwestia zwiekszenia wynagrodzenia w zwiazku z koniecznoS$cia
wykonania rob6t dodatkowych wynikajacych z prowadzenia prac przez Z. R. (1). W ocenie Sadu stan stwierdzony
przez U. K. (1) niekoniecznie musi byé zwigzany z pracami Z. R.. W szczegdlowej specyfikacji technicznej robot
ziemnych w pkt. 5.3 i 5.4 wskazano, ze wykonawca niezaleznie od budowy urzadzen stanowigcych elementy systeméw
odwadniajacych ujetych w dokumentacji projektowej powinien wykonac urzadzenia, ktore zapewniaja odprowadzenie
wod gruntowych i opadowych, by zabezpieczy¢ grunt przed przewilgoceniem, a jesli wskutek zaniedban grunty ulegna
nawodnieniu, wykonawca ma wymieni¢ grunt na wlasny koszt bez dodatkowych oplat. Tymczasem z zebranego
materiatu dowodowego wynika, ze wykop zostal zalany jeszcze przed 6.11.2017 r. (data przekazania placu budowy
Nadleénictwu). Skoro to powodowie zalali wykop przed oddaniem placu budowy (a nie Z. R., jak twierdzili), to trudno
koniecznoéé wymiany gruntu stwierdzona w badaniach U. K. przypisa¢ wylacznie dzialaniom Z. R.. Biegly w tej kwestii
nie wypowiedzial sie jednoznacznie, wskazujac jedynie, ze prace te mogly przyczyni¢ sie do powstania koniecznosci
prac dodatkowych. Niezaleznie od tego, koszt tych prac byl, jak wynika z opinii bieglego niewielki (niespelna 5000 z1), a
powodowie nie oszacowali ich zadajgc zawarcia aneksu do umowy, natomiast bezzasadnie domagali sie podwyzszenia
wynagrodzenia o koszt zastosowania iglofiltrow i przedluzenia czasu wykonania prac ponad czas zwigzany z pracami
Z.R.iewentualng wymiang gruntu po jej pracach. Nie byla to zatem uzasadniona postawa do zadania od pozwanego
podpisania aneksu o konkretnej tre$ci. Powodowie odmowe kontynuowania prac uzasadniali takze laczeniem funkcji
kierownika budowy i inspektora nadzoru przez T. S.. W ocenie Sadu polaczenie funkcji nie mialo miejsca, gdyz T.
S. zrzekt sie obowigzkéw inspektora nadzoru na czas wykonywania prac przez Z. R., a obowigzki kierownika przyjat
wylgcznie w zakresie prac rozbiérkowych elementoéw betonowych, ktére to prace zakonczyly sie 14.11.2017 r. Takie
postepowanie w zadnym razie nie stanowilo zagrozenia intereséw powodow, gdyz dotyczylo czasu, gdy plac budowy
byl powierzony podmiotowi trzeciemu, powodowie odmowili przejecia tego placu po zakoniczeniu prac rozbidérkowych
inie podjeli dalszych prac budowlanych. Ponadto oczywistym jest, ze przy ponownym przejeciu placu budowy funkcje
kierownika budowy powinna przeja¢ osoba wskazana przez powodoéw, nie stalo sie tak tylko z powodu bezzasadnej
odmowy przystgpienia przez powoddéw do dalszych prac. Trzeba tez zauwazy¢, ze powodowie godzili sie na wykonanie
prac rozbidrkowych przez inng firme i na to, ze na czas tych rob6t T S. bedzie kierownikiem roboét, juz na tym etapie
ustalono tez przedluzenie czasu wykonywania prac o czas prac innego wykonawcy. Pomimo to w pdZniejszym czasie
usilowali z ustalen, na ktére wyrazili zgode, wyciggaé niekorzystne dla pozwanego wnioski. W rezultacie w ocenie
Sadu argument nieprawidlowego przyjecia funkeji kierownika robét przez T. S. na czas prac Z. R. stanowil tylko
pretekst, majacy uzasadnia¢ odmowe wykonywania dalszych prac, podczas gdy rzeczywistym powodem byla odmowa
uwzglednienia (bezzasadnych) zadan powodéw w zakresie podwyzki wynagrodzenia. Tym samym zastosowanie przez
powodow art. 640 k.c. bylo niezasadne, a zlozone przez nich o§wiadczenie o odstgpieniu — nieskuteczne.

Natomiast pozwany skorzystal z uprawnienia do odstapienia na podstawie art. 492" k.c., ktory stanowi, ze jezeli strona
obowiazana do speklienia §wiadczenia o§wiadczy, ze $wiadczenia tego nie spelni, druga strona moze odstapi¢ od
umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego, takze przed nadejSciem oznaczonego terminu spelienia Swiadczenia.
Odmowa spehienia §wiadczenia przez powodoéw wynikala juz z pism, w ktérych odmawiali przejecia placu budowy.
Ostatecznym potwierdzeniem tego stanowiska bylo zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, jako ze wynikal
z niego definitywny brak zamiaru kontynuowania prac. Oznacza to, ze odstapienie pozwanego od umowy bylo
skuteczne i nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powodowe;j. Jednocze$nie, nawet jesliby uznaé, ze oswiadczenie
powodéw spowodowalo rozwigzanie umowy, to powodowie nie mieli usprawiedliwionych podstaw do odstgpienia,



zatem ich odstapienie tak czy owak musi by¢ kwalifikowane jako spowodowane przyczynami lezacymi po ich
stronie, co takze w $wietle § 17 ust. 1 lit. ¢ dawalo pozwanej prawo do naliczenia kary. Ostatecznie po stronie
pozwanej zaktualizowalo sie uprawnienie do naliczenia kary umownej za odstgpienie od umowy, kara ta wynosi 20%
wynagrodzenia umownego, czyli 32.015,15 z}. Powodowie nie wnosili o zmiarkowanie kary umownej (art. 484 § 2
k.c.), nie podnosili tez argumentacji, mogacej przemawiaé za tym, ze kara jest razaco wygbérowana. W tym zakresie
wypada jedynie zwrbci¢ uwage, ze na skutek bezpodstawnej odmowy kontynuowania prac pozwany musial zlecic te
same prace za kwote ok. 50.000 zl wyzsza, co wskazuje, ze argumentem za ewentualnym miarkowaniem kary nie
moze by¢ brak szkody po stronie pozwanego. Odnoszac sie za$ do argumentéw wyrazonych w zarzutach do opinii,
ze sama roznica wynagrodzenia pomiedzy umowa z powodami a umowa z J. Z. oznacza nieprawidlowe okreslenie
podstaw do skalkulowania wynagrodzenia przy pierwszym przetargu, nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego tej tezy
nie potwierdza. W ponownej dokumentacji przetargowej nie znalazly sie bowiem prace z uzyciem iglofiltrow, a
J. Z. ich nie uzywal. Prace zwigzane z wymiang gruntu zostaly za$ oszacowane na kwote niespelna 5000 zl. Tak
wiec wyzsze wynagrodzenie przy drugim przetargu nie jest konsekwencja nieprawidlowego okreélenia zakresu prac
przy pierwszym. Ta cze$¢ rozwazan prowadzi do wniosku, ze pozwany mial prawo naliczy¢ kare umowna w kwocie
32.015,15 zl za odstgpienie od umowy z przyczyn po stronie powoda. Wierzytelno$é z tego tytulu zostala cze$ciowo
zaspokojona przez wyplate z gwarancji - 13.782,52 zl, co oznacza, ze do zaplaty pozostalo 18232,63 z}. Po potraceniu
tej kwoty z wierzytelno$cia powodow pozostalo 16279,25 zl. Jednoczesnie przesadzenie o tym, ze pozwany mial prawo
naliczy¢ rozwazana kare czyni niezasadnym zgdanie powodow zwrotu kwoty 13.782,52 z} tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia wraz z odsetkami od tej kwoty.

Pozwany zglosit tez do potracenia wierzytelno$¢ zwigzana z koniecznos$cia rozbiérki fundamentéw wykonanych przez
powodow. Art. 471 k.c. stanowi, ze dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, Ze jest ono nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Zakres obowigzku odszkodowawczego wyznacza art. 361 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérymi zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Pozwana zglosita do potragcenia kwote 3239,16 zl — koszt rozbiérki fundamentéw przez J. Z. oraz 500 zl —
pomiary geodezyjne fundamentéw. Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze fundamenty powodowie wykonali
nieprawidlowo i konieczna byla ich rozbiorka. Oznacza to, ze powodowie nienalezycie wykonali zobowiazanie,
a wydatek zwigzany z rozbidrka pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z tym faktem. Zostal on
udokumentowany fakturg wystawiong przez J. Z. i zweryfikowany przez bieglego, zatem Sad uznal, ze szkoda w
tym zakresie zostala przez pozwanego wykazana. Natomiast na dowdd poniesienia wydatku na pomiary geodezyjne
pozwany nie przedlozyt zadnego dokumentu, ktéry nie pochodzilby od niego samego, totez — choé sam fakt zlecenia
przez pozwanego pomiardéw geodezyjnych fundamentéw nie budzil watpliwosci — szkoda w tym zakresie nie zostala
wykazana co do wysokoéci. Dlatego tez z noty nr 39 potracenie zostalo uwzglednione do kwoty 3239,16 zt .

Ostateczne wyliczenie nalezno$ci powoddw przedstawia sie nastepujaco: 34511,88 zl (kwota wynagrodzenia za prace
wykonane) minus kwoty potracone przez pozwanego (18232,63 zl z noty nr 41 — kara umowna w zakresie niepokrytym
gwarancjai3239,16 zt — koszt rozbiorki fundamentéw) minus kwota zaptacona przez pozwanego 4786,24 z1, do zaplaty
na rzecz powodow pozostaje 8253,85 zl tytulem naleznosci glowne;.

Powodowie dochodzili na swoja rzecz zaplaty solidarnie, powolujac sie na umowe konsorcjum. Umowa konsorcjum
nalezy do kategorii uméw nienazwanych, a jej dopuszczalno$é wynika z zasady swobody umoéw (art. 3531 k.c.). Umowa
konsorcjum zawierana jest przez przedsiebiorcéw w celu realizacji wspolnego przedsiewziecia, a w szczegdlnoSci
wspolnego ubiegania sie o zamodwienie publiczne, zawarcia umowy o jego wykonanie, a nastepnie wykonania tej
umowy, by ostatecznie kazdy z czlonkéw konsorcjum osiagnal zysk. Zawieranie tego typu uméw w toku procedury
przetargowej dopuszcza art. 23 Prawa zamowien publicznych (p.z.p.). Co istotne, konsorcjum nie ma osobowos$ci
prawnej ani zdolno$ci prawnej i zdolnoSci do czynnosSci prawnych. W wyniku zawarcia umowy konsorcjum nie



powstaje osobny byt prawny posiadajacy odrebna od konsorcjantéw podmiotowo$¢ prawna, zdolno$¢ prawnag
i zdolno$§¢ do czynnoéci prawnych. Taka podmiotowo$é i zdolno$¢ posiadaja wylacznie czlonkowie konsorcjum
(zob.m.in. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2014 r., I ACa 1308/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 marca 2016 r., VI ACa 83/16). Natomiast w celu uproszczenia zar6wno wewnetrznych stosunkow
miedzy konsorcjantami oraz ich zewnetrznych stosunkéw z zamawiajacym, jednemu z nich moze zosta¢ nadany
status tzw. lidera konsorcjum (w art. 23 ust. 2 p.z.p. okre§lonego pelnomocnikiem). Nie oznacza to jednak, ze
lider jest jedyna - z wylgczeniem pozostalych czlonkéw konsorcjum - strong umowy zawartej z zamawiajacym,
ani tez, ze jest jedynym wierzycielem zamawiajacego z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy. Stronami
umowy sg wszyscy czlonkowie konsorcjum, jak i kazdy z nich jest wierzycielem zamawiajacego. Jednocze$nie
art. 141 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przesadza wylacznie o solidarnosci biernej wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, nie rodzi jednak skutku w postaci solidarnos$ci czynnej po ich stronie, czyli
mozliwo$ci solidarnego domagania sie zaplaty wynagrodzenia od zamawiajacego. Do powstania tego typu solidarnoéci
potrzebny bylby wyrazny zapis ustawy, a art. 141 odnosi sie wylacznie do solidarnej odpowiedzialnoéci za wykonanie
umowy i wniesienie zabezpieczenia. Skoro wiec powodowie sg wierzycielami pozwanej z tytulu naleznego od niej
wynagrodzenia, ktore jako Swiadczenie pieniezne byto §wiadczeniem podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., a
jednoczesénie nie byli oni wierzycielami solidarnymi, to do odpowiedzialnoSci pozwanej wzgledem nich z tytulu zaplaty
wynagrodzenia mial zastosowanie art. 379 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia
2013 r., VI ACa 1183/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2009 r., VI ACa 1152/08). Art. 379
§ 1 k.c. stanowi, ze jezeli jest kilku dluznikéw albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne, zar6wno dhug, jak i
wierzytelno$¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dtuznikéw albo wierzycieli. Czeéci te sa rowne,
jezeli z okolicznoSci nie wynika nic innego. W niniejszej sprawie w umowie o roboty budowlane nie ma postanowien
przewidujacych inny podzial wynagrodzenia, ani tez postanowien nadajacych wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia
status wierzytelnos$ci solidarnej. Wobec tego pozostata do zaplaty kwota wynagrodzenia zostala podzielona w czeSciach
réwnych pomiedzy pozwanych (réznica 1 grosza wynika z niepodzielnoSci kwoty pozostalej do zaplaty przez 2).

O odsetkach za op6znienie w zaplacie wynagrodzenia orzeczono majac na uwadze § 9 ust. 8 umowy. Wynagrodzenie
powodow mialo by¢ platne w terminie 30 dni od otrzymania przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury
z zalacznikami. Niespornym jest, ze powodowie nigdy nie wystawili faktury na wynagrodzenie nalezne im za prace
wykonane, nie wystosowali tez do pozwanego wezwania do zaplaty zawierajacego sprecyzowane kwoty zgdania
(wezwanie do zaplaty wystosowane po odstgpieniu od umowy zawiera zadanie zaplaty wynagrodzenia, ale bez
wskazania jego kwoty, kwoty wskazane w tym wezwaniu dotycza zaplaty za materialy pozostawione na budowie, ale
jeszcze niewbudowane). Nie moga zatem nalicza¢ odsetek w sposéb wskazany w piSmie z 5.08.2020r., tj. od 2.12.2017
r. Jednak przyjecie, ze wynagrodzenie powoddw z powodu braku wystawienia faktury w ogdle nie stalo sie wymagalne,
mogloby prowadzié¢ do przedawnienia roszczenia powodow, dlatego Sad uznal, ze pozwany poznat sprecyzowane co do
wysokosci zagdanie powoddw z dniem doreczenia pozwu i odsetki zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu,
w wysoko$ci zgodnej z zadaniem pozwu, tj. w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie. Jakkolwiek bowiem
umowa stron byla transakcja handlowa i powodowie mogli domagaé sie odsetek okresSlonych w art. 7 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, to jednak sad jest zwigzany zagdaniem pozwu
(art. 321 § 1 k.p.c.) i nie moze orzec o wysoko$ci odsetek wyzszej, niz zadana przez powodow.

W zakresie objetym oéwiadczeniem o cofnieciu powddztwa postepowanie podlegalo umorzeniu zgodnie z art. 355
k.p.c.

Stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony; tresci tych dokumentéow
nie budzila watpliwoSci Sadu, a i same strony ich nie kwestionowaly (poza wynikami badan U. K., zakwestionowanymi
przez pozwanego, pozwany nie wskazal jednak merytorycznych powodéw swojego stanowiska, a poniewaz dokument
pochodzil od podmiotu trzeciego niezainteresowanego rozstrzygnieciem, zas jego tres¢ jest w pelni obiektywna i
nie zawiera elementéw ocennych dotyczacych zachowania stron procesu, Sad uznal, ze takze ten dokument stanowi
podstawe ustalen).



Zeznania S. K. nie wniosly do sprawy zadnych istotnych informacji, podobnie jak zeznania Z. R., ktéra jedynie
ogoblnikowo potwierdzila wykonywanie prac dla pozwanego, natomiast nie znala zadnych szczegélow, gdyz nie
uczestniczyla w wykonaniu prac. Zeznania B. H. zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci, gdyz w czeéci dotyczacej
przebiegu budowy byly zbiezne z zeznaniami pozostalych $wiadkoéw, natomiast w cze$ci dotyczacej kwestii
projektowych ich treé¢ korespondowala z treécia opinii bieglego. Zeznania A. B., M. K. i T. B. oraz T. S. r6wniez zostaly
uznane za wiarygodne, gdyz byly wzajemnie zbiezne, a ich tre$¢ potwierdzaly liczne dowody z dokumentéw, obrazujace
przebieg budowy. Absolutnie nie niweczy wiarygodnosci zeznan T. S. zdjecie zlozone przez powoddéw przy piSmie z
9.01.2020 r. (k. 1081). Zdaniem powodéw zeznanie $wiadka, ze Z. R. uzywala zolej koparki jest nieprawdziwe, bo
koparka byla czarno-zéla i ma to oznaczaé, ze T. S. nie byl obecny przy pracach Z. R.. Tymczasem na zdjeciu widnieje
koparka, ktérej nadwozie jest w przewazajacej czeSci zolte, wobec czego zdjecie w zadnym stopniu nie przesadza o
nieprawdziwosci zeznan T. S.. Takze zeznania stron zasadniczo korespondowaly z tre$cia dowodow z dokumentow
— pomijajac kwestie ocenne, wypowiadane przez powodow, natomiast poniewaz zeznania stron nie wniosly nowych
informacji w stosunku do zeznan §wiadkéw, nie wskazano ich w stanie faktycznym jako Zrodla ustalen.

Za wiarygodna w caloSci zostala uznana opinia bieglego, z powodéw czeéciowo juz wyzej przedstawionych. Odnoszac
sie do tych zarzutow powoddéw do tej opinii, ktore nie zostaly wyzej omdéwione, Sad stwierdza, co nastepuje: Biegly nie
mial za zadanie oceniaé prac J. Z., zatem zarzuty powoddw, ze opinia nie zawiera takiej oceny, sa nieuzasadnione. W
zakresie wyceny prac dotyczacych rozbiérki elementéw betonowych (prace wykonane przez Z. R.) zarzuty do opinii
maja charakter polemiki — postuluja wycene prac rozbidrkowych przy zastosowaniu takich pozycji, jakie prowadza
do ustalenia wyzszego wynagrodzenia za te prace. W tym zakresie dla Sadu znacznie bardziej wiarygodna jest opinia
bieglego, nie tylko dlatego, ze pochodzi od podmiotu fachowego, a przy tym niezaleznego i niezainteresowanego
rozstrzygnieciem, ale i dlatego, ze ustalone przez biegtego wynagrodzenie za prace dotyczace rozbiorki przyczotkow
jest bardzo zblizone do tego, ktére — w warunkach rynkowych — zaoferowala i otrzymata Z. R. (1). Prowadzi to
do wniosku, ze postepowanie powodéw w toku wykonywania prac nie bylo lojalne, zmierzali oni do uzyskania
dodatkowych, znacznych kwot, poza wynagrodzeniem wynikajacym z umowy, tak przy wycenie prac dot. rozbiorki
mostu, jak i przy probie przeforsowania dodatkowego wynagrodzenia za uzycie iglofiltrow. Kolejny zarzut powodéw
dotyczyt blednego ich zdaniem ustalenia przez bieglego, ze pozwolenie wodnoprawne obejmowalo wykonanie kanatu
obiegowego. Pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwolenie wodnoprawne obejmowalo wykonanie
kanatu obiegowego, czy nie, skoro za wykonanie tego kanalu pozwana zgodzila sie wyplaci¢ wynagrodzenie dodatkowe,
a wysoko§¢ wynagrodzenia nie jest przedmiotem sporu.

Kwestie zwiazane z wynikiem postepowania karnego pomiedzy powodami a T. S. sg calkowicie pozbawione znaczenia
dla rozstrzygniecia, totez nie umieszczano ich w stanie faktycznym.

Nie podlegal uwzglednieniu wniosek powodéw o otwarcie rozprawy. Powodowie wskazali w pi$mie z 5.08.2020 ., Ze
wnosza o sporzadzenie dodatkowej opinii przez innego bieglego lub instytut. Wniosek ten zostal oddalony na ostatniej
rozprawie, gdyz sad uznal, ze samo niezadowolenie strony z wnioskow opinii bieglego nie uzasadnia powolywania
kolejnego bieglego czy tez instytutu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 100 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Koszty powodéw to wynagrodzenie pelnomocnika z oplatami
skarbowymi (5468 zl), oplata od pozwu 4663 zl i wydatek zwiazany z opinig bieglego, acznie 14131 z}, powodowie
wygrali w 9%, zatem koszty im nalezne wynosza 1271,79 zl. Pozwany zlozy! zestawienie kosztow, zadajac zasadzenia
kwot tam wyszczegoblnionych, acznie 6169,50 zt (tj. wynagrodzenia pelnomocnika — 5400 zt, koszty dojazdu w kwocie
651,90 z1i 83,60 zl, oplata skarbowa 34 zl) wygral w 91 %, zatem ma prawo do zwrotu kwoty 5613,25 z}, pomniejszone;j
o koszty powodow — 1271,79 z1, a wiec 4342,46 z. Powodowie powinni ponie$¢ ten koszt po potowie, na podstawie
art. 105 § 1 k.p.c.
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