Sygn. akt VIII GC 226/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 15 kwietnia 2019 r. (...) z siedzibg w L. ((...) wniosla przeciwko E. - 2 spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. pozew o wydanie nastepujacych ruchomos$ci w postaci dzwigow:

+ tadano faun dzwig, Typ (...)-5, nr identyfikacyjny pojazdu (...),
+ tadano faun dzwig, Typ (...)-5, nr identyfikacyjny pojazdu (...),
+ tadano faun dzwig, Typ (...)-4, nr identyfikacyjny pojazdu (...).

Uzasadniajac pozew podniosta, ze wyprodukowala wskazane dzwigi - pojazdy wysokiej mobilno$ci przeznaczone do
operowania na placach budowy - i pozostaje ich wlascicielem. DZwigi te jako przedmiot uméw leasingu oraz umowy
najmu z opcjg wykupu przekazane zostaly spolce A.M. — (...), powigzanej osobowo z pozwang przez M. G.iA. G., ktorzy
w obu spoélkach sa czlonkami zarzadu i ich jedynymi wspdlnikami. W dalszej kolejnosci dZzwigi zostaly przekazane
przez A.M. — (...) pozwanej spolce.

Pozwana zlozyla odpowiedZz na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztdw procesu. Pozwana zakwestionowala w pierwszej kolejnoéci legitymacje bierna po swojej stronie
(zaprzeczyla, ze jest posiadaczem objetych sporem dZzwigoéw), jak rowniez legitymacje czynna po stronie powddki
(zaprzeczyla, ze powodka jest ich wlascicielka). Podniosla zarazem, ze kwestionuje wypowiedzenie uméw leasingu
przez leasingodawce, oSwiadczenia o wypowiedzeniu nie zostaly bowiem podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentacji leasingodawcy.

Powodka odniosta sie do tych zarzutéw w pi$émie procesowym z 5 lipca 2019 r.

Po rozprawie z 13 lutego 2020 r., wyznaczonej w trybie art. 212 k.p.c., strony uzupelnily swoje stanowiska w pismach
procesowych z 27 lutego2020 r. (powodka) i z 20 marca 2020 r. (pozwana).

W kolejnym piSmie procesowym - z 30 czerwca 2020 r. - powodka przedstawila nowe dowody w sprawie, m.in.
protokol z 30 lipca 2019 r. zajecia spornych dzwigéw przez komornika sagdowego wykonujacego w sprawie VII GKm
93/19 postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w niniejszej sprawie, w ktérym wskazane zostalo, ze komornik zajat
sporne ruchomosci oraz pozostawil je we wladaniu dluznika, to jest pozwanej spo6lki, a takze postanowienie tegoz
komornika z 29 kwietnia 2020 r., ktérym komornik oddalil wniosek powo6dki o zmiane dozorcy zajetych ruchomosci
na osobe inng niz pozwana spoétka.

Przed wszczeciem niniejszego postepowania, w sprawie VIII GCo 48/19, powodka uzyskala zabezpieczenie roszczenia
dochodzonego pozwem, przez zobowigzanie pozwanej do nieprzemieszczania spornych dzwigéw poza granice Gminy
M. S. oraz zobowiazanie jej do ich niezbywania, nierozporzadzania, nieprzekazywania podmiotom trzecim na
podstawie jakiejkolwiek umowy, w tym umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia, leasingu i innej podobne;.

Postanowieniem z 18 czerwca 2019 r., wydanym w niniejszej sprawie, udzielono powodce dodatkowego zabezpieczenia
przez zajecie ruchomos$ci w postaci spornych dzwigéw. W przedmiocie dodatkowego zabezpieczenia orzeczono z
uwagi na to, ze zastosowany w sprawie VIII GCo 48/19 sposdb zabezpieczenia okazal sie nieskuteczny, powodka
uprawdopodobnila bowiem, ze po wydaniu postanowienia dZwigi zmienily swoje polozenie i niektére znajduja sie
poza S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) z siedziba w L. ((...)) jest producentem dZwigéw mobilnych, przeznaczonych do operowania na placach budowy.



Spolka ta wyprodukowala nastepujace dzwigi - pojazdy o wysokiej mobilnoéci:

« tadano faun dzwig, Typ (...)-5, nr identyfikacyjny pojazdu (...),

« tadano faun dzwig, Typ (...)-5, nr identyfikacyjny pojazdu (...),

« tadano faun dzwig, Typ (...)-4, nr identyfikacyjny pojazdu (...).
Fakt niesporny (nadto: wydruk z rejestru (...), k.26-30)

(...) ((...)) GmbH z siedziba w D. ((...)) [wcze$niej dzialajaca pod nazwa (...) ((...)) GmbH] jest wpisana do niemieckiego
rejestru H. B., prowadzonego przez A. D. pod numerem (...).

Spolka ta prowadzi dzialalno$c gospodarcza w zakresie ustug leasingu i sprzedazy ratalnej. Spotka reprezentowana jest
przez dwbch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie lub przez jednego czlonka zarzadu dzialajacego z prokurentem.
Czlonkami zarzadu sa: T. O., S. S. (1), S. S. (2). Prokurentéw nie ustanowiono.

Dowdd: wydruk z rejestru (...), k.256-257

E.—2 spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. prowadzi dzialalno$§é gospodarcza, m.in. w zakresie
wykonywania rob6t budowlanych. Prezesem zarzadu spolki jest M. G., z kolei wiceprezesem zarzadu A. G.. M. G.1iA.
G. sa zarazem wspolnikami tej spotki.

Fakt niesporny (nadto: wydruk z KRS, k.34-40)
M. G.iA. G. sg zarazem jedynymi czlonkami zarzadu i wspolnikami A.M. — (...) z siedziba w S. ((...)).
Fakty niesporne (nadto: wydruk z rejestru, k.41-42)

tadano faun dzwig, Typ (...)-5, nr identyfikacyjny (...), byl przedmiotem umowy kupna zawartej przez (...)
z A M. — (...) 28 stycznia 2015 1. (nr (...)).

A.M. — (...) nie dokonatla zaplaty ceny. Przedmiot umowy nie zostal kupujacemu wydany.
Fakty niesporne

23 marca 2015T. (...) ((...)) GmbH podpisata umowe leasingu nr (...) (...) zA.M. —(...), na mocy ktorej leasingodawca
oddal leasingobiorcy w leasing na okres 60 miesiecy przedmiot leasingu, tj. tadano faun dzwig, Typ (...)-5,
zgodny z potwierdzeniem zlecenia z 28 stycznia 2015 r. nr  (...). Postanowiono, ze okres obowigzywania umowy
rozpoczyna sie z dniem przejecia przedmiotu leasingu przez leasingobiorce lub od dnia wymagalno$ci pierwszej
kwoty leasingu. Postanowiono réwniez, ze roszczenie o przeniesienie wlasnosci przedmiotu leasingu nie zostaje
ustanowione dla leasingobiorcy. Zapisano réwniez, ze przedmioty leasingu jest nabywany przez leasingodawce na
zyczenie leasingobiorcy.

Dowdd: umowa leasingu z thumaczeniem, k. 48-51

Pismem z 23 marca 2015 r. - zatytulowanym ,, Przejecie umowy - umowa leasingu nr (...)(...) - (...) ((...))
GmbH poinformowala (...), ze jako leasingodawca zawarlta z A.M. — (...) porozumienie o przejeciu umowy przez spotke
(...) ((...)) GmbH, przejecie umowy podlega warunkowi, ze przedmiot leasingu zostanie dostarczony leasingobiorcy w
ciggu 3 miesiecy od dnia dzisiejszego.



(...) ((-..)) GmbH zwrdcila sie do (...) z prosba o udzielenie zgody na przejecie umowy przez odeslanie podpisanej kopii
pisma, przez co zarazem zostanie zloZone oSwiadczenie, Ze przedmiot leasingu stanowi wylaczna wlasnoé¢ (...), jest
wolny od praw osob trzecich i spoélka (...) moze nim swobodnie rozporzadzac.

W piémie zostala zawarta prosba o dostarczenie przedmiotu leasingu na adres leasingobiorcy w ramach wykonania
roszczenia o przekazanie. Wskazano rowniez, ze zaplata ceny zakupu nastapi przez (...) ((...)) GmbH niezwlocznie po
otrzymaniu potwierdzenia przejecia, podpisanego przez leasingobiorce.

W stopce pisma wskazane zostaly dane rejestrowe (...) ((...)) GmbH, podano nazwiska czlonkéw zarzadu oraz numer
niemieckiego rejestru H. B., prowadzonego przez A. D., pod ktérym spoélka jest zarejestrowana - (...).

23 marca 2015 r. spotki (...) ((...)) GmbH i (...) podpisaly dokument zatytulowany ,, Porozumienie dotyczqce
wykupu i gwarancji do umowy leasingu nr (...)(...)”, na mocy ktérego (...) ((...)) GmbH [nazywana w
porozumieniu leasingodawca] oraz (...) [nazywana w porozumieniu dostawca] oSwiadczyly, ze dostawca sprzedal
leasingodawcy przedmiot leasingu [zgodnie z potwierdzeniem zlecenia numer (...) z 28 stycznia 2015 r.], za$
leasingodawca zawarl z A.M. — (...) jako leasingobiorca umowe leasingu w odniesieniu do przedmiotu leasingu na
okres 60 miesiecy. Zapisano, ze warunki umowy leasingu, ktéra zostala zawarta na zyczenie dostawcy pomiedzy
leasingodaweca i leasingobiorcg sa znane dostawcy, ktory wyraza swojq wyrazng zgode na powyzsze.

W celu zabezpieczenia roszczenn umownych leasingodawcy wobec leasingobiorcy strony zawarly ,porozumienie o
wykupie”, w ktérym wskazaly:

a) dostawca zobowiazuje sie niniejszym nieodwolalnie do niezwlocznego nabycia przedmiotu leasingu na pierwsze
pisemne zadanie leasingodawcy; cena zakupu odpowiada w tym przypadku wartoSci biezacej wszystkich platnoéci
dokonywanych przez leasingobiorce na rzecz leasingodawcy z tytulu umowy leasingu do momentu uplywu ustalonego
okresu leasingu, zdyskontowanej w momencie najstarszej naleznoSci; warunkiem jest, aby leasingodawca byt
upowazniony na podstawie okoliczno$ci przedstawionych w § 9 umowy leasingu do wypowiedzenia stosunku
umownego wobec leasingobiorcy bez zachowania okresu wypowiedzenia;

b) na okres pomiedzy wymagalno$cia najstarszej nalezno$ci oraz otrzymaniem wartoSci biezacej (ceny wykupu)
u leasingodawcy dostawca gwarantuje leasingodawcy oprocentowanie ceny wykupu w wysokoéci 2 punktow
procentowych powyzej danej stopy bazowej zgodnie z § 247 (...);

¢) cena wykupu jest wymagalna i platna bez jakichkolwiek potracen w ciagu 5 dni roboczych po otrzymaniu
pisemnego zawiadomienia o wykonaniu niniejszego porozumienia; przekazanie wyzej opisanego przedmiotu leasingu
wynikajace z § 931 (...) i konieczne do nabycia wlasnoéci zgodnie z § 929 zd. 1 (...) zostaje zastapione w taki
sposob, ze leasingodawca w zamian za zaplate ceny wykupu przeniesie swoje prawo wlasnoSci, przewlaszczenie na
zabezpieczenie, roszczenie o wydanie przedmiotu leasingu oraz roszczenie o posiadanie (zgodnie z § 9.4 umowy
leasingu) na dostawce; przeniesienie wlasnoéci nastepuje z wylgczeniem wszelkich roszczen gwarancyjnych; poprzez
odstapienie roszczenia o wydanie wypelniony zostaje obowigzek leasingodawcy do przekazania przedmiotu zgodnie

z§433zd1 (...);

d) alternatywnie dostawca jest zobowigzany na zadanie leasingodawcy do zaplaty leasingodawcy wymagalnych kwot
zgodnie z warunkami umowy zamiast leasingobiorcy.

Dowdd: porozumienie dotyczace wykupu i gwarancji do umowy leasingu nr (...)(...) z thumaczeniem, k.52-58

tadano faun dzwig, Typ (...)-5, nridentyfikacyjny (...), byl przedmiotem umowy kupna zawartej przez (...)
z A M. — (...) 24 pazdziernika 2017 r. (porozumienie nr (...)).



A.M. — (...) nie dokonatla zaplaty ceny. Przedmiot umowy nie zostal kupujacemu wydany.
Fakty niesporne

16 pazdziernika 2017 r. (...) ((...)) GmbH podpisala umowe leasingu nr (...) (...) z AM. — (...), na mocy ktorej
leasingodawca oddal leasingobiorcy przedmiot leasingu - tadano faun dzwig, Typ (...)-5 (uzywany, rok produkcji 2014)
zgodnie z potwierdzeniem zlecenia nr (...) - w leasing na okres 36 miesiecy. Postanowiono, ze okres obowigzywania
umowy rozpoczyna sie z dniem przejecia przedmiotu leasingu przez leasingobiorce lub od dnia wymagalnoéci
pierwszej kwoty leasingu. Postanowiono réwniez, Ze roszczenie o przeniesienie wlasno$ci przedmiotu leasingu nie
zostaje ustanowione dla leasingobiorcy. Zapisano rowniez, ze przedmiot leasingu jest nabywany przez leasingodawce
na zyczenie leasingobiorcy.

Dowdd: umowa leasingu z thumaczeniem, k. 79-82

Pismem z 26 pazdziernika 2017 1. - zatytulowanym ,, Przejecie umowy - umowa leasingunr(...)(...) - (...) ((...))
GmbH poinformowala (...), ze jako leasingodawca zawarla z A.M. — (...) porozumienie o przejeciu umowy przez spotke
(...) ((...)) GmbH, przejecie umowy podlega warunkowi, ze przedmiot leasingu zostanie dostarczony leasingobiorcy w
ciggu 3 miesiecy od dnia dzisiejszego.

(...) ((...)) GmbH zwrdcila sie z prosba o udzielenie zgody na przejecie umowy przez odeslanie podpisanej kopii pisma,
przez co zarazem zostanie zlozone o$wiadczenie, ze przedmiot leasingu stanowi wylaczna wlasnoéc (...), jest wolny
od praw osob trzecich i spolka (...) moze nim swobodnie rozporzadzaé.

W pié$mie zostala zawarta prosba o dostarczenie przedmiotu leasingu na adres leasingobiorcy w ramach wykonania
roszczenia o przekazanie. Wskazano rowniez, ze zaplata ceny zakupu nastapi przez (...) ((...)) GmbH niezwlocznie po
otrzymaniu potwierdzenia przejecia, podpisanego przez leasingobiorce.

W stopce pisma wskazane zostaly dane rejestrowe (...) ((...)) GmbH, podano nazwiska czlonkéw zarzadu oraz numer
niemieckiego rejestru H. B., prowadzonego przez A. D., pod ktérym spoélka jest zarejestrowana - (...).

Dowod: pismo ,,Przejecie umowy - umowa leasingu nr (...)(...)” z thumaczeniem na, k. 76-78

Nastepnie spolki (...) ((...)) GmbH i (...) podpisaly dokument ,, Porozumienie dotyczace wykupu i gwarancji
do umowy leasingu nr (...)(...)”, na mocy ktorego spotka ta [nazywana w porozumieniu leasingodawca] oraz (...)
[nazywana w porozumieniu dostawcg] o§wiadczyly, ze dostawca sprzedal leasingodawcy przedmiot leasingu [zgodnie
z potwierdzeniem zlecenia numer (...) z 24 pazdziernika 2017 r.], za$ leasingodawca zawarl z A.M. — (...) umowe
leasingu w odniesieniu do przedmiotu leasingu na okres 36 miesiecy. Zapisano, ze warunki umowy leasingu, ktéra
zostala zawarta na zZyczenie dostawcy pomiedzy leasingodawca i leasingobiorca sa znane dostawcy, ktory wyraza swoja
wyrazna zgode na powyzsze.

W celu zabezpieczenia roszczenin umownych leasingodawcy wobec leasingobiorcy strony zawarly ,porozumienie o
wykupie”, w ktérym wskazaly:

a) dostawca zobowiazuje sie niniejszym nieodwolalnie do niezwlocznego nabycia przedmiotu leasingu na pierwsze
pisemne zadanie leasingodawcy; cena zakupu odpowiada w tym przypadku wartoSci biezacej wszystkich platnoéci
dokonywanych przez leasingobiorce na rzecz leasingodawcy z tytulu umowy leasingu do momentu uplywu ustalonego
okresu leasingu, zdyskontowanej w momencie najstarszej naleznosci; warunkiem jest, aby leasingodawca byt
upowazniony na podstawie okoliczno$ci przedstawionych w § 9 umowy leasingu do wypowiedzenia stosunku
umownego wobec leasingobiorcy bez zachowania okresu wypowiedzenia;



b) na okres pomiedzy wymagalnoécig najstarszej naleznosci oraz otrzymaniem wartoéci biezacej (ceny wykupu)
u leasingodawcy dostawca gwarantuje leasingodawcy oprocentowanie ceny wykupu w wysoko$ci 2 punktow
procentowych powyzej danej stopy bazowej zgodnie z § 247 (...);

¢) cena wykupu jest wymagalna i platna bez jakichkolwiek potracen w ciggu 5 dni roboczych po otrzymaniu
pisemnego zawiadomienia o wykonaniu niniejszego porozumienia; przekazanie wyzej opisanego przedmiotu leasingu
wynikajace z § 931 (...) i konieczne do nabycia wlasno$ci zgodnie z § 929 zd. 1 (...) zostaje zastapione w taki
sposob, ze leasingodawca w zamian za zaplate ceny wykupu przeniesie swoje prawo wlasnoS$ci, przewlaszczenie na
zabezpieczenie, roszczenie o wydanie przedmiotu leasingu oraz roszczenie o posiadanie (zgodnie z § 9.4 umowy
leasingu) na dostawce; przeniesienie wlasno$ci nastepuje z wylaczeniem wszelkich roszczen gwarancyjnych; poprzez
odstgpienie roszczenia o wydanie wypeliony zostaje obowigzek leasingodawcy do przekazania przedmiotu zgodnie
z§433zd1 (..);

d) alternatywnie dostawca jest zobowiazany na zadanie leasingodawcy do zaplaty leasingodawcy wymagalnych kwot
zgodnie z warunkami umowy zamiast leasingobiorcy.

Dowdd: porozumienie dotyczace wykupu i gwarancji do umowy leasingu nr (...)(...) z tltumaczeniem, k.83-89

tadano faun dzwig, Typ (...)-4, nr identyfikacyjny (...), byl przedmiotem umowy kupna zawartej przez (...)
z A M. — (...) 16 listopada 2015 r. (nr (...)).

A.M. — (...) nie dokonata zaplaty ceny. Przedmiot umowy nie zostal kupujacemu wydany.
Fakty niesporne

Nastepnie A M. — (...) zawarla z (...) ((...)) GmbH umowe najmu z opcja wykupu nr 29.851, na mocy
ktorej sprzedajacy/wynajmujgcy wynajal najemcy przedmiot umowy - tadano faun dzwig, Typ (...)-4 zgodny z
potwierdzeniem zlecenia nr (...) z 16 listopada 2015 r. - w najem na okres 36 miesiecy. Postanowiono, ze okres
obowigzywania umowy rozpoczyna sie z dniem przejecia przedmiotu umowy przez najemce lub od dnia wymagalno$ci
pierwszej raty za najem z opcja wykupu. Postanowiono réwniez, ze po spelieniu wszystkich zobowigzan najemcy
Z umowy wynajmujacy zobowiazuje sie przenieS¢ prawo wlasno$ci przedmiotu umowy bez dalszej zaplaty i z
wylgczeniem wszystkich roszczen gwarancyjnych na najemce. Zapisano tez, ze do momentu zaplaty calej ceny
wykupu przez najemce przedmiot umowy pozostaje wlasno$cia wynajmujacego. Najemca przyjat do wiadomosci, ze z
podatkowego punktu widzenia przedmiot umowy bedzie zaliczony do jego majatku juz w momencie zawarcia umowy.

Dowdd: umowa najmu z opcja wykupu z thumaczeniem, k. 96-99

Pismem z 27 listopada 2015 r. - zatytulowanym ,,Przejecie umowy - umowa najmu z opcjq wykupu nr 29.851
- (...) ((...)) GmbH poinformowala (...), ze A M. — (...) zawarl z (...) umowe kupna przedmiotu umowy nr (...). (...)
((...)) GmbH poinformowata réwniez, ze zawarla z najemeca A.M. — (...) porozumienie o przejeciu umowy przez spotke
(...) ((...)), przejecie umowy podlega warunkowi, ze przedmiot najmu z opcja wykupu zostanie dostarczony najemcy
w ciggu 3 miesiecy od dnia dzisiejszego.

(...) ((...)) GmbH zwrdcila sie z pro$ba o udzielenie zgody na przejecie umowy przez odeslanie podpisanej kopii pisma,
przez co zarazem zostanie zlozone o$§wiadczenie, ze przedmiot najmu stanowi wylgczng wlasnosé (...), jest wolny od
praw osob trzecich i spélka (...) moze nim swobodnie rozporzadzac.

W pismie zostala zawarta proéba o dostarczenie przedmiotu najmu na adres najemcy w ramach wykonania roszczenia
o przekazanie. Wskazano réwniez, ze zaplata ceny zakupu nastapi przez (...) ((...)) GmbH niezwlocznie po otrzymaniu
potwierdzenia przejecia, podpisanego przez najemce.



W stopce pisma wskazane zostaly dane rejestrowe (...) ((...)) GmbH, podano nazwiska czlonkéw zarzadu oraz numer
niemieckiego rejestru H. B., prowadzonego przez A. D., pod ktérym spodlka jest zarejestrowana - (...).

Dowdd: pismo ,,Przejecie umowy - umowa najmu z opcja wykupu nr 29.851” z thumaczeniem, k. 93-95

Nastepnie spotki (...) ((...)) GmbH i (...) podpisaly dokument zatytulowany ,Porozumienie dotyczqce
wykupu i gwarancji do umowy najmu z opcja wykupu nr 29.851”, na mocy ktoérego spotka (...) ((...))
GmbH [nazywana w porozumieniu sprzedajacym/wynajmujacym] oraz (...) [nazywana w porozumieniu dostawca]
o$wiadczyly, ze dostawca sprzedal sprzedajagcemu/wynajmujacemu przedmiot umowy [zgodnie z potwierdzeniem
zlecenia numer (...) z 16 listopada 2015 r.], za$ sprzedajacy/wynajmujacy zawart z A.M. — (...) umowe najmu z
opcja wykupu w odniesieniu do przedmiotu umowy na okres 60 miesiecy. Zapisano, ze warunki umowy, ktora zostala
zawarta na zyczenie dostawcy pomiedzy sprzedajacy/wynajmujacym i najemca, sa znane dostawcy, ktéry wyraza
SW0ja wyrazna zgode na powyzsze.

W celu zabezpieczenia roszczen umownych sprzedajacego/wynajmujacego wobec najemcy strony zawarly
»porozumienie o wykupie”, w ktérym wskazaly:

a) dostawca zobowigzuje sie niniejszym nieodwolalnie do niezwlocznego nabycia przedmiotu najmu na pierwsze
pisemne zadanie sprzedajacego/wynajmujacego; cena zakupu odpowiada w tym przypadku wartoSci biezacej
wszystkich platno$ci dokonywanych przez najemce na rzecz sprzedajacego/wynajmujacego z tytulu umowy najmu z
opcja wykupu do momentu uplywu ustalonego okresu umowy, zdyskontowanej w momencie najstarszej naleznosci;
warunkiem jest, aby leasingodawca byl upowazniony na podstawie okolicznoéci przedstawionych w § 9 umowy
leasingu do wypowiedzenia stosunku umownego wobec leasingobiorcy bez zachowania okresu wypowiedzenia;

b) na okres pomiedzy wymagalno$cig najstarszej naleznoéci oraz otrzymaniem wartoSci biezacej (ceny wykupu) u
sprzedajacego/wynajmujacego dostawca gwarantuje sprzedajacemu/wynajmujacemu oprocentowanie ceny wykupu
w wysokoSci 2 punktéw procentowych powyzej danej stopy bazowej zgodnie z § 247 (...);

¢) cena wykupu jest wymagalna i platna bez jakichkolwiek potracen w ciagu 5 dni roboczych po otrzymaniu pisemnego
zawiadomienia o wykonaniu niniejszego porozumienia; przekazanie wyzej opisanego przedmiotu najmu wynikajace z
§ 931 (...)ikonieczne do nabycia wlasnoéci zgodnie z § 929 zd. 1 (...) zostaje zastapione w taki sposob, ze sprzedajacy/
wynajmujacy w zamian za zaplate ceny wykupu przeniesie swoje prawo wlasnoSci, przewlaszczenie na zabezpieczenie,
roszczenie o wydanie przedmiotu najmu oraz roszczenie o posiadanie (zgodnie z § 9.4 umowy najmu z opcja
wykupu) na dostawce; przeniesienie wlasno$ci nastepuje z wylaczeniem wszelkich roszczen gwarancyjnych; poprzez
odstapienie roszczenia o wydanie wypelniony zostaje obowiazek sprzedajacego/ wynajmujacego do przekazania
przedmiotu zgodnie z § 433 zd 1 (...);

d) alternatywnie dostawca jest zobowigzany na zadanie sprzedajacego/wynajmujacego do zaplaty sprzedajacemu/
wynajmujacemu wymagalnych kwot zgodnie z warunkami umowy zamiast najemcy.

Dowdd: porozumienie dotyczace wykupu i gwarancji do umowy najmu z opcja wykupu nr 29.851 z tlumaczeniem,
k.100-106

Trzy dzwigi o wysokiej mobilnoéci: tadano faun dzwig, Typ (...)-5, nr identyfikacyjny pojazdu (...), tadano faun dzwig,
Typ (...)-5, nr identyfikacyjny pojazdu (...), tadano faun dzwig, Typ (...)-4, nr identyfikacyjny pojazdu (...) zostaly
wydane na mocy powyzszych umoéw spolce A.M.—Kran W..

Poczatkowo spolka ta placila raty leasingowe oraz czynsz najmu.
W 2018 r. A.M. — (...) zaprzestala oplacania zgodnie z umowami rat leasingowych oraz czynszu najmu.

Fakty niesporne



27 kwietnia 2018 r. zawarte zostalo przez A.M. — (...) (nazywana dluznikiem) i (...) ((...)) GmbH [spdlka wcze$niej
dzialajaca pod nazwa (...) ((...)) GmbH] (nazywana wierzycielem) ,,Porozumienie o odroczeniu plainosci”
dotyczace umoéw leasingu, m.in. o numerach 29.727 i 30.243, oraz umoéw najmu z opcja wykupu, m.in. umowy o

numerze (...).851.

Strony postanowily, ze udzielaja dluznikowi wsparcia przy splacie rat z tytulu uméw leasingu i najmu z opcja
kupna, miedzy innymi zawieszone zostaly raty za miesiace maj 2018 r. i czerwiec 2018 r., a wierzyciel zrezygnowal z
dodatkowych odsetek z tytulu wydtuzenia okresu zaplaty tych rat.

Dluznik przyjal do wiadomo$ci i zgodzil sie na to, ze w przypadku naruszenia postanowien porozumienia o odroczeniu
platnosci lub naruszenia bedacych jego podstawa umoéw leasingu i uméw najmu z opcja wykupu, wierzyciel jest
uprawniony do wypowiedzenia uméw bez zapowiedzi dalszego wyznaczenia terminu ze skutkiem natychmiastowym;
w przypadku wypowiedzenia umoéw ze skutkiem natychmiastowym dluznik rezygnuje juz teraz z prawa do wnoszenia
wszelkich roszczen i zapewni niezwloczne wydanie przedmiotéw umow.

Dowdd: porozumienie o odroczeniu platnoéci z thumaczeniem, k. 67-71

2 sierpnia 2018 r. M. G. droga elektroniczng (w jezyku angielskim) zwrdcil sie do czlonka zarzadu (...) ((...)) GmbH (...)
oraz do zatrudnionego w tej spdlce (...) zinformacja o problemach z odzyskaniem pieniedzy od swoich kontrahentow.
Opis tych probleméw zostal podsumowany stwierdzeniem:

,Krotko mowigc potrzebuje waszego dalszego wsparcia. Obecnie 5 waszych dzwigéw znajduje sie w S., a 2 z nich laduja
ciezarowki w Niemczech i wkrotce beda w S.”.

Dowdd: korespondencja elektroniczna z 2 sierpnia 2018 r. z thumaczeniem, k. 59-61

2 pazdziernika 2018 r. (...) ((...)) GmbH skierowala do A.M. — (...) pismo zatytulowane ,wypowiedzenie ze skutkiem
natychmiastowym, umowa leasingu nr (...)(...)". W pidmie tym wskazala, ze zgodnie z § 9.1 umowy leasingu
wypowiada stosunek umowny ze skutkiem natychmiastowym; zgodnie z § 9.3 uzytkowanie wymienionego w umowie
przedmiotu leasingu jest zabronione od momentu otrzymania tego pisma; prawo do odtransportowania przedmiotu
leasingu zostaje niniejszym przeniesione na firme (...); nalezy niezwlocznie umozliwié odtransportowanie przedmiotu
leasingu.

2 pazdziernika 2018 r. (...) ((...)) GmbH skierowala do A.M. — (...) pismo zatytulowane ,wypowiedzenie ze skutkiem
natychmiastowym, umowa leasingu nr (...)(...)”. W piémie tym wskazala, ze zgodnie z § 9.1 umowy leasingu
wypowiada stosunek umowny ze skutkiem natychmiastowym; zgodnie z § 9.3 uzytkowanie wymienionego w umowie
przedmiotu leasingu jest zabronione od momentu otrzymania tego pisma; prawo do odtransportowania przedmiotu
leasingu zostaje niniejszym przeniesione na firme (...); nalezy niezwlocznie umozliwi¢ odtransportowanie przedmiotu
leasingu.

2 pazdziernika 2018 r. (...) ((...)) GmbH skierowala do A.M. — (...) pismo zatytulowane ,wypowiedzenie ze skutkiem
natychmiastowym, umowa najmu z opcja wykupu nr 29.851”. W piSmie tym wskazala, ze zgodnie z § 9.1 umowy
najmu z opcja wykupu wypowiada stosunek umowny ze skutkiem natychmiastowym; zgodnie z § 9.3 uzytkowanie
wymienionego w umowie przedmiotu najmu jest zabronione od momentu otrzymania tego pisma; prawo do
odtransportowania przedmiotu leasingu zostaje niniejszym przeniesione na firme (...); nalezy niezwlocznie umozliwic¢
odtransportowanie przedmiotu najmu.

Kazde z tych pism zostalo podpisane przez dwoch czlonkéw zarzadu (...) ((...)) GmbH: S. S. (3)iS. S. (4).
Dowdd: wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym - umowa leasingu nr (...)(...), k. 72-73

wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym - umowa leasingu nr (...)(...), k. 90-91



wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym - umowa najmu z opcja wykupu nr 29.851, z ttumaczeniami, k. 107-108

10 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik A.M. — (...) adwokat (R.) P. K. - powolujac sie na udzielone przez ta spoltke
pelnomocnictwo - zwrécit sie do czlonkéw zarzadu (...) ((...)) GmbH (...) z pismem informujacym, zlozone
wypowiedzenia nie zostaja przyjete, tym samym umowy leasingu i najmu obowigzuja w dalszym ciagu. Odnoszac sie do
dotychczasowych rozméw zaproponowal spotkanie w celu wypracowania polubownego rozwigzania sporu i dalszego
obowigzywania umow.

Dowdd: pismo z 10 pazdziernika 2018 r. z thumaczeniem, k. 119-121

11 pazdziernika 2018 r. (...) ((...)) GmbH wystawila A.M. — (...) rachunek numer (...).472, w ktérym wskazana zostala
niezaplacona nalezno$¢, m.in. z umow:

- numer 29.727 w wysokos$ci 35.932,02 euro,

- numer 30.243 w wysoko$ci 27.466,20 euro,

- numer 29.851 w wysoko$ci 13.496 euro.

Dowod: rachunek numer (...).472 z 11 pazdziernika 2018 r., k. 75

12 pazdziernika 2018 r. adwokat P. K. droga elektroniczng zwrdécit sie do czlonka zarzadu (...) ((...)) GmbH (...) oraz
do zatrudnionego w tej spolce (...) wskazujac - w nawigzaniu do wezeéniejszych rozmoéw telefonicznych - lokalizacje
dzwigdw, ktore otrzymal od M. G., w szczeg6lnoéci wskazal, ze dwa dzwigi 180 t oraz jeden 100 t znajduja sie w
S., ulica (...), poinformowat tez, ze szczeg6lowe informacje o lokalizacji pozostalych dzwigéw, znajdujacych sie w
Hiszpanii, zostana postane. Dalej wskazal, ze M. G. potwierdza, ze jest w posiadaniu maszyn, chcialby znalez¢ w
obecnej sytuacji rozwiazanie, ceni sobie bowiem bardzo dotychczasowe wsparcie ze strony (...)/ (...) i chcialby
kontynuowa¢ wspolprace ,w perspektywie Srednioterminowej”. Poinformowal réwniez, ze w kolejnych dniach M. G.
zlozy konkretng propozycje dotyczaca kolejnych ptatnosci.

Dowdd: korespondencja elektroniczna z 12 pazdziernika 2018 r. z ttumaczeniem, k. 62-66
12 pazdziernika 2018 r. (...) ((...)) GmbH i (...) zawarly ,umowe cesji”.

W umowie tej wskazane zostalo, ze (...) ((...)) GmbH zawarla z A.M. — (...) m.in. umowy leasingu o numerach (...)(...)
1 30.243 oraz umowe najmu z opcja wykupu o numerze 29.851; spotka A.M. — (...) zalega ze splata rat leasingu oraz
rat najmu z opcjg wykupu, mimo zawartego porozumienia o odroczeniu platnosci z 27 kwietnia 2018 r.; pismami z 2
pazdziernika 2018 r. umowy te zostaly wypowiedziane przez (...) ((...)).

Spoltki (...) ((...)) i (...) sg zgodne co do tego, ze (...) powinna wykupi¢ dzwigi na podstawie zawartych przez strony w
odniesieniu do tych dZwigéw porozumien dotyczacych wykupu i gwarancji - przy czym zgodnie z pkt 1 ¢ porozumien
dotyczacych wykupu i gwarancji przeniesienie wymienionych wyzej dzwigoéw niezbedne do nabycia wlasnoéci zgodnie
z § 929 zdanie 1 (...) zostaje zastgpione zgodnie z § 931 (...) przez cesje na rzecz spolki (...) przystugujacych spoétce
(...) ((...)) wobec AM. — (...) roszczen o wlasno$¢ i wydanie dzwigow; strony sa zgodne, iz cesja powinna odby¢ sie,
inaczej niz przewiduje regulacja zawarta w pkt 1 ¢ porozumien dotyczacych wykupu i gwarancji, bezwarunkowo, a nie
pod warunkiem zawieszajacym po zaplacie pozostalej czeSci ceny zakupu.

Na tej podstawie spolki (...) ((...)) i (...) postanowily, ze spolka (...) ((...)) dokonuje cesji na rzecz spoiki (...)
wszystkich przystugujacych jej wobec A M. — (...) praw do wymienionych w preambule dzwigéw, w szczegdlnoSci
prawa wlasno$ci/przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz wszelkich umownych i ustawowych roszczen o wydanie
dzwigow jak i roszczen o posiadanie.

Spolka (...) przyjela cesje.



Strony os$wiadczyly, ze sa zgodne co do tego, iz przez zawarcie niniejszej umowy cesji prawo wilasnoéci do
wymienionych w preambule dZwigéw przechodzi zgodnie z § 929 i § 931 na spoike (...).

Spolka (...) zobowiazala sie zaplacié na rzecz spolki (...) uzgodniona taczna kwote wykupu w wysokosci 4.531.852,50
euro wraz z podatkiem VAT w wysokoS$ci 19% najpdzniej do 31 pazdziernika 2018 r.

Dowod: umowa cesji z thtumaczeniem, k. 110-114

(...) wytoczyla przeciwko A.M. — (...) przed Sadem Krajowym w D. (L. D.) powodztwo o wydanie rzeczy ruchomych,
m.in. w postaci dZwigow:

« tadano faun dzwig, Typ (...)-5, nr identyfikacyjny pojazdu (...),
« tadano faun dzwig, Typ (...)-5, nr identyfikacyjny pojazdu (...),
« tadano faun dzwig, Typ (...)-4, nr identyfikacyjny pojazdu (...).
Sprawa zostala zarejestrowana pod numerem O 297/18.
Fakt niesporny

Sad Krajowy w D. (L. D.) sprawie nr 10 O 297/18 postanowieniem z 19 pazdziernika 2018 r., sprostowanym
postanowieniem z 25 pazdziernika 2018 r., w postepowaniu zabezpieczajacym (...) przeciwko A.M. — (...), udzielil
(...) zabezpieczenia roszczenia - z uwagi na szczego6lnie pilny przypadek bez wezesniejszej ustnej rozprawy - nakazujac
wydanie tymczasowo siedmiu znajdujacych sie w jej poérednim lub bezposrednim posiadaniu dzwigéw, m.in.
wymienionych w postanowieniu jako drugi, trzeci i piaty nastepujacych dzwigow:

+ tadano faun dzwig, Typ (...)-5, nr identyfikacyjny pojazdu (...),
+ tadano faun dzwig, Typ (...)-5, nr identyfikacyjny pojazdu (...),
+ tadano faun dzwig, Typ (...)-4, nr identyfikacyjny pojazdu (...),
wyznaczonemu przez (...) komornikowi,
na koszt A.M. — (...), w depozyt,

na okres do momentu, gdy zostanie podjeta prawomocna decyzja co do istnienia roszczenia o wydanie pomiedzy
stronami postepowania lub gdy zostanie zawarte odpowiednie porozumienie.

Nastepnie Sad Krajowy w D. wydal za$wiadczenie o wykonalnoéci wydanego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, zgodne z art. 53 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (k. 125-140).

Dowdd: postanowienia oraz zaswiadczenie o wykonalno$ci, k. 122-147

(...) w odniesieniu do trzech spo$rod siedmiu dzwigdw, ktérych dotyczylo postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
wydane przez Sad Krajowy w D. (L. D.) 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie nr 10 O 297/18 (tych trzech dzwigow,
ktore znajdowaly sie w S.), zlozyla wniosek o wszczecie postepowania zabezpieczajacego do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie A. K..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VII Km 730/18.



25 lutego 2019 r. komornik skierowal do A.M. — (...) pismo ,zawiadomienie o wszczeciu zabezpieczenia”, w
ktorym wezwat do wydania ruchomosci komornikowi w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem
przystapienia do przymusowego odbioru rzeczy.

Dowod: postanowienie w sprawie VII Km 730/18, k. 241

11 marca 2019 r. na posiedzeniu jawnym Sadu Krajowego w D., w sprawie nr 10 O 297/18, czlonkowie zarzadu (...)
oraz M. G. jako czlonek zarzadu A.M. — (...) zawarli ugode, na mocy ktoérej spétka A.M.—Kran W. zgodzila sie - zgodnie
z postanowieniem Sadu Krajowego w D. z 25 pazdziernika 2018 r. - wydaé tymczasowo do 1 kwietnia 2019 r. na
wlasny koszt, w celu oddania na przechowanie, znajdujacych sie jej poSrednim lub bezpos§rednim posiadaniu zurawi
samochodowych wraz z wyposazeniem, znajdujacych sie w Polsce - zgodnych z postanowieniem Sadu Krajowego w
D. z 25 paZzdziernika 2018 r. nr 2, 3, i 5 - starszemu komornikowi sgdowemu K. H..

Odno$nie pozostalych zurawi, znajdujacych sie na terenie Hiszpanii, strony uzgodnily, Ze poleca notariuszowi
aktualnie dysponujgcym dokumentami i kluczykami pojazdow, aby wydal zurawie przedsiebiorstwu (...) celem ich
dostarczenia do Niemiec.

Dowdd: protokoél posiedzenia jawnego w sprawie nr 10 O 297/18 z tlumaczeniem, k. 148-153

Postanowieniem z 29 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Neuruppin w sprawie 15IN 12/19 otworzyl postepowanie
upadloéciowe A.M. — (...) w S. wskazujac, ze dtuznik jest niewyplacalny i nadmiernie zadluzony oraz ze przewidywana
wolna masa upadlo$ci pokryje koszty postepowania.

Dowod: postanowienie w sprawie 15IN 12/19 z ttumaczeniem, k. 369-372

Znajdujace sie w Polsce dzwigi o numerach:

« tadano faun dzwig, Typ (...)-5, nr identyfikacyjny pojazdu (...),
« tadano faun dzwig, Typ (...)-5, nr identyfikacyjny pojazdu (...),
« tadano faun dzwig, Typ (...)-4, nr identyfikacyjny pojazdu (...),

nie zostaly w toku postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie A. K. w sprawie VII Km 730/18 wydane przez A.M. — (...).

Fakty niesporne

Postanowieniem z 18 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie niniejszej (VIII GC 226/19) udzielil
uprawnionej (...) z siedziba w L. ((...) dodatkowego zabezpieczenia powodztwa przeciwko obowigzanej E.-2 sp. z
0.0. z siedziba w S., obok zabezpieczenia udzielonego postanowieniem z 26 marca 2019 r. wydanym w sprawie VIII
GCo 48/19 (przed wszczeciem niniejszego postepowania), przez zajecie ruchomoéci w postaci bedacych przedmiotem
sprawy trzech dzwigéw, do czasu zakonczenia niniejszego postepowania.

Postanowieniem z 18 listopada 2019 r., w sprawie I AGz 92/19, Sad Apelacyjny w Szczecinie odrzucil zazalenie E.-2
sp. z 0.0. w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia zawartego w punkcie I zaskarzonego postanowienia (o uchyleniu
wlasnego postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o udzielenie dodatkowego zabezpieczenia), w punkcie IT
oddalil zazalenie w pozostalym zakresie, (tj. w zakresie udzielenia dodatkowego zabezpieczenia uprawnionej (...) w
L. fan der P. przeciwko obowigzanej E.-2 sp. z 0.0. w S. obok zabezpieczenia udzielonego postanowieniem z 26 marca
2019 r. w sprawie VIII GCo. 48/19 przez zajecie ruchomosci w postaci dzwigéw o nr VIN (...), (...)1i (...)).

Postanowienie wydane w sprawie niniejszej przez Sad Okregowy w Szczecinie - k. 243-245



Postanowienie wydane w sprawie niniejszej przez Sad Apelacyjny w Szczecinie - k. 297-301

Na podstawie postanowienia w przedmiocie udzielenia dodatkowego zabezpieczenia Sadu Okregowego w Szczecinie z
18 pazdziernika 2019 r. (w sprawie VIII GC 226/19) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie A. K. wszczal postepowanie zabezpieczajgce pod sygnatura VII GKm 93/19.

30 lipca 2019 r. w ramach tego postepowania komornik dokonat zajecia dzwigdéw. Sporzadzony zostat ,protoko6t
zajecia ruchomosci”, w ktorym wskazane zostalo, ze komornik w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacej
wierzycielowi (...) od dluznika E. - 2 sp. z 0.0. zajal dZwigi o numerach:

« tadano faun dzwig, Typ (...)-5, (...),
« tadano faun dzwig, Typ (...)-5, (...),
+ tadano faun dzwig, Typ (...)-4, (...).

Dhluznik wymienit jako wlasciciela rzeczy wyszczegélnionych w protokole zajecia A.M. — (...). Zajete ruchomosci, na
ktérych umieszczono kartki z pieczecia komornika, pozostawiono we wladaniu dluznika.

Protoko! zostal podpisany przez M. G..
Dowod: protokoél zajecia ruchomoscei z 30 lipca 2019 1., k. 492

29 kwietnia 2020 r. w sprawie VII GKm 93/19 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie A. K. wydal postanowienie - w postepowaniu w przedmiocie zabezpieczenia - ktorym oddalil
wniosek pelnomocnika (...) o zmiane dozorcy zajetych ruchomos$ci na osobe inng niz obowigzana spoétka (...)-2.

Dowdd: postanowienie z 29 kwietnia 2020 r. — k. 494-495
24 wrze$nia 2019 r. M. G. zostal przestuchany w charakterze $wiadka przez funkcjonariusza Komisariatu Policji S.-D..

M. G. zeznal, ze jednostki dZzwigowe o nr VIN (...), (...)1i (...) zostaly nabyte przez spotke A.M. — (...), ktorej jest
prezesem, na podstawie umowy sprzedazy ratalnej z 28 stycznia 2015 r., zawartej z (...). Wskazal nadto, ze argument
ten zostal podniesiony w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura VIII GC
226/19. M. G. zeznal rowniez, iz z chwila podpisania tej umowy wlasno$c¢ trzech jednostek dzwigowych przeszla na
kupujacego, tj. A.M. — (...). Jednoczeénie zaznaczyl, ze wniosek uprawnionej o odebranie dozoru wyzej wymienionych
pojazddw obowiazanej spolce (...)-2 zostal oddalony, podobnie jak wniosek o udzielenie dodatkowego zabezpieczenia .

Dowdd: protokoét przestuchania §wiadka z 24 wrzeénia 2019 r. — k. 471-473

Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-P. w S. A. B. - po zapoznaniu sie z aktami postepowania PR 2 Ds. 66.2019
w sprawie o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. - wydal dwa postanowienia w przedmiocie dowodow
rzeczowych:

« postanowieniem z 11 grudnia 2019 r. uznal za dowod rzeczowy dzwig o numerach identyfikacyjnych (...);
wskazany dowdd rzeczowy wraz z kulczykiem zwrocil E.-2 sp. z 0.0. celem dalszego wykonywania przez nig dozoru
w postepowaniu VII GKm 93/19; z uwagi na znaczne koszty przechowywania nakazal wyda¢ dzwig niezwlocznie,
jeszcze przed uprawomocnieniem postanowienia;

+ postanowieniem z 13 grudnia 2019 r. uznat za dowod rzeczowy dzwigi o numerach identyfikacyjnych VIN (...) i
VIN (...); wskazane dowody rzeczowe wraz z kluczykami wydal na przechowanie E.-2 sp. z 0.0.; zuwagi na znaczne



koszty przechowywania dzwigi nakazal wydac niezwlocznie, jeszcze przed uprawomocnieniem postanowienia;
realizacje postanowienia zlecil jednostkom policji.

Dowod: postanowienie z 11 grudnia 2019 r. — k. 497-498
postanowienie z 13 grudnia 2019 r. — k. 500-501
Ocena dowodobw:

W rozpoznawanej sprawie - na podstawie art. 9 ust 1 Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) - zastosowanie znalazly przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r. (z wylaczeniem przepiséw regulujacych
postepowanie w sprawach gospodarczych). Zgodnie z art. 243> k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub
do nich dolaczone stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.

Stan faktyczny sprawy obejmowal fakty po czeéci niesporne, po czesci ustalone w oparciu o dowody z dokumentow.

Pozostale dowody powolywane przez strony zostaly pominiete na podstawie art. 235 § 1 pkt 1,2,3 k.p.c., z przyczyn
opisanych nizej.

Z}ozone przez strony dokumenty zostaly ocenione jako dowody wiarygodne, co wiecej zadna ze stron nie podnosila
zarzutéw podwazajacych ich autentyczno$é. Jedynie pelnomocnik pozwanej na rozprawie 6 sierpnia 2020 r. wyrazit
watpliwo$¢ co do tozsamosci oséb, ktére podpisaly dokumenty w postaci o§wiadczen o wypowiedzeniu umowy
leasingu. W aktach sprawy znajduja sie trzy pisma z 2 pazdziernika 2018 r., wypowiadajace dwie umowy leasingu oraz
umowe najmu z opcja wykupu, z ktérych tre$ci wynika, ze zostaly podpisane przez S. S.iS. S.. Z por6wnania podpiséw
zlozonych przez te osoby na omawianych dokumentach z podpisami na pozostalych dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy przyja¢ trzeba, ze nie budzi watpliwosci, iz zostaly one zlozone przez czlonkéw zarzadu (...) ((...)) S. S.
(3)iS. S. (4). Obaj czlonkowie zarzadu podpisuja sie w sposob charakterystyczny, podpisy te sa czytelne, zawieraja
wiele cech identyfikacyjnych, poréwnywalnych z podpisami na innych dokumentach, tym samym w ocenie Sadu nie
ma watpliwo$ci co do tozsamos$ci os6b podpisujacych pisma z 2 pazdziernika 2018 r., wypowiadajace umowy leasingu
oraz umowe najmu.

Pominieciu podlegal wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na pozew o zwrdcenie sie do Sadu Krajowego w D. o
dokumenty dotyczace sprawy nr 10 O 297/18. Dowody te mialy wykaza¢ - w zamierzeniu pozwanej - ze pozwana nie
posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie, nie jest bowiem posiadaczem objetych przedmiotem sporu rzeczy,
takim posiadaczem mialaby by¢ bowiem A.M. — (...). Pozwana powolala w celu wykazania braku legitymacji po swojej
stronie (a wiec w celu wykazania faktu posiadania dZwigéw przez A.M. — (...)) takze inne dowody: z zeznan §wiadkow
E.B.,S.M,, C.S., Y. M., a takze dowdd z przestuchania stron.

Potrzeba powolania tych dowodéw przestata byé¢ aktualna w momencie, kiedy powddka zlozyla pismo procesowe
z 30 czerweca 2020 r., do ktoérego zalaczono szereg dowodéw, w tym dokumenty urzedowe potwierdzajace
fakt posiadania spornych dZzwigéw przez pozwana spoélke, m.in. protokét zajecia wszystkich trzech spornych
ruchomosci przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie A.
K., sporzadzony w postepowaniu zabezpieczajacym w sprawie VII GKm 93/19, na podstawie wydanego w niniejszej
sprawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z 18 czerwca 2019 r., z zastosowaniem sposobu zabezpieczenia
polegajacego na zajeciu komorniczym (k. 243-245). Protokot zajecia z 30 lipca 2019 r. (k. 492) zostal sporzadzony
w przepisanej formie przez powolany do tego organ wladzy i w zakresie jego dzialania, stanowi wiec dowod
tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). W protokole tym komornik wskazal, ze zajal
dzwigi bedace przedmiotem niniejszego procesu, bedace w posiadaniu pozwanej i pozostawit je w jej wladaniu.
Kolejnym dokumentem urzedowym jest postanowienie komornika wydane w tej samej sprawie 29 kwietnia 2020
r., ktorym komornik oddalil wniosek pelnomocnika powo6dki o zmiane dozorcy zajetych ruchomosci na osobe inna,
niz obowigzana spoélka (...)—2. Wobec wykazania za pomoca dokumentéw urzedowych, ze pozwana pozostaje



posiadaczem spornych rzeczy, nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodéw powolanych przez pozwana w celu
wykazania braku legitymacji biernej po jej stronie, fakt ten zostat juz bowiem udowodniony.

Wyjaséni¢ trzeba réwniez, ze dowody zmierzajace do wykazania stanu posiadania powolywala réwniez strona
powodowa w pozwie, dazac do udowodnienia, ze posiadaczem spornych rzeczy jest pozwana. Uwzgledniajac te
wnioski dowodowe Sad Okregowy w Szczecinie wydal postanowienia zobowigzujace osoby trzecie do zlozenia
powolywanych przez powodke dokumentéw (postanowienia z 28 maja 2020 r.), osoby trzecie udzielily odpowiedzi
i zlozyly cze$¢ wnioskowanych przez powodke dowodow, okazaly sie one jednak nieprzydatne dla rozstrzygniecia
wobec wspomnianego juz wczeéniej pisma procesowego powoddki z 30 czerwca 2020 r., do ktorego zalaczono
dokumenty urzedowe, potwierdzajgce istotne dla rozstrzygniecia fakty, ktére zgodnie z rozkladem -ciezaru
dowodoéw winna udowodni¢ powodka (fakty potwierdzajace legitymacje bierna pozwanej). Tym samym nie bylo
potrzeby przeprowadzenia rowniez pozostatych dowodéw wnioskowanych przez strone powodowa, zmierzajacych do
wykazania legitymacji biernej pozwane;j.

Brak bylo réwniez podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego z powolywanych przez pozwang z
zeznan Swiadkéw C. S., Y. M., a takze dowodu z przesluchania stron - zawnioskowanych w odpowiedzi na
pozew oraz sprecyzowanych w piSmie procesowym z 20 marca 2020 r. - w celu wykazania tre$ci dokumentéw
obrazujacych stosunki prawne miedzy trzema podmiotami: A.M. — (...), (...) ((...)) GmbH oraz powddka. Dowody
takie bylyby bowiem dowodami przeciwko osnowie dokumentéw powstalych miedzy tymi podmiotami i jako takie sa
niedopuszczalne w niniejszym procesie w Swietle art. 247 k.p.c.

Pozwana powolywala réwniez dowody z zeznan wymienionych $wiadkéw i stron w celu wykazania stanu
wlaécicielskiego spornych dzwigow. Roéwniez ten dowod jest niedopuszczalny, dowod z zeznan §wiadkoéw i stron
zmierza bowiem co do zasady do wykazania faktow (zdarzen, ktére mialy miejsce w przeszloSci), a nie w celu dokonania
subsumpcji, ktora jest aktem dokonywanym przez Sad. Tymczasem dowod z przestuchania §wiadkow badz stron w
celu wykazania stanu wla$cicielskiego zmierzalby do tego, aby osoby te w ramach przestuchania dokonaly subsumpcji
stwierdzajac, ze wlascicielem spornych dzwigdéw nie jest powodka.

Dowody te zostaly wiec pominiete, jako ze ich przeprowadzenie wylacza przepis ustawy.

Nie bylo réwniez podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu prawa obcego, w sprawie
nie pojawily sie bowiem na gruncie prawa niemieckiego szczegélnie zawile kwestie prawne wymagajace analizy
orzecznictwa sadow niemieckich badz analizy rozbieznych pogladéow doktryny. Tym samym w sprawie nie byly
wymagane wiadomosci specjalne.

Na tle niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy jeszcze jeden aspekt, wynikajacy z art. 6 k.p.c., zgodnie z ktérym: Sad
powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym
posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyja$nienia sprawy.

W rozpoznawanej sprawie przeprowadzenie powolywanych przez pozwana dowodéw mogloby doprowadzi¢ do
nadmiarowego przewlekania postepowania, o czym $wiadczy fakt, ze $wiadkowie bedacy pracownikami pozwanej nie
stawili sie na rozprawie, przy czym tylko jeden z nich zlozyl zwolnienie lekarskie, a drugi nie usprawiedliwit swojej
nieobecnoéci (byla to druga rozprawa, na pierwszej wyznaczonej w trybie art. 212 k.p.c. nie podjeto zadnych czynno$ci
procesowych - z wyjatkiem zobowigzania stron do zlozenia pism procesowych - z uwagi na zwolnienie lekarskie
pelnomocnika pozwanej).

Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze w oparciu o postanowienie wydane przed wszczeciem niniejszego procesu w sprawie
VIII GCo 48/19 powddka uzyskala zabezpieczenie roszczenia dochodzonego pozwem (przez zobowigzanie pozwanej
do nieprzemieszczania spornych dzwigéw poza granice Gminy M. S. oraz zobowigzanie jej do ich niezbywania,
nierozporzadzania, nieprzekazywania podmiotom trzecim), nastepnie postanowieniem z 18 czerwca 2019 r. wydanym
W niniejszej sprawie udzielono powddce dodatkowego zabezpieczenia przez zajecie ruchomosci w postaci spornych
dzwigdéw. W przedmiocie dodatkowego zabezpieczenia orzeczono przy tym ze wzgledu na to, ze zastosowany w sprawie



VIII GCo 48/19 sposdb zabezpieczenia okazal sie nieskuteczny, pow6dka uprawdopodobnila bowiem, ze po wydaniu
postanowienia dzwigi zmienily swoje polozenie i niektére znajduja sie poza S., tym samym pozwana nie stosowala
sie do orzeczonego sposobu zabezpieczenia. W pi§émie procesowym z 30 czerwca 2020 r. powodka wskazywala na
dalsze czynno$ci pozwanej, uchybiajace orzeczeniu o udzieleniu zabezpieczenia, w szczegolnosci na to, ze dzwigi w
czasie dozoru wykonywanego przez pozwana zostaly przez nia przemalowane oraz zerwane zostaly z nich znaki zajecia
komorniczego (na ta okoliczno$¢ powodka powolala dowody w postaci dokumentacji fotograficznej).

Majac na uwadze takie zachowanie pozwanej w postepowaniu zabezpieczajacym, ktore narusza dobre obyczaje
procesowe, o jakich mowa w art. 3 k.p.c. (zgodnie, z ktorym strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
dokonywa¢ czynnoS$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody), przyja¢ nalezalo, ze powolywanie
przez pozwang w niniejszym procesie dowodéw zmierzajacych do wykazania faktéw udowodnionych dokumentami
urzedowymi badz tez niedopuszczalnych z mocy ustawy jest jedynie elementem gry procesowej, zmierzajacej do
przewlekania postepowania.

Ocena prawna:

Podstawa prawng powoddztwa jest art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Na powddce spoczywa ciezar udowodnienia nastepujacych faktow:

1. powodka jest wladcicielem spornych ruchomosci w postaci trzech dzwigow;
2. pozwana jest posiadaczem spornych ruchomosci w postaci trzech dzwigow.

Obrona pozwanej sprowadzala sie do zaprzeczenia, ze powodka jest wlascicielem spornych dzwigéw (tym samym
powddka nie posiada legitymacji czynnej), jak rowniez do zaprzeczenia, ze pozwana jest posiadaczem dzwigow (tym
samym pozwana nie posiada legitymacji biernej).

W zakresie obu przestanek obrona pozwanej okazala sie chybiona. Przeslanki te zostang oméwione w kolejnosci
podnoszonych przez pozwana w odpowiedzi na pozew zarzutdw, to jest najpierw przeslanka dotyczaca legitymacji
biernej po stronie pozwanej, a w dalszej kolejnoéci przestanka dotyczaca legitymacji czynnej powodki.

W zakresie legitymacji biernej pozwanego w procesie windykacyjnym wyjasnic trzeba, ze legitymacje taka posiada
podmiot faktycznie (fizycznie) wladajacy rzecza, przy czym - jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie - nie z
kazdym posiadaniem laczy sie fizyczne wladztwo nad rzecza.

W doktrynie wskazuje sie w szczego6lnosci, ze element fizycznego wladania rzecza wystepuje zaréwno w konstrukeji
posiadania samoistnego, jak i zaleznego (art. 336 k.c.). Jest to takze niezbedny element dzierzenia (art. 338 k.c.).
Ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych legitymacje bierna pozwanego ciazy na powodzie; to on ma udowodnic
fakt, ze pozwany wilada jego rzecza (art. 6 k.c.). Przestankg skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest
fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego w chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.), a wyjatkowo w toku procesu
windykacyjnego (por. art. 192 pkt 3 k.p.c.). Legitymacja bierna w procesie windykacyjnym przystuguje tylko tym
osobom, ktore faktycznie sprawuja wladztwo nad nieruchomoécig, ktéra ma podlega¢ wydaniu [por. wyrok S.N. z
18.6.2015 ., III CSK 357/14]. Z zZadaniem wydania nieruchomo$ci opartym na podstawie art. 222 § 1 k.c. jej wlasciciel
powinien wystapic¢ przeciwko temu, przeciwko komu zamierza prowadzi¢ przymusowe czynnosci wydobywcze w
postepowaniu egzekucyjnym, przy uwzglednieniu, ze egzekucja moze sie toczy¢ przeciwko osobie majacej status
dluznika wedlug brzmienia tytulu wykonawczego, a art. 791 k.p.c. zezwala na objecie egzekucja — gdy chodzi o
obowiazek wydania nieruchomosci — takze kazdego, kto uzyskal wladanie nia po wszczeciu postepowania, w ktorym
wydano tytul egzekucyjny [por. por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. ucz. UW dr hab. K. O., rok 2020, wydanie
26, L., oraz cytowane tam orzecznictwo].



W doktrynie podkresla sie rowniez, ze nie z kazdym posiadaniem laczy sie fizyczne wladztwo nad rzecza. Zaréwno
w literaturze, jak i w judykaturze przyjeto, ze jezeli niemajacy tytulu prawnego posiadacz samoistny oddal rzecz
(zachowujac status posiadacza samoistnego) w faktyczne wladanie posiadaczowi zaleznemu, roszczenie windykacyjne
moze by¢ skierowane wylacznie wobec posiadacza zaleznego, np. najemcy [por. np. wyr. SN z 30.1.2014 r., IV CSK
229/13; wyr. SN z 18.3.2005 r., II CK 526/04; wyr. SN z 30.9.2004 1., IV CK 21/04; wyr. SN z 31.3.2004 r., II CK
102/02]. Pozwanym moze by¢ posiadacz samoistny, jezeli to on bezpos$rednio wykonuje wladztwo nad rzecza, chyba
ze oddal rzecz w dzierzenie; wowczas to dzierzyciel wlada faktycznie rzecza. Jezeli wystepuje posiadacz zalezny, nalezy
pozywac posiadacza zaleznego, poniewaz to on faktyczne wlada rzecza.

W rozpoznawanej sprawie faktyczne wladztwo pozwanej nad spornymi rzeczami (przesadzajace o legitymacji biernej
pozwanej w niniejszej sprawie) zostalo wykazane za pomoca dokumentu urzedowego, jakim jest protokoél zajecia
wszystkich trzech spornych ruchomosci przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie A. K., ktéry wszczal postepowanie zabezpieczajace pod sygnatura VII GKm 93/19, na podstawie
wydanego w niniejszej sprawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, z zastosowaniem sposobu zabezpieczenia
polegajacego na zajeciu komorniczym (por. postanowienie z 18 czerwca 2019 r., k. 243-245). Protokél zajecia z 30
lipca 2019 r. (k. 492) - jak juz wskazano wyzej - zostal sporzadzony w przepisanej formie przez powolany do tego
organ wladzy i w zakresie jego dzialania, stanowi wiec dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone (art.
244 § 1 k.p.c.). W protokole komornik wskazal, ze w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi
(...) od dluznika E.—2 sp. z o.0. zajal dZwigi bedace przedmiotem niniejszego procesu. W protokole odnotowane
zostalo, ze uczestniczacy w zajeciu dluznik (M. G. - prezes zarzadu pozwanej spotki) oswiadczyl, ze whascicielem
rzeczy wyszczeg6lnionych w protokole zajecia jest A.M. — (...). Ponadto komornik odnotowal w protokole, ze zajete
ruchomosci, na ktérych umieszczono kartki z pieczecig komornika, pozostawiono we wladaniu dluznika, to jest
pozwanej E.—2 sp. z 0.0. w S..

Zwr6cié¢ nalezy jeszcze uwage na kolejny dokument, jakim jest postanowienie komornika z 29 kwietnia 2020 r.,
wydane réwniez w sprawie VII GKm 93/19, ktérym oddalil on wniosek pelnomocnika powddki o zmiane dozorcy
zajetych ruchomosci na osobe inna niz obowigzana spotka (...)—2.

Z powyzszych dokumentéw wynika wprost, Ze bedace przedmiotem sporu trzy dzwigi zostaly zajete przez komornika
i pozostawione w faktycznym wladaniu dtuznika, tj. pozwanej spoiki.

Nieskuteczny okazal sie tym samym sposéb obrony pozwanej, jaki przyjela ona w odpowiedzi na pozew. Obrona ta
opiera sie na zalaczonych do pozwu dowodach, w oparciu o ktére pozwana wskazuje, ze powddka na terenie Niemiec
wytoczyla powddztwo o wydanie spornych dZzwigéw przeciwko A.M. — (...), co wiecej 11 marca 2019 r. przed Sadem
Krajowym wD. A.M. — (...) i powddka zawarly ugode, w ramach ktorej spétka A.M.—Kran W. (reprezentowana przez M.
G.) zgodzila sie wydac tymczasowo do 1 kwietnia 2019 r. na wlasny koszt, w celu oddania na przechowanie, starszemu
komornikowi sadowemu K. H. znajdujacych sie w jej posrednim lub bezpos$rednim posiadaniu dzwigdw, ktore objete
sg sporem w niniejszym postepowaniu (dzwigi wymienione w postanowieniu Sadu Krajowego w D. z 25 pazdziernika
2018 r. pod numerami 2, 3, i 5) i wedlug oS§wiadczenia M. G. w dacie zawierania ugody znajdowatly sie w Polsce.

W oparciu o te dokumenty pozwana wywodzi, ze podmiotem fizycznie wladajacym rzecza jest A.M. — (...), a wiec to ta
spolka - a nie pozwana E.—2 sp. z 0.0. - mialaby posiadac legitymacje bierna w niniejszej sprawie.

Spos6b obrony pozwanej nie uwzglednia jednakze tego, iz posiadanie jest stanem faktycznym, ktéry polega na
wladaniu okreSlong rzecza lub prawem przez podmiot prawa cywilnego. Oznacza to, ze w kazdej chwili stan ten
moze ulec zmianie. Tym samym A.M. — (...) w dacie zawierania ugody, to jest w marcu 2019 r., istotnie mogta byc
posiadaczem spornych ruchomosci, jednakze z dokumentéw urzedowych oméwionych wyzej (protokol zajecia przez
komornika z 30 lipca 2019 r.) wynika, ze posiadanie to zostalo pdzniej przeniesione na pozwang E.—2 sp. z 0.0., ktora
od tej pory ma sporne dzwigi w swoim fizycznym wladaniu.



Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia jest to, w jakich okolicznoSciach oraz w oparciu o jaki tytul prawny
(badz tez bez tytulu prawnego) posiadanie zostalo przeniesione z A.M. — (...) na pozwana E.—2 sp. z 0.0.

Z akt sprawy wynika rowniez, ze A.M. — (...) nie wykonala umowy ugody zawartej z powodka przed Sadem Krajowym
w D., powddka wystapila wiec w Polsce do komornika z wnioskiem o wszczecie postepowania zabezpieczajgcego,
dotyczacego zabezpieczenia udzielonego przez Sad niemiecki, sprawa zostala zarejestrowana przez polskiego
komornika pod sygnatura VII Km 730/18, ktory jednak niemieckiego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nie
wykonal, prawu polskiemu nie jest bowiem znany spos6b zabezpieczenia zastosowany przez Sad niemiecki, polegajacy
na wydaniu rzeczy komornikowi na przechowanie. Nastepnie - w nieustalonych okoliczno$ciach - posiadanie zostato
przeniesione z A.M. — (...) na pozwana, powddka wystapila wiec z procesem windykacyjnym w niniejszej sprawie,
rowniez uzyskujac tytul zabezpieczenia, tyle ze z zastosowaniem sposobu polegajacego na zajeciu komorniczym, ktory
zostal wykonany.

Dodat trzeba, ze wobec zlozenia przez powodowa spolke wraz z pismem procesowym z 30 czerwca 2020 T. szeregu
dowoddow (w tym dokumentéw urzedowych), z ktérych wynika, ze posiadanie spornych rzeczy przeszio z A.M. — (...)
na pozwanag, bezprzedmiotowe stalo sie przeprowadzanie dowodéw powolanych przez pozwana w odpowiedzi na
pozew w celu wykazania, ze posiadaczem spornych rzeczy jest A.M. — (...), a nie pozwana spotka. Nawet jezeli istotnie
posiadanie bylo przy A.M. — (...) w dacie zlozenia odpowiedzi na pozew (to jest w maju 2019 r.), to Sad bierze pod
uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), na ta date z dokumentoéw urzedowych
(protokél zajecia z 30 lipca 2019 r. i postanowienie w sprawie GKm 93/19) wynika za$, ze podmiotem faktycznie
wladajacym spornymi nieruchomos$ciami jest pozwana.

Przesadza to o nieskutecznoS$ci obrony pozwanej opartej o zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej.
Drugi zarzut podniesiony w odpowiedzi na pozew dotyczy braku legitymacji czynnej po stronie powodki.

Pozwana wywodzi, ze A.M. — (...) nabyla objete sporem dzwigi na podstawie uméw sprzedazy z powodka. Pozwana
o$wiadczyla w odpowiedzi na pozew, ze przeczy temu, iz zgodnie z prawem niemieckim do przeniesienia wlasnos$ci
rzeczy ruchomych istnieje obowigzek ich wydania. Wydanie jest - zdaniem pozwanej - jedynie wykonaniem umowy
sprzedazy, a nie elementem konstrukcyjnym tej umowy.

Pozwana stoi wiec na stanowisku, ze A.M. — (...) zawierajac umowe sprzedazy z powodka (tj. przez same o$wiadczenia
woli stron w przedmiocie sprzedazy) nabyla zgodnie z prawem niemieckim prawo wlasnosci spornych dzwigoéw i
na tym opiera podnoszony zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powddki. Tak tez wskazywal prezes zarzadu
pozwanej M. G. podczas przestluchania w charakterze $§wiadka przed funkcjonariuszem Komisariatu Policji S.-D. w
dniu 24 wrze$nia 2019 r., powolujac sie na niniejsza sprawe i podnoszone w niej zarzuty. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze w protokole zajecia ruchomosci z 30 lipca 2019 r. M. G. tak samo o$wiadczyl wobec komornika wskazujac, ze
wlascicielem zajetych rzeczy jest A M. — (...) (zgodnie z protokolem zajete przez komornika ruchomosci, na ktérych
umieszczono kartki z pieczecia komornika, pozostawiono we wladaniu dluznika, to jest pozwanej spotki).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w korespondencji prowadzonej 2 sierpnia 2018 r. przez M. G. jako czlonka zarzadu A.M.
— (...) z czlonkiem zarzadu oraz pracownikiem (...) ((...)) GmbH - (...) oraz C. M. G. prosil on o dalsze wsparcie,
polegajace na odroczeniu platnosci rat, poslugujac sie sformulowaniem ,wasze dzwigi” (por. korespondencja
elektroniczna z 2 sierpnia 2018 r. z ttumaczeniem - k. 59-61). Z powyzszego wynika, ze M. G. nie kwestionowal wowczas
tego, ze A.M. — (...) nie jest wlascicielem dzwigow. W tych okoliczno$ciach jego péZniejsze twierdzenia co do wlasnoSci
dzwigéw przystugujacej A.M. — (...) nalezy uznaé jedynie za wyraz sposobu obrony w postepowaniach sagdowych,
zabezpieczajacych i egzekucyjnych.

Stan prawny co do wlasno$ci bedgcych przedmiotem sporu dzwigbéw istotnie nalezy oceni¢ na gruncie prawa
niemieckiego, tak jak wskazuje pozwana.



Rozwazania w tym temacie rozpocza¢ nalezy od tego, ze na gruncie niemieckiego kodeksu cywilnego (B. G., w
skrocie (...)), na plaszczyZnie uméw sprzedazy, obowiazuje zasada rozdzialu (T.) i zasada abstrakcyjnoéci (A.), za$
umowa sprzedazy (nazywana umowg kupna - K.) jest umowa wylgcznie zobowigzujaca, wykazujac tym samym istotng
réznice w poréwnaniu do umowy sprzedazy na gruncie prawa polskiego, w ktéorym umowa sprzedazy jest umowa
zobowigzujgco-rozporzadzajacg (o podwdjnym skutku).

Dla wyjaénienia tej kwestii wskazac¢ trzeba na art. 155 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym w prawie polskim umowa
zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoéci, tj. m.in. umowa sprzedazy, powoduje nie tylko powstanie stosunku
zobowiazaniowego, ale i przenosi wlasnos¢é na nabywce bedacego strona umowy; innymi stowy umowa taka wywoluje
zaréwno skutek obligacyjny w postaci powstania stosunku zobowiazaniowego, jak i skutek rzeczowy w postaci
rozporzadzenia prawem wlasnoéci polegajacy na jego przeniesieniu na nabywce. W nauce prawa umowa taka
okreslana jest mianem umowy zobowiazujaco-rozporzadzajacej lub umowy o podwdjnym skutku.

Tymczasem w prawie niemieckim umowa kupna uregulowana jest w § 433 (...) (zatytulowanym: typowe obowiazki
umowne przy umowie kupna), ktéry ma nastepujace brzmienie:

§ 433 ust. 1 : Przez umowe kupna sprzedawca rzeczy zostaje zobowigzany do wydania kupujacemu rzeczy i do
przeniesienia wlasnoSci rzeczy. Sprzedawca przenosi na kupujacego rzecz wolng od wad fizycznych i prawnych.

§ 433 ust. 2: Kupujacy jest zobowigzany zaplaci¢ sprzedawcy uzgodniona cene i odebraé rzecz.

Z powyzszego wynika, ze zawierajac umowe kupna sprzedawca zobowiazuje sie jedynie do przeniesienia wlasnosci
rzeczy na kupujacego, za$ kupujacy zobowiazuje sie jedynie do zaplacenia ceny i odbioru rzeczy. Nie oznacza to jeszcze,
ze kupujacy nabyl wlasnosé rzeczy. Jest to wlasnie konsekwencja obowigzujacej zasady rozdziatu (T.).

Aby wlasno$¢ przeszla potrzebne jest rzeczowe wykonanie umowy, czego nie reguluja przepisy dotyczace zobowiazan,
ale przepisy prawa rzeczowego, tj. § 929 (...), zgodnie z ktérym:

§ 929: Aby przeniesS¢ wlasno$¢ majatku ruchomego wymagane jest, aby wilasciciel przekazal majatek nabywcy i oboje
sa zgodni, ze wlasno$¢ powinna zostaé przeniesiona. Jezeli nabywca jest w posiadaniu majatku wystarczy, ze zgadza
sie na przeniesienie wlasnosci.

Wyjasni¢ dalej trzeba, ze przy kupnie rzeczy ruchomej zawierane sa trzy umowy (R.): umowa kupna na podstawie §
433 (...) zobowigzujaca; umowa rzeczowa odno$nie sprzedanej rzeczy, umowa rzeczowa odnosnie pieniedzy.

Trzeba rowniez mie¢ na wzgledzie, ze w prawie niemieckim obowiazuje zasada abstrakcyjnosci (A.), ktora oznacza,
iz wazno$¢ czynnoSci rozporzadzajacej (przeniesienie wlasno$ci) nie jest zalezna, inaczej jak w prawie polskim, od
wazno$ci umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasno$ci. Tym samym np. niewazno$¢ umowy kupna nie ma
wplywu na wazno$¢ czynnosci rozporzadzajace;.

W praktyce zdarza sie, zwlaszcza przy umowach kupna rzeczy o duzej warto$ci (jak w niniejszej sprawie), ze kupujacy
nie ma wystarczajacych wlasnych §rodkéw finansowych. Wystepuje woéwczas do podmiotu prowadzacego dziatalnosé
w zakresie uslug leasingu badz sprzedazy ratalnej, zawiera z nim umowe leasingu, za$ leasingodawca informuje o tym,
sprzedawce.

Dalszy przebieg wydarzen przedstawia sie podobnie jak w niniejszej sprawie, na tle ktorej krétko przypomnieé trzeba,
ze w odniesieniu do kazdego z dzwigéw A.M. — (...) zawierala z powodka umowe kupna, byla to jednak zgodnie z
prawem niemieckim umowa jedynie umowa zobowiazujaca, nie wywolujaca skutku w postaci przejécia wlasnoéci
rzeczy na A.M. — (...) (pozwana nic innego nie udowodnila). Wlasno$¢ rzeczy pozostala przy powodce.

Nastepnie A.M. — (...) zawierala umowy leasingu (wzglednie najmu) z (...) ((...)) GmbH, za$ powdédka i (...) ((...))
GmbH umowy okreslane jako ,Porozumienie dotyczace wykupu i gwarancji do umowy leasingu/najmu”. Na mocy
tego porozumienia powddka (wlasciciel) sprzedawala leasingodawcy przedmiot leasingu (leasingodawca placil cene



wprost powddce), jednakze powddka zobowiazywala sie — w okre$lonych w umowie okoliczno$ciach i na okreslonych
warunkach — do wykupu rzeczy od leasingodawcy (stad tez strony zawieraly porozumienie o wykupie, czyli o zwrotnej
umowie kupna rzeczy przez powodke od leasingodawcy, na wypadek, gdyby leasingobiorca nie wywigzywal sie z
umowy leasingu badz najmu). W dokumencie zatytulowanym ,,Przejecie umowy” leasingodawca deklarowal zaptate
ceny rzeczy po wystawieniu przez powddke faktury VAT oraz wnosil o dostarczenie przedmiotu leasingu wprost
leasingobiorcy. Wymogi te w kazdym przypadku zostaly spelnione (leasingodawca placil cene, a powodka wydawala
rzeczy leasingobiorcy - A.M. — (...)).

W wyniku opisanych wyzej uméw, zawieranych miedzy trzema podmiotami, wlasno$¢ rzeczy przechodzila na (...)
((...)) GmbH, za$§ A.M. — (...) dostawala te rzeczy w posiadanie.

Dalszy przebieg wydarzen byl taki, ze A.M. — (...) nie wywigzywala sie z platnosci zgodnych z umowami leasingu i
najmu, 27 kwietnia 2018 r. zostala wiec zawarta umowa ugody miedzy A.M. — (...) i leasingodawcg (,,Porozumienie o
odroczeniu platnoéci”), moca ktorego leasingodawca udzielil leasingobiorcy wsparcia przy splacie rat, za§ A.M. — (...)
o$wiadezyla m.in., ze zgadza sie na to, iz: ,w przypadku naruszenia postanowien porozumienia o odroczeniu platnosci
lub naruszenia bedacych jego podstawa uméw leasingu i umoéw najmu z opcja wykupu, wierzyciel jest uprawniony do
wypowiedzenia umoéw bez zapowiedzi dalszego wyznaczenia terminu ze skutkiem natychmiastowym”. Nastepnie M.
G. prosil leasingodawce o ,dalsze wsparcie” (mail z 2 sierpnia 2019 r.), leasingodawca wypowiedzial jednak umowy,
korzystajac z opcji natychmiastowego wypowiedzenia, przewidzianej w ,,Porozumieniu o odroczeniu platnosci”.

Nastepnie doszlo do przeniesienia wlasnosci rzeczy z (...) ((...)) GmbH [dzialajacej juz woéwczas pod nowag nazwa (...)
((...)) GmbH] na powodke (...).

Nastapilo to w drodze ,,umowy cesji” z 12 pazdziernika 2018 r., miedzy spotkami (...) ((...)) i powbdka. Jak juz wyzej
wyjasniono zgodnie z § 929 (...) do przejécia wlasnos$ci konieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy oraz zgodne
o$wiadczenie stron, ze wlasno$¢ zostala przeniesiona.

Ten drugi wymog zostal spelniony poprzez zapis zawarty w ,umowie cesji”, gdzie strony wskazaly, ze ,,przez zawarcie
niniejszej umowy cesji prawo wlasnosci do wymienionych w preambule dZwigéw przechodzi zgodnie z § 929 i § 931
na spolke (...)".

Przeniesienie posiadania zostalo wiec dokonane zgodnie z § 931 (...) (zatytulowanym ,cesja prawa do wydania
rzeczy”), ktébry ma nastepujacg tresé:

§ 931: w przypadku, gdy osoba trzecia posiada rzecz, to przeniesienie moze zosta¢ zastgpione w ten sposob, ze
wlaéciciel przekazuje nabywcy prawo do zwrotu.

W § 931 (...) przekazanie zostaje zastapione przez substytut przekazania. Dzieki tej regulacji wlasciciel moze przenie$c
wlasno$é swojej rzeczy na nabywce, nawet jesli nie jest w jej posiadaniu. Ponadto § 931 (...) daje zbywcy mozliwosé
przeniesienia wlasno$ci nawet jeéli nie wie, gdzie znajduje sie przedmiot (np. przeniesienie wlasnoéci skradzionego
przedmiotu). Innymi slowy regulacja z § 931 (...) oznacza, ze jezeli osoba trzecia jest w posiadaniu rzeczy (bedacej
przedmiotem umowy przenoszacej wlasnoséc), to przekazanie (przeniesienie posiadania) moze zostaé¢ zastgpione
czynno$cia zbywcey, ktory przenosi na nabywce swoje roszczenie wobec osoby trzeciej o zwrot rzeczy.

Tak tez sie stalo w ,umowie cesji”, w ktérej (...) ((...)) przekazala na rzecz spolki (...) wszystkie przystugujace jej
wobec A.M. — (...) prawa do dzwigdw, w szczegdlnoS$ci roszczenia o wydanie dzwigow, jak i roszczenia o ich posiadanie.
Powodka o$wiadcezyla, ze przyjmuje cesje.

Tym samym na mocy ,umowy cesji” prawo wlasnoS$ci spornych dzwigoéw przeszlo na powodke, wraz z roszczeniem
o ich wydanie.



W Swietle powyzszego przyjac nalezy, ze w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy powddka wykazala, ze jest
wlascicielem rzeczy bedacych przedmiotem sporu, a wiec posiada legitymacje czynna.

Na tle sporu miedzy powo6dks i pozwang co do trzech dzwigéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
odnie$¢ nalezy sie jeszcze do stanowisk 0s6b trzecich, uczestniczacych w opisywanych w stanie faktycznym sprawy
zdarzeniach, tj. do aktualnego stanowiska A.M. — (...)i (...) ((...)) GmbH:

« zarzad sp6ltka A.M. — (...) wykonuje obecnie syndyk masy upadlosci (upadtoéc tej spolki oglosil 29 maja 2019 r. Sad
Rejonowy w Neuruppin w sprawie 15IN 12/19), syndyk nie roéci sobie zadnych praw do objetych przedmiotem
sporu dzwigbdw, w szczegblnosci nie domaga sie ich wydania; syndyk po zajeciu dzwigdéw przez komornika w
wykonaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego w niniejszej sprawie nie wytoczyt powddztwa
przeciwegzekucyjnego w trybie art. 841 § 1 k.c., na podstawie ktérego osoba trzecia moze zadaé zwolnienia
zajetego przez komornika przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa (co
wiecej wg o$wiadczenia pelnomocnika powodki ztoZzonego na rozprawie 6 sierpnia 2020 r. syndyk masy upadtosci
AM. - (...) w postepowaniu upadloSciowym zlozyl oswiadczenie, ze sporne dzwigi nie wchodza w sklad masy
upadlo$ci i nigdy nie byly wlasnoS$cig spotki A.M. — (...), czemu pozwana nie zaprzeczyla);

e (...) ((...)) GmbH nie roéci sobie zadnych praw do objetych przedmiotem sporu dzwigoéw, nie toczy sie
zadne postepowanie sagdowe dotyczace tych dzwigow miedzy (...) ((...)) GmbH i powddka (wg o$wiadczenia
pelnomocnika powodki zlozonego na rozprawie 6 sierpnia 2020 r., ktéremu pozwana nie zaprzeczyla).

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla jeszcze jeden zarzut, zakwestionowala mianowicie skuteczno$c
wypowiedzenia przez (...) ((...)) GmbH spdlce A M. — (...) umoéw leasingu, gdyz oSwiadczenie o wypowiedzeniu
mialoby by¢ podpisane przez osoby nieuprawnione do reprezentacji leasingodawcy. Zarzut ten jest nieuzasadniony,
na co wprost wskazuje wydruk z niemieckiego rejestru H. B., prowadzonego przez A. D., gdzie pod numerem (...)
zarejestrowana jest (...) ((...)) i gdzie wskazano, ze spotka reprezentowana jest przez dwoch czlonkoéw zarzadu
dzialajacych lacznie lub przez jednego czlonka zarzadu dzialajacego z prokurentem, czlonkami zarzadu sg zas: T.
0., S. S. (1), S. S. (2); prokurentéw nie ustanowiono. Tymczasem - jak juz wspomniano powyzej - trzy pisma
z 2 pazdziernika 2018 r., wypowiadajace dwie umowy leasingu oraz umowe najmu, dotyczace rzeczy bedacych
przedmiotem niniejszego sporu, podpisalo dwdch czlonkéw zarzadu w osobach S. S. (3) i S. S. (4). Podpisy te sa
czytelne, zawieraja wiele cech identyfikacyjnych, poréwnywalnych z podpisami na innych dokumentach znajdujacych
sie w aktach sprawy i podpisanych przez te same osoby. Zadnych innych zarzutéw poza nieprawidlowa reprezentacja
leasingodawcy pozwana w niniejszym procesie nie podnosila.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze A.M. — (...) w umowie ugody z 27 kwietnia 2018 r. zgodzila sie na to, iz w przypadku
naruszenia postanowien ugody lub naruszenia umoéw leasingu i uméw najmu z opcja wykupu wierzyciel bedzie
uprawniony do wypowiedzenia umoéw bez zapowiedzi dalszego wyznaczenia terminu ze skutkiem natychmiastowym.
Wobec podpisania umowy ugody o takiej treSci na dalszy plan odsuwaja sie postanowienia umoéw leasingu i
umowy najmu z opcja wykupu w zakresie wypowiedzenia tych umoéw, leasingodawca mogl bowiem na mocy
umowy ugody wypowiedzie¢ umowy leasingu i umowy najmu bez dalszego wyznaczania terminu ze skutkiem
natychmiastowym. Pdzniejsza korespondencja stron §wiadczy o tym, ze A.M. — (...) nie regulowata swoich zobowigzan
wobec leasingodawcy, co czyni wypowiedzenie uméw uzasadnionym. Swiadezy o tym w pierwszej kolejnoéci mail M.
G. z 2 sierpnia 2019 r., w ktérego treéci informuje on o problemach finansowych sp6iki i w ktérym padlo stwierdzenie:
»Krotko mowiac potrzebuje waszego dalszego wsparcia. Obecnie 5 waszych dzwigow znajduje sie w S.”, a w dalszej
kolejnosci mail pelnomocnika A.M. — (...) adwokata P. K. z 12 paZdziernika 2018 r., w ktérym wskazuje on, iz M. G.
potwierdza, ze jest w posiadaniu maszyn, chcialby znaleZ¢é w obecnej sytuacji rozwigzanie, ceni sobie bowiem bardzo
dotychczasowe wsparcie ze strony (...)/ (...)ichcialby kontynuowaé wspodlprace ,,w perspektywie §rednioterminowej”.

Podkreslenia wymaga jednakze, ze dla skutecznego przeniesienia wlasnoéci ,umowa cesji” miedzy spo6tka (...) ((...)) i
powddka nie ma znaczenia wazno$¢ wypowiedzenia umow leasingu. Ewentualne nieskuteczne wypowiedzenie umowy



leasingu mogloby natomiast skutkowaé¢ ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczymi miedzy stronami ,,umowy
cesji” i spotka A.M. — (...), pozwana nie podnosi jednakze, azeby takie spory mialy miejsce.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw, ktore nie zostaly wyartykulowane w odpowiedzi na pozew, ale zostaly
podniesione przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie 6 sierpnia 2020 r.

Po pierwsze pelnomocnik pozwanej wskazywal, ze na korzy$¢ pozwanej dziala domniemanie z § 106 (...), zgodnie
z ktérym posiadacz jest wlascicielem rzeczy posiadanej. Powyzsze domniemanie pozostaje jednak bez wplywu na
ocene stanu prawnego, dokonanego powyzej. W istocie spotka A.M. — (...) byla posiadaczem spornych dzwigow, z
dokumentow zlozonych przez powodke wynika jednakze, ze posiadala te rzeczy jako leasingobiorca czy tez najemca,
a nie jako wlasciciel. Zarzut ten jest wiec nieuzasadniony.

Drugi z zarzutéw podniesionych na rozprawie nawiazuje do tego, ze powodka nie udowodnila, iz podmiot, ktory zawart
Sumowe cesji’, tj. (...) ((...)) GmbH oraz (...) ((...)) GmbH to ta sama spo6tka. W aktach sprawy znajduje sie jednakze
wspomniany juz wyzej wydruk z niemieckiego rejestru H. B., prowadzonego przez A. D., gdzie pod numerem (...)
zarejestrowana jest (...) ((...)) - por. k. 256-257 akt. Zauwazy¢ trzeba, ze trzy dokumenty pochodzace od (...) ((...))
GmbH, zatytulowane ,przejecie umowy”, w stopkach wskazuja dane rejestrowe (...) ((...)) GmbH, w szczegolnos$ci
podano numer niemieckiego rejestru H. B., prowadzonego przez A. D., pod ktérym spoélka jest zarejestrowana -
(...)- Tym samym przyja¢ nalezalo, ze podniesiony na rozprawie przez pelnomocnika pozwanej zarzut byt wylgcznie
elementem przyjetej przez pozwana linii obrony, sprowadzajacej sie do przeczenia wszelkim faktom podnoszonym
przez powodke oraz do przewlekania postepowania (co oméwiono szerzej w czeSci uzasadniania obejmujacej ocene
dowodow).

Kolejny argument podniesiony przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie dotyczy tego, ze w ,porozumieniach
dotyczacych wykupu i gwarancji” miedzy powddkai (...) ((...)) GmbH powolywany byl § 433 (...), ktérego pelnomocnik
pozwanej nie zna i ktérego treéci brak jest w aktach niniejszej sprawy. Pelnomocnik pozwanej nie sformutowal jednak
natle § 433 (...) (ktérego pelnomocnik nie zna) zadnego zarzutu w niniejszej sprawie, tym samym trudno sie do niego
odniesé. Powyzej przedstawiona zostala zaréwno treéc tego przepisu, jak i dokonana na jego podstawie subsumpcja.
W. wskaza¢ jeszcze trzeba, ze w ,,porozumieniach dotyczacych wykupu i gwarancji” powolano jeszcze § 247 (...),
zatytulowany ,stopa bazowa”, ktéry odnosi sie do stopy bazowej odsetek.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zw. z art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Strona, ktéra wygrala w calo$ci jest powodka, wobec czego pozwana zobowigzana
jest do zwrécenia jej kosztow niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw w lacznej wysokos$ci 125.017 zl, na
ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 100.000 z}, wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika
bedacego adwokatem (art. 98 § 3 k.p.c.) w wysokoSci 25.000 z} stosownie do § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od jednego pelnomocnictwa.



