Sygn. akt VIII GC 209/19

UZASADNIENIE

(...) Bank spolka akcyjna w W. wniosla pozew przeciwko P. S. o zaplate kwoty 105.536,21 zt z odsetkami umownymi
od kwoty 84.826,22 z} w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 24 wrze$nia 2018 r., a takze kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazata, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawart z powodka
umowe kredytu. Pozwany nie wywiazal sie ze zobowigzania, umowa zostala wypowiedziana, roszczenie stalo sie
wymagalne 22 stycznia 2017 r.

Pozew zostal zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W postepowaniu tym 5 listopada 2018 r.
wydany zostal nakaz zaplaty.

Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym wskazal, ze zaprzecza wszystkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom powodki.
Dalej podniésl, ze w zwigzku z trudna sytuacja finansowa zlozyl pisemny wniosek do (...) Bank S.A. w W. o zmiane
harmonogramu splat kredytu i wysokosci rat, jednak mimo dobrej woli z jego strony nie otrzymal zadnej odpowiedzi
z banku.

Sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Szczecinie na podstawie art. 505308 1 k.p.c.

W pi$mie procesowym z 10 czerwca 2019 r. powddka wskazala, ze 31 marca 2017 r. oraz 14 listopada 2017 r. zawarte
zostaly miedzy stronami dwie umowy ugody, w ramach ktérych pozwany uznawal roszczenie i zobowiazywatl sie do
jego splaty. Ugody te przestaly obowiazywac z uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwanego z jego obowigzkow. Na
kwote objeta zadaniem pozwu skladajg sie:

1. kwota niesplaconego kredytu 84.826,22 zl;

2. kwota odsetek umownych kapitalowych w wysokosci 3.785,28 zl, wyliczonych w sposbb szczegbdlowo opisany (co
powoddka przedstawila w formie tabeli);

3. kwota odsetek umownych za op6Znienie w wysokosci 14.473,35 zl, wyliczonych sposdb szczegdlowo opisany (co
powodka przedstawita w formie tabeli);

4. kwota kosztow w kwocie 2.451,36 zl, na ktére skladaja sie oplaty naliczane za podjete czynnosci windykacyjne:
- 4x30 zl - oplaty za wezwania do zaplaty

- 4x300 z! - oplaty za wizyty terenowe

- 4x200 zI - monity za niespelnienie warunkow

- kontynuacja ubezpieczenia na zycie przez okres 5 miesiecy w kwotach obliczonych na podstawie umowy ugody.

W piSmie procesowym z 12 sierpnia 2019 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Podkreslit zarazem, ze
zawart ugode z bankiem 31 marca 2017 ., ale o innej tresci, niz ugoda zalaczona przez powodke do pisma procesowego
10 czerwca 2019 T.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

12 lutego 2014 r. P. S. zawarl z (...) Bank spolka akcyjna w W. umowe kredytu ,, Kredyt Obrotowy-operacyjny ratalny”
nr (...) (...), w ramach ktérej kredytobiorcy udostepniono $rodki w wysokosSci 100.000 zt. Kredyt zostal udzielony na
120 miesiecy (10 lat), termin ostatecznej splaty kredytu ustalono na 120 miesiecy od dnia splaty pierwszej raty zgodnie
z harmonogramem splat.



Warunki wypowiedzenia umowy kredytu przez bank przed uplywem tego terminu zostaly okreslone w § 8 CzeSci
ogoblnej umowy B (warunki umowy kredytu).

Dowdd: umowa kredytu nr (...) (...) - k. 36-38;

harmonogram splat - k. 63.

11 marca 2014 r. kredyt zostal uruchomiony na wniosek P. S., zlozony 5 marca 2014 r.
Dowdd: dyspozycja uruchomienia §rodkow (wniosek) - k. 61;

dyspozycja uruchomienia kredytu/ polecenia przelewu- k. 62.

(...) Bank SA w W. sporzadzila wyciag nr (...) (historia operacji od 11.03.2014 r. do 04.06.2019 r.), wydruk ,Historia
odsetek”, wydruk , Historia wplat”, Raport - zestawienie naleznoéci i splat kredytu w PLN za okres 2014-03-11 do
2018-04-25, wydruk raportu dekretow.

P. S. splacat kredyt w terminach odbiegajacych od przyjetego przez strony harmonogramu splaty.
Dowdd:wycigg nr (...) - k. 64-68 v;

historia odsetek - k. 69-72;

historia wplat - k. 79-81;

Raport - zestawienie nalezno$ci i splat kredytu - k. 82-90;

Raport dekretow - k. 91-93;

Harmonogram splat - k. 63.

Pismem z 2 czerwca 2016 1. P. S. zwrdcil sie do (...) Bank spoltki akcyjnej w W. z wnioskiem o zmiane harmonogramu
splat kredytu i wysoko$ci rat.

Dowdd: pismo z 2 czerwcea 2016 r. z potwierdzeniem nadania - k. gv-12.

Pismem z 18 pazdziernika 2016 r. (...) Bank spolka akcyjna w W. wezwala P. S. do natychmiastowego uregulowania
zadluzenia w kwocie 3.891,33 zl, w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytu.

Pismo zostalo wyslane za po$rednictwem poczty pod dwoma adresami P. S. i doreczone 24 pazdziernika 2016 r. oraz
25 pazdziernika 2016 .

Dowdd: pisma z 18 paZzdziernika 2016 r. z potwierdzeniami odbioru- k. 73-75 v.

Pismem zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy kredytowej”, datowanym na 7 grudnia 2016 r., skierowanym
do P. S., (...) Bank spolka akcyjna w W. wypowiedziala umowe kredytowa nr (...), jako przyczyne wskazujac
niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, w szczegdélnoéci nieterminowe regulowanie
zobowigzan wobec banku. W piSmie wskazano, ze laczne przeterminowane zadluzenie wynosi 6.092,02 zl, nalezy je
splaci¢ w trzydziestodniowym okresie wypowiedzenia, w przeciwnym wypadku cala naleznoé¢ kapitalowa w kwocie
85.826,22 7} stanie sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami, a umowe kredytu uwazac sie bedzie za
wypowiedziana w trybie art. 75 ust. 1 ustawy prawo bankowe.

Pismo zostalo wyslane pod trzema znanymi bankowi adresami P. S. i doreczone 16 grudnia 2016 .



Dowdd: pismo z 7 grudnia 2016 r. z potwierdzeniami odbioru - k. 39-47.

W marcu 2017 r. (...) Bank spolka akcyjna w W. podpisala z P. S. ,umowe ugody”. W preambule umowy wpisany
zostat jako dzien zawarcia: 31 marca 2017 1.

W § 2 umowy strony zgodnie stwierdzily, ze dluznik jest zobowiazany do zaplaty wymagalnych naleznosci z tytulu
umowy o kredyt nr (...) (...) z 11 marca 2014 1. :

a) kapital wymagalny 84.826,22 zk;
b) odsetki wymagalne 3.785,28 zl,
c¢) odsetki karne 1.440,05 zl

d) koszty windykacji 0,00 z}

e) oplaty i prowizje 3.791,36 zl.

W § 3 ust. 1 dluznik uznal zadluzenie wymienione w § 2 i zobowiazal sie do splaty w 12 ratach miesiecznych, platnych do
25 dnia kazdego miesigca, poczawszy od 25 kwietnia 2017 r. Postanowiono, ze splata nastapi 11 rownych miesiecznych
ratach w wysoko$ci 1.000 zl oraz w ostatniej dwunastej racie w kwocie pozostajacej do zaplaty, catkowita sptata umowy
nastapi do 25 marca 2018 r.

W § 5 ust. 1 strony o§wiadczyly, iz niniejsza umowa nie stanowi odnowienia dlugu w rozumieniu art. 506 k.c.

W § 5 ust. 3 strony wskazaly, ze w przypadku, gdy dluznik zalega w caloSci lub w czeéci z zaplata raty wynikajacej z
niniejszej ugody, cala wierzytelno§¢ wymieniona w § 2 jest wymagalna, a bank moze dochodzi¢ roszczen w oparciu
o uzyskany tytut wykonawczy.

W § 12 strony postanowily, ze ugoda wchodzi w Zycie z chwila podpisania przez obie strony, warunkiem zawieszajacym
wejécia w zycie umowy ugody jest dokonanie przez dtuznika wplaty uwiarygadniajacej w kwocie 1.000 zt do dnia 24
marca 2017 I.

Ugoda zostala podpisana przez P. S. i pelnomocnika banku (...).

Ugode podpisal rowniez pelnomocnik banku (...) z adnotacja ,,potwierdzam wlasnorecznosé podpisu dluznika” i datg
31 marca 2017 I.

Dowdd: Umowa ugody z marca 2017 r. - k. 77-78 [oryginal - k. 116-118].
W listopadzie 2017 r. (...) Bank spotka akcyjna w W. podpisata z P. suchym kolejng ,umowe ugody”.

W § 2 umowy strony zgodnie stwierdzily, ze dluznik jest zobowiazany do zaplaty wymagalnych naleznosci z tytulu
umowy o kredyt nr (...) (...) z 11 marca 2014 1. :

a) kapital wymagalny 84.826,22 zl;
b) odsetki wymagalne 3.785,28 zl,
c¢) odsetki karne 6.909,69 z}

d) koszty windykacji 0,00 z}

e) oplaty i prowizje 2.121,36 zl.



W § 3 ust. 1 dluznik uznal zadluzenie wymienione w § 2 i zobowiazal sie do splaty wraz z dalszymi odsetkami.
Postanowiono, ze splata nastgpi 11 rownych miesiecznych ratach w wysokos$ci 1.000 zl oraz w ostatniej dwunastej
racie w kwocie pozostajacej do zaplaty, calkowita splata umowy nastapi do 26 pazdziernika 2018 r.

W § 5 ust. 1 strony o§wiadczyly, iz niniejsza umowa nie stanowi odnowienia dlugu w rozumieniu art. 506 k.c.

W § 5 ust. 3 strony wskazaly, ze w przypadku, gdy dluznik zalega w caloéci lub w czeSci z zaplata raty wynikajacej
z niniejszej ugody, cala wierzytelno$¢ wymieniona w § 2 jest wymagalna, a bank jest uprawniony do powrotnego
domagania sie od dluznika zaplaty dalszych odsetek naliczonych od naleznoéci gléwnej od dnia zawarcia ugody
do momentu zaplaty zgodnie z § 2 ust. 2 ugody i moze dochodzié¢ wszelkich roszczen w oparciu o uzyskany tytul
wykonawczy.

W § 13 strony postanowily, ze ugoda wchodzi w Zycie z chwila podpisania przez obie strony.
Ugoda zostala podpisana przez P. S. i pelnomocnika banku (...).

Ugode podpisal rowniez pelnomocnik banku (...) z adnotacja ,,potwierdzam wlasnorecznosé podpisu dluznika” i datg
14 listopada 2017 1.

Dowdd: Umowa ugody z listopada 2017 r. - k. 78a- 78b [oryginal - k. 119-120v].

Pismem z 13 sierpnia 2018 r. (...) Bank spoétka akcyjna w W. wezwala P. S. do zaplaty wierzytelnoéci, ktora na dzien
wystawienia pisma wynosila 104.546,57 zl, w tym z tytutlu kapitalu: 84.826,22 zl.

Pismo zostalo wyslane na trzy adresy P. S. i doreczone 27 sierpnia 2018 r.
Dowod: ostateczne przedsadowe wezwania do zaplaty z 18 maja 2017 r. z potwierdzeniami odbioru - k. 48-56.

24 wrzeénia 2018 r. (...) Bank spoélka akcyjna w W. wystawila wyciag z ksigg banku, w ktérym stwierdzono, ze
zobowiazanie P. S. wynosi 105.536,21 zl, zobowigzanie to wynika z umowy o kredyt nr (...) (...). Zobowigzanie to
obejmuje:

- kapitat w kwocie 84.826,22 zl;
- odsetki od nalezno$ci niesptaconej do 23 wrze$nia 2018 r. w kwocie 18.258,63 zi
- koszty (koszty + oplaty + prowizje) w kwocie 2.451,36 zl.

Zapisano, ze dalsze nalezne bankowi odsetki obciazaja dluznika od dnia wystawienia wyciagu i obliczone s3 wg stopy
procentowej dla kredytow przeterminowanych, wynoszacej czterokrotno$é oprocentowania kredytu lombardowego
NBP, ktéra na dzieh wystawienia wyciagu wynosi 10% w skali roku.

Wyciag z ksiag bankowych podpisal kierownik zespolu Idea Bank (...).

Dowdd: wyciag z ksigg banku z 24 wrzesnia 2018 r.- k. 57;

pelnomocnictwo dla G. F. - k.58-58 v.

(...) Bank spotka akcyjna w W. zawarta z P. S. umowe o kredyt nr (...) (...), datowana na 28 wrzesnia 2013 r.
Fakt niesporny.

W marcu 2017 r. (...) Bank spolka akcyjna w W. podpisala z P. S. ,umowe ugody”. W preambule umowy wpisany
zostat jako dzien zawarcia: 31 marca 2017 1.



W § 2 umowy strony zgodnie stwierdzily, ze dluznik jest zobowiazany do zaplaty wymagalnych naleznosci z tytutu
umowy o kredyt nr (...) (...), w facznej wysokoSci 45.471,31 zt.

W § 3 ust. 1 dluznik uznal zadluzenie wymienione w § 2 i zobowiazal sie do splaty w 12 ratach miesiecznych ptatnych do
30 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 28 kwietnia 2017 r. Postanowiono, ze splata nastapi 11 réwnych miesiecznych
ratach w wysoko$ci 500 z} oraz w ostatniej dwunastej racie w kwocie pozostajacej do zaplaty, catkowita splata umowy
nastapi do 28 marca 2018 r.

W § 12 strony postanowily, ze ugoda wchodzi w Zycie z chwila podpisania przez obie strony, warunkiem zawieszajacym
wejscie w zycie umowy ugody jest dokonanie przez dluznika wplaty uwiarygadniajacej w kwocie 400 zt do dnia 7
kwietnia 2017 r.

Ugoda zostala podpisana przez P. S. i pelnomocnika banku (...).

Ugode podpisal rowniez pelnomocnik banku (...) z adnotacja ,,potwierdzam wlasnorecznosé podpisu dluznika” i datg
31 marca 2017 I.

Dowdd: Umowa ugody z marca 2017 r. - k. 107-109.

Od 14 grudnia 2015 r. w (...) Bank S.A. w W. obowiazuje tabela oplat i prowizji dotyczaca produktéw kredytowych
(z wylaczeniem karty kredytowej) i pozyczek dla przedsiebiorcéw. Tabela przewiduje m.in. oplaty (prowizje) w
wysokoSci:

- za wezwanie do zaplaty oraz ostateczne wezwanie do zaplaty - 30 zl,
- za przeprowadzenie wizyty terenowej - 300 zl,

- sporzadzenie i wyslanie kolejnego monitu o zobowigzaniu wynikajacym z umowy kredytu (pozyczki) z powodu
niedostarczenia przez kredytobiorce (pozyczkobiorce) dokumentéw niezbednych do prawidlowego monitorowania
sytuacji finansowo- ekonomicznej - 200 zl,

- za sporzadzenie i wyslanie monitu z powodu niespelienia przez kredytobiorce (pozyczkobiorce) w terminach
okre$lonych w umowie kredytu (pozyczki) oraz zobowigzan wskazanych w czeSci szczegbdlnej umowy, w tym
niezrealizowania obowiagzku zapewnienia wplywéw na rachunku biezacym w wysoko$ci okreslonej w postanowieniach
umownych - 200 zk.

Dowod: tabela oplat i prowizji - k. 94-95.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest uzasadnione niemal w catosci.

Powodka w niniejszej sprawie dochodzi od pozwanego kwoty 105.536,21 zl z odsetkami umownymi od kwoty
84.826,22 z} w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 24 wrze$nia 2018 r., a takze kosztami procesu.
Na kwote objeta zadaniem pozwu skladaja sie:

1. kwota niesplaconego kredytu 84.826,22 zk;

2. kwota odsetek umownych kapitalowych w wysokoéci 3.785,28 zl, wyliczonych w sposob szczegélowo opisany w
piSmie procesowym z 10 czerwca 2019 r. (co powddka przedstawila w formie tabeli);

3. kwota odsetek umownych za op6znienie w wysokosci 14.473,35 zl, wyliczonych w spos6b szczegbdlowo opisany w
piSmie procesowym z 10 czerwca 2019 r. (co powodka przedstawita w formie tabeli);



4. kwota kosztéw w kwocie 2.451,36 zl, na ktore skladajg sie oplaty naliczane za podjete czynnosci windykacyjne.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.
U. z 2016 1. poz. 1988) — zwanej dalej p.b. — zgodnie, z ktéorym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Udzielanie kredytéw nalezy do podstawowej dzialalnoSci bankéw (art. 5 ust. 1 pkt 3 p.b.), umowa kredytu
jest przy tym umowa nazwang uregulowang w caloSci przepisami p.b. — przepisami od art. 69 do 79¢ p.b. Rozwigzanie
takie uzasadnione jest faktem, ze jedna ze stron tej czynnosci jest zawsze bank, poniewaz tylko on upowazniony jest
do prowadzenia takiej dzialalnoSci. Do umowy kredytu znajduja jednak zastosowanie przepisy ogodlne k.c., w tym o
zobowigzaniach, a istotne znaczenie maja tez regulaminy wydawane przez banki na podstawie art. 385 § 1 k.c. w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 2 p.b.

W niniejszej sprawie niesporny jest fakt, ze strony zawarly 12 lutego 2014 r. umowe kredytu ,, Kredyt Obrotowy-
operacyjny ratalny” nr (...) (...). Jedyny zarzut, jaki pozwany podnosil w toku niniejszego procesu koncentrowat sie
wokdl braku reakeji banku na jego wniosek o zmiane harmonogramu splat i tym samym restrukturyzacje zadluzenia.

Zarzut ten okazal sie nieuzasadniony, bank zlozyl bowiem do akt niniejszej sprawy dwie umowy ugody, w ramach
ktorych strony zmienily zasady splaty kredytu, na co pozwany wyrazil zgode. Tym samym nieprawdziwe okazaly
sie twierdzenia pozwanego co do tego, ze bank nie reagowal na jego proéby o restrukturyzacje zadluzenia. Co
wiecej pozwany na potwierdzenie swoich twierdzen zalaczyt do akt niniejszej sprawy umowe ugody, ktéra dotyczy
innego stosunku prawnego niz umowa, z ktorej powoddka wywodzi swoje roszczenia (zloZzona przez pozwanego ugoda
dotyczy umowy o kredyt nr (...) (...), datowanej na 28 wrze$nia 2013 r.). Sposéb obrony pozwanego okazal sie
wiec nieskuteczny, twierdzenia pozwanego nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, powodka
wykazata natomiast fakty przeciwne.

Istotne jest przy tym, ze kazda z ugdd, dotyczacych tej umowy kredytu, z ktérej powddka wywodzi swoje roszczenie,
zostala zawarta pod warunkiem, ze pozwany bedzie terminowo regulowal raty wynikajace z ugody, co wynika z § 5 ust.
3 (augoda z marca 2017 r. dodatkowo zawarta zostala pod warunkiem opisanym w § 12). Pozwany nie wywiazywat sie
z ug6d, tym samym ich postanowienia co do sposobu splaty kredytu przez pozwanego przestaly by¢ wiazace.

W umowach ugoéd pozwany zlozyl jednak oSwiadczenie stanowiace uznanie dtugu z umowy kredytu nr (...) (...),
tym samym przyznane przez niego fakty, w szczegdlnoSci co do wysoko$ci niesplaconego kapitatlu, nalezy uznaé w
niniejszym procesie za udowodnione.

Udowodniona zostala wiec wysoko§¢ glowna roszczenia, wynoszaca 84.826,22 zl; kwota odsetek umownych
kapitalowych w wysokosci 3.785,28 zl, wyliczonych w sposéb szczegbdlowo opisany w piSmie procesowym z 10 czerwca
2019 r. (co powddka przedstawila w formie tabeli); kwota odsetek umownych za op6znienie w wysokosci 14.473,35
zl, wyliczonych w sposdb szczegdlowo opisany w piSmie procesowym z 10 czerwca 2019 r. (co powddka przedstawila
w formie tabeli).

Powodka domaga sie rowniez w niniejszym procesie kwoty 2.451,36 zl, na ktora skladaja sie oplaty naliczane za podjete
czynnoé$ci windykacyjne, opisane w pi§émie procesowym z 10 czerwca 2019 r. w nastepujacy sposob:

- 4x30 zl - oplaty za wezwania do zaplaty,
- 4x300 z} - oplaty za wizyty terenowe,
- 4%x200 zl - monity za niespelnienie warunkow,

- kontynuacja ubezpieczenia na zycie przez okres 5 miesiecy w kwotach obliczonych na podstawie umowy ugody.



Dla wykazania tego roszczenia powddka zlozyla do akt niniejszej sprawy tabele oplat i prowizji (k. 94-95). Powbddka
nie przedstawila jednak zadnych twierdzen, ktére moglyby by¢ podstawa zadania o zaplate kwoty 2.451,36 zl. Brak
jest zarazem uznania dlugu ze strony pozwanego co do tej kwoty (wbrew temu co twierdzi powddka), zauwazy¢
bowiem trzeba, ze zadna z ugdd nie precyzuje z jakiego tytutlu ,oplaty i prowizje” mialyby by¢ wobec pozwanego
naliczone, tym samym takie oS§wiadczenie pozwanego, z uwagi na niedoprecyzowanie przedmiotu uznania, nie moze
by¢ potraktowane czy to jako uznanie dlugu, czy tez jako przyznanie faktéw, z ktérych powodka wywodzi swoje
roszczenia, ze skutkami z art. 229 k.p.c. Zauwazy¢ tez trzeba, ze strony w kazdej umowie ugody wskazaly inng kwote
jako obciazajaca pozwanego naleznosé obejmujaca ,oplaty i prowizje” (ugoda z marca 2017 r. - 3.791,36 zl, ugoda
z pazdziernika 2017 r. - 2.121,36 z1), jeszcze inna kwota zostala wskazana jako kwota kosztéw (koszty + oplaty +
prowizje) w wyciagu z ksiag bankowych z 24 wrze$nia 2018 r. (kwota 2.451,36 z}).

Aby mozna bylo zastosowaé art. 229 k.p.c. po pierwsze konieczne jest, aby strona powodowa przedstawila okre$lone
twierdzenia o faktach, co do ktérych strona przeciwna moglaby sie wypowiedzieé¢, po drugie przyznanie nie moze
budzi¢ watpliwoséci. W rozpoznawanej sprawie nie zostal spelniony ten pierwszy warunek (brak twierdzen powodki w
odniesieniu do roszczenia o zaplate kwoty 2.451,36 z1), tym samym powo6dka nie moze powolywacé sie na ewentualne
przyznanie pozwanego i w oparciu o takie o§wiadczenie wywodzi¢, Ze jej roszczenia pozostaja udowodnione.

Odnoszac sie kolejno do poszczegdlnych skladowych roszczenia o zaplate kwoty 2.451,36 zl i poréwnujac je z
przedstawionymi przez powo6dke dowodami przyja¢ nalezalo, ze jedynie roszczenie o zaplate 2 x 30 zl (razem 60 zl) z
tytutlu oplat za wezwania do zaplaty zostalo za pomoca tych dowodéw wykazane. Do akt sprawy zalaczono bowiem dwa
wezwania do zaplaty, skierowane przez powodke do pozwanego: wezwanie z 18 pazdziernika 2016 r. (odebrane przez
pozwanego 24 pazdziernika 2016 r.) i wezwanie z 13 sierpnia 2018 r. (odebrane przez pozwanego 27 sierpnia 2018 r.).
Kazde z tych wezwan wyslane zostalo przez powddke na kilka adreséw pozwanego, nie uzasadnia to jednak przyznania
kwoty stanowigcej wielokrotno$¢ wyslanych przesylek. Wezwania - jak wynika z dowod6éw przedstawionych przez
powodke - byly bowiem dwa: z 18 pazdziernika 2016 r. i z 13 sierpnia 2018 r. (czym innym jest wezwanie do zaplaty,
czym innym przesylka zawierajaca wezwanie do zaplaty). Dzialania powo6dki polegajace na powielaniu przesylek nie
moga prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia pozwanego, tym bardziej, ze pozwany odbierat przesylki pod kazdym
adresem. Tym samym majac na uwadze art. 354 § 1 k.c. przyja¢ nalezalo, ze na dluzniku (pozwanym) spoczywatl
zgodnie z umowa obowiazek uiszczenia oplaty wynoszacej 30 zl za kazde wezwanie do zaplaty, a nie za kazda przesyltke
zawierajacg wezwanie do zaplaty. Tak wyliczona oplata pozostaje w zgodzie z treScia zobowigzania i odpowiada jego
celowi spoleczno-gospodarczemu, jak rowniez zasadom wspétzycia spolecznego. Oddaleniu polegalo zatem roszczenie
powodki o zaplate kosztow wezwan do zaplaty, przekraczajacych kwote 60 zh.

Oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie powodki o zaplate oplaty za wizyty terenowe (brak jest jakichkolwiek
twierdzen co do tego, ze takie wizyty mialy miejsce, w jakim to bylo czasie, kto ich dokonywal, brak jest dowodow
potwierdzajacych, ze wizyty te w ogdle sie odbyly), podobnie roszczenie o zaplate ,monitow za niespelienie
warunkéw” (takze w tym przypadku brak jest jakichkolwiek twierdzen powddki co do tego, czy czynnoSci takie zostaly
dokonane, jakie to byly czynnosci, jak réwniez brak dowod6éw potwierdzajacych te fakty).

Powodka domaga sie w niniejszej sprawie réwniez roszczenia opisanego jako ,kontynuacja ubezpieczenia na zycie
przez okres 5 miesiecy w kwotach obliczonych na podstawie umowy ugody”. Takze w zakresie tego roszczenia brak
jest przytoczenia jakichkolwiek faktow, ktére moglyby podlegaé ocenie Sadu pod katem zakwalifikowania ich jako
przyznane badz udowodnione. Mimo tego Sad dokonal oceny materialu dowodowego zmierzajac sprawdzenia, czy
material ten nie daje podstaw do zasgdzenia roszczenia z tego tytulu. W oparciu o przedlozone przez powodke
historie wplat i pozostale wydruki z systeméw komputerowych banku nie ma jednak mozliwosci ustalenia, jaka byla
uzasadniona kwota roszczenia za kontynuacje ubezpieczenia na zycie, w jaki spos6b wplacane przez pozwanego kwoty
zaliczane byly na poczet roszczen z tego tytulu, jaka ostatecznie kwota pozostaje do zaplaty.



Tym samym roszczenie powddki okazalo sie uzasadnione do kwoty 103.144,85 zl, w tym: kwota kapitalu z umowy
kredytu 84.826,22 71, odsetki (3.785,28 z} i 14.473,35 zl), oplaty za dwa wezwania do zaplaty 60 zi. W pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, przy zalozeniu, ze powddka wygrata sprawe w 97,73%. Na poniesione przez nig
koszty postepowania (zasadzone w 97,73%) zlozyly sie: wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) w kwocie 5.400 zl stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804),
kwota 17 7l z tytulu oplaty skarbowej od udzielenia jednego pelnomocnictwa, oplata sadowa od pozwu w wysokoSci
1.320 zl.



