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UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank spolka akcyjna z siedziba w W. wnioslta o zasadzenie od pozwanego R. W. kwoty 171 822,46
zl na ktora sklada sie kwota 146 977,26 z} (tytutem nalezno$ci gtownej) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi od wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie
od 6 lutego 2019 r. oraz kwota 24 845,20 z} (tytulem odsetek).W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym
umowe kredytu, ktéra zostala objeta gwarancja Banku (...). Pozwany wplacal raty kredytu w kwotach i terminach
odbiegajacych od przyjetego przez strony harmonogramu splat rat, co spowodowalo naliczanie przez powodke od
nalezno$ci przeterminowanych odsetek umownych za opo6znienie. Zdaniem powodki pozwany nie wywigzal sie z
zobowigzania, w zwigzku z czym bank wezwal pozwanego do zaplaty, a nastepnie wypowiedzial umowe. Zgodnie z
postanowieniami umowy kredytu oraz w zwigzku z zabezpieczeniem splaty w postaci gwarancji Bank (...) wyplacil z
tego tytulu powddce kwote 146 977,26 z1. Z tg chwila Bank ten stal sie wierzycielem pozwanego. Na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci kwota powyzsza z naleznoSciami ubocznymi przelana zostata na powddke

Postanowieniem z 23 marca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustanowil kuratora dla pozwanego nieznanego z
miejsca pobytu.

W odpowiedzi na pozew kurator wniést o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu. W uzasadnieniu zarzucil brak nalezytego umocowania os6b reprezentujacych powoddke przy
zawieraniu umowy kredytowej, brak zaistnienia przestanek do wypowiedzenia umowy i brak wymagalnoSci roszczenia
wynikajacego z umowy kredytu a co za tym idzie brak zasadnoSci skorzystania z gwarancji de minimis udzielonej
przez Bank (...) do wysoko$ci 60 % kwoty salda kapitalu pozostalego do splaty. Kurator zarzucit tez, ze gwarancja
obejmowata wylacznie niesplacona kwote kapitalu kredytu bez odsetek oraz kosztéw zwiazanych z udzielonym
kredytem. Tym samym wskazal na brak wykazania zasadno$ci zadania odsetek w kwocie 24 845,26 zl a przy przyjeciu
zasadnosci, brak wymagalno$ci tej kwoty.

Na podstawie ust. 4 Decyzji z 30 grudnia 2020 r. wydanej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w (...) Bank (...) S.A.
w W. wstapil w miejsce podmiotu restrukturyzowanego (...) Bank S.A. w W. ze skutkiem z art. 176 ust. 1 ustawy z 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka - poprzednik prawny Bank (...) S.A. w W., okre§lona jako Bank (...), zawarla 4 kwietnia 2013 r. z Bankiem
(...) w W. umowe portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...), ktéra okreslata zasady udzielania przez (...), w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, nieodwolalnych i platnych na pierwsze zadanie gwarancji splaty
kredytéw udzielanych przez Bank (...) mikroprzedsiebiorcom oraz malym i §rednim przedsiebiorcom (§ 1 ust. 1
umowy). Jednoczeénie zgodnie z § 4 ust. 1 umowy gwarancjg w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
mogl by¢ objety kredyt przeznaczony na biezace finansowanie dzialalno$ci gospodarczej, rowniez w formie kredytu w
rachunku biezacym, udzielonym w zlotych, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Banku (...), rezydentowi bedgcemu
przedsiebiorca nalezacym do kategorii (...).

Stosownie do § 3 ust. 1 umowy w ramach portfelowej linii gwarancyjnej (...) mial we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek udziela¢ Bankowi (...) gwarancji portfela kredytow, na ktorg skladaja sie jednostkowe gwarancje
splaty kredytdw wpisane przez Bank (...) do Rejestru, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 umowy, maksymalnie do
lacznej kwoty limitéw gwarancji oraz w okresie ich wykorzystywania wskazanych w ust. (...). Poczatkowo umowa
byla przy tym zawarta na okres do 31 grudnia 2013 r., a nastepnie byla przedluzana. Zgodnie z kolei z § 3 ust.
3 kwota jednostkowej gwarancji splaty kredytu objetej portfelowa linia gwarancyjng de minimis stanowi¢ miala
w chwili jej udzielenia nie wiecej niz 60% kwoty udzielonego kredytu nieodnawialnego lub kwoty limitu kredytu
odnawialnego i nie mogla przekroczy¢ 3,5 mln zl, przy czym wskaznik procentowy jednostkowej gwarancji, nie wiekszy



niz 60%, okresli¢ mial Kredytobiorca we Wniosku. Zgodnie za$ z § 3 ust. 7 gwarancja wynikajaca z Umowy oraz
Whniosku Kredytobiorcy obejmowaé¢ miala wylacznie niesplacona kwote kapitatu kredytu, bez odsetek oraz kosztow
zwigzanych z udzielonym kredytem. Zgodnie za$ z ust. 8 kazda splata albo wykorzystanie limitu kredytu odnawialnego
odpowiednio miala obniza¢ albo zwieksza¢ kwote jednostkowej gwarancji proporcjonalnie do odpowiednio dokonanej
splaty albo wykorzystania kredytu, w kazdym jednak przypadku zobowigzanie (...) do zaplaty z tytulu jednostkowe;j
gwarancji splaty limitu kredytu odnawialnego polega¢ mialo na zobowiagzaniu do zaplaty czesci niesplaconej kwoty
kapitalu kredytu wyliczonej z uwzglednieniem wskaZznika procentowego jednostkowej gwarancji, okreslonego we
Whiosku Kredytobiorcy (nie wiekszego niz 60%). Wreszcie zgodnie z § 3 ust. 12 gwarancja wynikajaca z Umowy oraz
Whiosku Kredytobiorcy miala by¢ udzielana na okres nie dtuzszy niz 27 miesiecy i obejmowa¢ okres nie dluzszy, niz
okres kredytu wydluzony o 3 miesiace.

Szczegbdlowo procedure udzielania gwarancji splaty kredytu regulowal § 5 umowy, ktory w ust. 4 stanowil, ze w dniu
udzielenia gwarancji Bank (...) wydaje Kredytobiorcy zaswiadczenie o wysokoS$ci uzyskanej pomocy de minimis, ktore
zawiera informacje o tej wysoko$ci wykazanej w zlotych oraz w euro, przy czym zgodnie z ust. 10 Bank (...) wydawaé
mial te zaswiadczenia dziatajgc w imieniu (...) jako podmiotu udzielajacego pomocy de minimis. Postanowienia § 6
umowy okre$laly z kolei oplaty prowizyjne nalezne (...), przy czym oplaty prowizyjne mialy by¢ przekazywane przez
Bank (...), z gory za okresy roczne.

Zasady realizacji zobowigzan regulowal § 9 umowy, ktéry w ust. 1 wskazywal, ze (...) z tytulu jednostkowej gwarancji
splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis zobowiazany jest, nieodwotlalnie i na pierwsze
pisemne zadanie, do zaplaty Bankowi (...) wykorzystanej i niesplaconej kwoty kredytu, bez odsetek i kosztow
zwigzanych z udzielonym kredytem, w czeéci objetej gwarancjg zgodnie z postanowieniami umowy. Stosownie za$ do
§ 9 ust. (...) roszczenia Banku (...) z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu mogly by¢ zglaszane wylacznie w
okresie waznosci danej gwarancji w ramach umowy. Zgodnie za$ z ust. 3 Bank (...) mégl wystapi¢ do (...) zroszczeniem
z tytutu jednostkowej gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis po niewywigzaniu
sie przez Kredytobiorce z obowigzku splaty kredytu. Stosownie z kolei do ust. 4 Bank (...) mogl wystapi¢ do (...) z
roszczeniem z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis tylko
jeden raz.

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy Bank (...) wzywajac (...) do realizacji zobowigzania z tytulu jednostkowej gwarancji splaty
kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis mial przestaé¢ (...) wezwanie do zaplaty, ktorego tresé
okreslal zalacznik nr 9 do umowy, wraz z kompletem wymagalnych dokumentow okreSlonym w treSci wezwania. Do
wezwania Bank (...) mial zalaczyé informacje o Kredytobiorcy, ktorego wezwanie dotyczy, wedtug wzoru stanowigcego
zalacznik nr 10 do umowy, oraz dokumenty potwierdzajace umocowanie oséb podpisujacych wezwanie do zaplaty do
dzialania wimieniu Banku (...). Stosownie do § 10 ust. 3 umowy (...) mial wykonaé zobowigzanie z tytulu jednostkowe;j
gwarancji splaty kredytu w terminie 15 dni roboczych od daty otrzymania kompletnego wezwania udokumentowanego
w sposob okreSlony w ust. 11 (...), przekazujac nalezne $érodki na rachunek Banku (...).

Stosownie do § 11 ust. 1 umowy z chwila dokonania przez (...) wyplaty na rzecz Banku (...) z tytulu jednostkowe;j
gwarancji splaty kredytu (...) mial sie sta¢ wierzycielem Kredytobiorcy o zwrot kwoty wyplaconej z tytutu takiej
gwarancji. Zgodnie za$ z ust. (...) w celu przeprowadzenia przez Bank (...) windykacji (...) mial dokonaé przelewu
na rzecz Banku (...) wierzytelnoéci nabytej przez (...) wzgledem Kredytobiorcy o zwrot kwoty wyplaconej z tytulu
jednostkowej gwarancji zawierajac z Bankiem (...) umowe przelewu wierzytelno$ci, ktérej wzor stanowi zalacznik nr
16 do umowy. Wraz z wierzytelno$cig na Bank (...) mialy przej$¢ prawa zwigzane z tg wierzytelno$cia, w tym roszczenie
o zaplate odsetek oraz przyslugujace (...) zabezpieczenia wierzytelnosci.

Dowédd: umowa portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4.04.2013 r. (k. 53 - 59).

W dniu 31 marca 2015 r. (...) Bank spoélka akcyjna w W. - poprzednik prawny Bank (...) S.A. w W. - zawarla z R. W.
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo (...) R. W. umowe kredytu ,,Kredyt Obrotowy —
operacyjny ratalny” nr (...) (...).



Zgodnie z umowg calkowita kwota kredytu opiewala na 256 600 zl. Kredyt zostal zaciggniety na cel operacyjny —
biezace finansowanie.

Okres kredytowania ustalono na 120 miesiecy, za$ termin ostatecznej splaty kredytu mijal po 120 miesigcach od
dnia splaty pierwszej raty zgodnie z harmonogramem splat. Systemem splaty rat byla ,rowna rata”. Wysoko$¢ raty
kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu uruchomienia calo$ci kredytu 31 marca 2015 r. wynosila 3 410,69 zt.

W punkcie V umowy zastrzezono zabezpieczenia m.in.:

« pakiet plynnoSciowy udostepniony w oparciu o umowe Swiadczenia ustug przez (...) S.A. zawarta z (...) S.A. z
zastrzezeniem, ze kwota limitu w pakiecie plynno$ciowym stanowiacego zabezpieczenie umowy kredytu wynosi
256.600 zl;

» gwarancje Banku (...) w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis do kwoty 153.960 zl z data waznoSci
do 30 czerwcea 2017 1.

Kredyt niniejszy objety zostal gwarancja udzielona przez Bank (...) w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis; przy czym gwarancja byla wazna przez kolejne 27 miesiecy, tj. do 30 czerwca 2017 r. Kwota gwarancji w
pierwszym roku stanowila 60% calkowitej kwoty kredytu i wynosita na dzien sporzadzenia umowy kredytu 153.960,60
z}l, w kolejnych latach kwota gwarancji stanowila 60% salda kredytu pozostalego do splaty kazdorazowo po uplywie
okresu rocznego. Z tytulu gwarancji udzielonej przez Bank (...), kredytobiorca zobowiazany byl do zaplaty naleznej
Bankowi (...) oplaty prowizyjnej. Kredytobiorca akceptowal ostateczne warunki gwarancji wynikajace z umowy
kredytu i wyrazil zgode na zmiane wniosku o udzielenie przez Bank (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowe;j
linii gwarancyjnej de minimis w zakresie, w jakim ostateczne warunki gwarancji r6znily sie od warunkéw wynikajacych
z wniosku.

R. W. zobowigzal sie dokonywaé¢ w okresie objetym umowa kredytu splaty raty kredytu kazdego 20 (dwudziestego)
dnia miesigca kalendarzowego.

Pozwany zobowiazal sie do zapewnienia na rachunku biezacym oraz rachunku kredytu comiesiecznych wplywow w
wysokosci 10 232,07 zt. W przypadku braku zapewnienia wymaganego obrotu na rachunku bank byl uprawniony do
podwyzszenia obowiazujacego w tym dniu oprocentowania kredytu o (...) punkty procentowe.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, natomiast na dziefi zawarcia umowy wynosilo 10,00%.

Pozwany zobowigzal sie dokonywaé w okresie objetym umowa kredytu splaty rat w terminach, kwotach i na rachunek
wskazany w aktualnym harmonogramie splat.

Bank miat nalicza¢ odsetki za kazdy dzien korzystania przez kredytobiorce z kredytu poczawszy od dnia wyplaty
kredytu az do dnia splaty wlacznie w wysoko$ci 1/360 stopy procentowej majacej zastosowanie w danym dniu do
kredytu. Odsetki byly platne w cyklu miesiecznym.

W przypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelnos$ci banku z tytulu umowy kredytu po upltywie
okresu wypowiedzenia umowy, niesplacona kwota miala stac sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym takze kwota
kapitalu jako kapital przeterminowany. Od zadluzenia przeterminowanego bank mial nalicza¢ odsetki w wysokoSci
czterokrotnosci oprocentowania kredytu lombardowego NBP.

Ustalono réwniez, ze bank bedzie mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce ktéregokolwiek z warunkow udzielenia kredytu, niewykonania lub nieterminowego regulowania
przez Kredytobiorce zobowigzan wobec banku, w szczegdlnoSci w przypadku, gdy kredytobiorca zalega¢ bedzie w
calodci lub czeéci z zaplatg dwdch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zalegloéci w terminie 7



dni od dnia otrzymania wezwania. Bank mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 - dniowego okresu
wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy z zachowaniem 7 - dniowego okresu wypowiedzenia.

Umowa zostala podpisana przez S. B. i K. B., ktére zostaly upowaznione do reprezentowania Banku.
Dowody: umowa kredytu (k.29 - 32), regulamin kredytowania (k. 76 - 80ov), pelnomocnictwo nr (...) (k. 147 - 148)

Zawierajac umowe kredytu pozwany jednoczes$nie zlozyl ,,Wniosek o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis” kierowany do (...) za poSrednictwem powodki jako Banku (...). We
wniosku tym wskazal, ze zwraca sie o gwarancje splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
do Banku (...), jako zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A. w W. w kwocie 256 600 zl na
okres 120 miesiecy z przeznaczeniem na cel operacyjny — biezace finansowanie. Wskazal jednoczes$nie, ze wnioskuje o
gwarancje do 30 czerwca 2017 r. w wysokoSci stanowiacej 60% kwoty wspomnianego kredytu, tj. w kwocie 153 960 zt.

Whniosek pozwanego zawieral oSwiadczenie, ze wyraza zgode, aby ostateczne warunki kredytu oraz gwarancji de
minimis zostaly okre§lone w umowie kredytu uwzgledniajacej decyzje kredytowa Banku (...) i zasady udzielania
gwarancji, ktéore moga odbiega¢ od okre§lonych we wniosku. O$§wiadczyt tez, ze podpisujac umowe kredytu akceptuje
ostateczne warunki kredytu i gwarancji de minimis, jak tez o§wiadczyt, ze skladajac wniosek zapoznal sie z zasadami
udzielenia przez (...) wnioskowanej gwarancji, okreslonymi w Warunkach uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty
kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis oraz, ze akceptuje te zasady.

W szczegoblnosci pozwany zobowigzal sie (w punkcie 3 o§wiadczen wnioskodawcey) do zwrotu (...) kwoty wyplaconej
przez (...) tytulem gwarancji, o ktéra wnioskuje, wraz z naleznoéciami ubocznymi, w tym odsetkami od zadluzenia
przeterminowanego naliczanymi od dnia wyplaty kwoty gwarancji (w wysokos$ci 4 - krotno$ci obowiazujacej stopy
kredytu lombardowego NBP) i poniesionymi przez (...) kosztami na wypadek dokonania przez (...) wyplaty na rzecz
Banku (...) kwoty z tytutu takiej gwarancji.

Dowédd: wniosek o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
7 31.03.2015 1. (k. 60 - 60V).

W dniu 31 marca 2015 r. pozwany zlozyt dyspozycje uruchomienia srodkéw z umowy kredytu. Powodka jako Bank
(...) uruchomita 31 marca 2015 r. §rodki z udzielonego kredytu w rachunku biezacym pozwanego jako kredytobiorcy.

Dowody: dyspozycja uruchomienia srodkéw do umowy kredytu (k. 61), dyspozycja uruchomienia kredytu (k. 62),
wyciag nr (...) (k. 64 - 66).

R. W. placil raty kredytu nieregularnie, z op6Znieniem. Zaplacone zostaly raty kredytu do lutego 2016 r. Ostatnia
wplata z tytulu raty kredytu zostala dokonana 18 marca 2016 r.

Dowody: harmonogram (k. 63), wycigg nr (...) (k. 64 -66), historia wplat (k. 71 - 71v), wycigg nr (...) historia operacji
od 29.05.2017 r. do 29.03.2019 (k. 73 -73Vv), historia odsetek (k. 74).

W pi$mie z 31 maja 2016 r. (...) Bank spolka akcyjna w W. wezwala R. W. do natychmiastowego uregulowania
zadluzenia w kwocie 10.551,60 zl, w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytu. W piSmie wskazano, ze brak wplaty w wyznaczonym terminie spowoduje
wypowiedzenie umowy, skutkiem czego cala naleznos¢ w kwocie 244 962,10 z stanie sie natychmiast wymagalna wraz
z odsetkami naliczonymi do dnia splaty oraz wszelkimi kosztami. Nadto wskazano, Ze istnieje mozliwoé¢ ubiegania
sie o restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre§lonych w umowie wnioskow lub terminow splaty kredytu -
wniosek taki nalezalo zlozy¢ w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania niniejszego wezwania.

Pismo zostalo doreczone 3 czerwca 2016 r. pod adresem: (...)/(...) za poSrednictwem poczty, odbioér pokwitowata
matka R. W. 1. W..



Dowéd: pismo z 31 maja 2016 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 67 - 70v), pelnomocnictwo nr (...) (k. 51 - 51v)

R. W. nie zareagowal na powyzsze pismo. W zwiazku z tym w piSmie z 8 lipca 2016 r. (...) Bank spoétka akcyjna w
W. wypowiedziala umowe kredytowa nr (...) z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, w szczegoélnoSci
nieterminowe regulowanie zobowiazan wobec banku. W pi$mie wskazano, ze laczne przeterminowane zadluzenie w
kwocie 14.331,26 zl nalezy splaci¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. Wskazano zarazem, ze brak splaty
przeterminowanego zadluzenia w okresie wypowiedzenia umowy spowoduje, ze po uplywie trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia cala nalezno$é kapitalowa w kwocie 244.962,10 z} stanie sie natychmiast wymagalna wraz z
naleznymi odsetkami, a umowe kredytowa uwaza sie za wypowiedziana w trybie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997
r. Prawo bankowe.

Pismo zostalo doreczone osobiScie R. W. 13 lipca 2016 r. pod adresem (...)/(...).
Dowdd: pismo z 8 lipca 2016 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 43 - 45)

17 maja 2017 r. Bank (...) wyplacil na rzecz Idea Bank kwote gwarancji za zobowigzanie pozwanego w wysokoS$ci
146.977,26 71 , co stanowilo 60% kwoty pozostalego do splaty kapitatu.

Dowéd: wyciag z rachunku technicznego w Idea Bank (k. 72).

W dniu 31 maja 2017 r. powddka zawarla z Bankiem (...) umowe przelewu wierzytelnoéci stosownie do § 11 ust. (...)
umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 kwietnia 2013 r. Zgodnie z § 1 pkt 1 tej umowy powo6dka
o$wiadczyla, ze udzielilta pozwanemu kredytu na podstawie umowy nr (...) z 31 marca 2015 r., ktéry zostal objety
gwarancja (...) na podstawie wniosku pozwanego i umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, a zgodnie z pkt
3 w zwigzku z niewywiazaniem sie pozwanego z obowigzku splaty kredytu, (...) 17 maja 2017 r. wyplacit powodce
z tytulu gwarancji kwote 146 977,26 zl, wskutek czego zgodnie z pkt 4 (...) z chwilg wyplaty kwoty z gwarancji
stal sie wierzycielem pozwanego o zwrot kwoty wyplaconej z tytulu tej gwarancji i przysluguje mu w zwigzku z tym
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w wysokosSci dokonanej wyplaty.

Zgodnie z § (...) pkt 1 umowy przelewu wierzytelnosci (...) w celu przeprowadzenia przez Bank (...) (powddke)
windykacji przelal na Bank (...) wierzytelno$§¢ przystlugujaca (...) wzgledem Kredytobiorcy (pozwanego), o ktorej
mowa w § 1 pkt 4, wraz z naleznoSciami ubocznymi, o ktérych mowa w ust. (...). Z kolei w ust. (...) wskazano, ze
wraz z przelana wierzytelnoScia przechodza na Bank (...) prawa zwigzane z ta wierzytelnosScia, w tym roszczenia o
zaplate odsetek naliczanych od dnia wyplaty kwoty z gwarancji w wysokoSci 4 - krotno$ci obowigzujgcej stopy kredytu
lombardowego NBP oraz poniesionych przez (...) kosztow, a takze przystugujace (...) zabezpieczenia wierzytelnosci.

Zkoleiw § 3 Bank (...) oéwiadczyl, ze przyjmuje przelew wierzytelnos$ci, o ktérej mowa w § 1 pkt 4, wraz z naleznoéciami
ubocznymi, o ktérych mowa w § (...) ust. (...), w celu ich windykacji. Wskazano jednoczeénie, ze Bank (...) zobowiazany
jest do podjecia windykacji rownolegle z windykacja wierzytelnoSci, ktéra pozostala Bankowi (...) do zaspokojenia po
wyplacie przez (...) kwoty z gwarancji.

Stosownie za$ do § 4 niezwlocznie po zawarciu umowy (...) mial powiadomié¢ Kredytobiorce o przelewie wierzytelno$ci
na Bank (...).

Dowédd: mowa przelewu wierzytelnosci z 31.05.2017 r. z pelnomocnictwami reprezentantéw stron (k. 33 - 33v, 34
- 42).

W piSmie z 27 czerwca 2017 1. (...) Bank spotka akcyjna w W. ostatecznie wezwala R. W. do zaplaty wierzytelnosci z
tytulu umowy kredytu nr (...) (...), ktéra na dzien 26 czerwca 2017 r. wynosi 148 104,76 zl, w tym z tytutlu kapitatu:
146 977,26 zt i z tytulu odsetek: 1 127,50 z}



Pismo zostalo zwrdcone przez poczte po dwukrotnym awizowaniu.
Dowéd: ostateczne wezwanie do zaplaty oraz kserokopia koperty (k. 46 - 48).

W dniu 6 lutego 2019 r. (...) Bank spolka akcyjna w W. wystawila wyciag z ksiag banku, w ktorym stwierdzono, ze
zobowigzanie R. W. wobec banku wynika z umowy cesji z 31 maja 2017 r. i wynosi 171 822,46 zl i obejmuje:

- kapitat w kwocie 146 977,26 zl;
- odsetki od nalezno$ci niesplaconej w terminie do 5 lutego 2019 r. w kwocie 24 845,20 zl,

Stwierdzono, ze dalsze nalezne bankowi odsetki obciazaja dluznika od dnia wystawienia wyciagu i obliczone
sq wg stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych, wynoszacej czterokrotno$¢ oprocentowania kredytu
lombardowego NBP, ktéra na dzien wystawienia wyciggu wynosi 10% w skali roku.

Dowdéd: wyciag z ksigg banku z 6 lutego 2019 r. (k. 49), pelnomocnictwo (k.50 -50v).

Wedlug sporzadzonego 29 marca 2019 r. raportu zawierajacego zestawienie naleznosci i zaleglosci kapitalowych z
kalkulacja odsetek za zwloke za okres od 29 maja 2017 r. do 29 marca 2019 r. naliczone za ten okres odsetki wynosily

25 771,35 zl, a wymagalny kapital 146 977,26 zk.
Dowdéd: raport-zestawienie naleznosci i zalegtoSci (k. 75).
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawy legitymacji czynnej powodki do wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie upatrywac nalezalo w art. 509
k.c. Zgodnie z jego § 1 wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Stosownie za$ do § (...)
wskazanej jednostki redakcyjnej wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszcezenie o zalegle odsetki.

Dochodzone przez powodke w niniejszej sprawie roszczenie ma swoje zrédlo w stosunku zlecenia w rozumieniu art.
734 § 1 k.c. miedzy pozwanym jako dajacym zlecenie, a Bankiem (...) jako przyjmujacym zlecenie. To wierzytelno$¢
(...) Gako przyjmujacego zlecenie udzielenia gwarancji bankowej powo6dce jako beneficjentowi gwarancji) wynikajaca
7z poniesienia przez przyjmujacego zlecenie gwaranta kosztow zwiazanych ze zrealizowaniem gwarancji (dokonaniem
okreslonej wyplaty §érodkéw pienieznych beneficjentowi gwarancji) byla jednocze$nie przedmiotem umowy przelewu
wierzytelno$ci z 31 maja 2017 1.

Stosunek zlecenia laczacy pozwanego z (...) wynika z dolaczonego do akt sprawy wniosku o udzielenie gwarancji splaty
kredytu. Brak jest jakichkolwiek przeslanek do odméwienia wiarygodnosci dowodom z dokumentéw prywatnych
jakie stanowila sama umowa przelewu wierzytelnoci, jak i zalgczone do niej dokumenty wykazujace umocowanie do
dzialania w imieniu stron, stad tez nalezalo przyjaé, iz powodka zdolata wykazaé, ze w niniejszej sprawie przystuguje
jej legitymacja czynna do wystapienia z opisanym w pozwie roszczeniem przeciwko pozwanemu.

Celem zniweczenia powodztwa kurator pozwanego podnidst w odpowiedzi na pozew zarzuty odnoszgce sie w znacznej
mierze do wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu bankowego z 31 marca 2015 r., ktorej nalezyte wykonanie (w
zakresie 60% kwoty kredytu) zabezpieczone bylo gwarancja bankowa udzielong przez Bank (...) w ramach umowy
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis. W ocenie Sadu nie ma podstaw do uwzglednienia tych zarzutow.

Nietrafny okazal sie w szczego6lnoSci zarzut niewaznoéci umowy kredytowej jako zawartej w imieniu powodki
bez nalezytego umocowania. Powodka przedkladajac w toku sprawy pelnomocnictwo nr 39/2015 wykazala, ze
dzialajacy w imieniu banku pelnomocnicy w osobach S. B. i K. B. posiadali umocowanie do zawarcia przedmiotowe;j
umowy kredytu, co Sad uznal za wystarczajace z uwagi na to, ze kurator pozwanego nie przedstawil zadnych



dowodow przeciwnych. Jednoczeénie powdd w ocenie Sadu mogt dowody te przedstawic¢ dopiero na dalszym etapie
postepowania, tj. juz po zlozeniu pozwu, gdyz nie mial zadnych podstaw, by zaklada¢, ze kwestia umocowania
pracownikéw banku zawierajgcych umowe kredytu, ktéra zostala wykonana przez bank, bedzie kwestionowana przez
pozwanego.

Niezasadne sa tez zarzuty odno$nie braku zastosowania przez Bank procedury okreslonej w art. 75 ¢ ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Zgodnie z art. 75 c ust. 1 jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z
tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania sptaty, wyznaczajgc termin nie krétszy niz 14 dni roboczych.
W wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje (ust. (...)). Konfrontujac te regulacje z zebranym
w sprawie materialem dowodowym wskazaé¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy spelnialo wszystkie wymagania
stawiane przez prawo bankowe. Najpierw w wezwaniu do zaplaty z 31 maja 2016 r. powodka wezwala pozwanego w
zwigzku z brakiem splaty nalezno$ci z umowy kredytu do zaplaty wymienionych w tym pi$mie nalezno$ci w terminie 14
dni roboczych, liczac od dnia doreczenia wezwania. Jednocze$nie Bank poinformowal, Ze w terminie 14 dni roboczych
od otrzymania wezwania pozwany moze zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie to zostalo doreczone
pozwanemu 3 czerwca 2016 r. Skoro zatem powodowy Bank spelnil ustawowe wymogi, poprzedzajace os§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu, a pozwany nie wykazal, aby skladal wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, to
wypowiedzenie uznac¢ nalezy za w pelni skuteczne.

Powodka wykazala takze, ze istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu . Sam fakt, ze pozwany zalegal ze
splatg rat za co najmniej dwa okresy platnoSci wynika w szczego6lnosci z wydruku z harmonogramu zlozonego przez
bank, z ktorego wynika, ze w lutym 2016 r. pozwany zaplacil rate z op6éZnieniem, a poczynajac od marca 2016 roku
wszystkie raty zostaly ksiegowane jako zalegle. W dniu wezwania do zaplaty tj. 31 maja 2016 r. niewatpliwie pozwany
zalegal z dwiema ratami, ktorych wysoko$¢ zostala okreslona w umowie kredytu w wysoko$ci 3 410,69 zl.

Sad nie podzielil tez argumentacji odnoszacej sie do kwestii braku dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy kredytu z
uwagi na warunkowy charakter o§wiadczenia woli w tym zakresie. Sad mial przy tym na uwadze, iz w orzecznictwie
prezentowane sg poglady, wedlug ktérych dopuszczalne jest - co do zasady - dokonanie czynnoSci prawnej zawierajacej
zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowiazanie, a zdarzenie
zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spelieniu lub niespelnieniu §wiadczenia. Zastrzezenie to podlega

ocenie na podstawie art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku okreélonej w art. 89 k.c.
(zob. postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 wrzeSnia 2015 r., V CSK 698/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 750/15,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2018 r., V CSK 100/18, Legalis nr 1805828.

Sad orzekajacy podzielil stanowisko i argumentacje powolywang w tym nurcie orzecznictwa, w ktérym przyjmuje
sie dopuszczalno$é stosowania warunkéw potestatywnych - zaleznych calkowicie od woli jednej strony - przy
jednostronnych czynnoS$ciach prawoksztattujacych, takich jak wypowiedzenie umowy, o ile tylko nie jest to czynnosé
zaskakujgca dluznika (czyli byl juz uprzednio wezwany do splaty zadluzenia przeterminowanego) i zastrzezenie
uczyniono na ,korzy$¢ dtuznika" (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 4.11.2020 r.,1 ACa 705/19 , Sad Najwyzszy
w przywolanym wyroku z 8 wrzes$nia 2016 r. II CSK 750/15; czy postanowieniu z 22 marca 2013 r. III CZP 85/12).

Analiza treéci skierowanego do pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wskazuje, zdaniem sadu, na
definitywny charakter tej czynno$ci, mimo ze do konca okresu wypowiedzenia pozwany mial mozliwo$¢ splaty
zadluzenia przeterminowanego. W pi$mie z 807.2016 r. wskazano, ze brak wplaty przeterminowanego zadluzenia
w okresie wypowiedzenia umowy spowoduje, ze cala nalezno§¢ kapitalowa stanie sie natychmiast wymagalna.
Sformulowanie to odczytywac¢ nalezy w ten sposob, ze do konca okresu wypowiedzenia istniala mozliwo$c
splaty zadluzenia przeterminowanego, w wyniku czego wypowiedzenie staloby sie nieskuteczne, a umowa bylaby
kontynuowana. Zastrzezenie zawarte w oS§wiadczeniu potraktowaé nalezy jako warunek rozwigzujacy, uzaleznia on
bowiem ustanie skutkdéw czynnoSci prawnej (o$wiadczenia woli powodki o wypowiedzeniu umowy) od zdarzenia
przyszlego i niepewnego, jakim jest splata w okresie wypowiedzenia zobowigzan przez pozwanego, nadto zaleznego



od woli samego dluznika. Treé¢ tak sformulowanego zapisu pozwala na stwierdzenie, ze powodowy bank w
sposéb jednoznaczny wypowiedzial umowe kredytu, dajac jednocze$nie pozwanemu mozliwo$é zniweczenia skutkow
wypowiedzenia w przypadku splaty zadluzenia. W ocenie sadu tak sformulowane zastrzezenie daje kredytobiorcy
dodatkowg szanse na zachowanie stosunku umownego w dotychczasowym ksztalcie. Nadto, pozwany mial mozliwo$éc
wyboru, tj. albo dopuszczenia do rozwigzania stosunku umownego przez wypowiedzenie, co powoduje wymagalno§é
calego niesplaconego kredytu, albo kontynuowania realizacji umowy. Nie budzi watpliwo$ci, ze wypowiedzenie
umowy dokonane przez powodke jednoznacznie wskazywalo na konsekwencje uplywu terminu opisanego w
o$wiadczeniu. Tym samym sytuacja prawna pozwanego jako adresata o$wiadczenia byla jasna i niewatpliwa.
Natomiast to pozwany byl jedynym podmiotem, ktéry mégl doprowadzi¢ do uchylenia skutkéw prawnych zlozonego
przez bank o$wiadczenia woli. Podkreslenia wymaga, ze samo oéwiadczenie banku wskazywalo, w jakim terminie
nastapi skutek wypowiedzenia, tj. 30 dni od daty doreczenia pisma, a zatem dluznik mial mozliwosé wyliczenia
tego dnia. Wbrew zarzutom stawianym w odpowiedzi na pozew nie zostal stworzony na gruncie niniejszej sprawy
jakikolwiek stan niepewnos$ci w sytuacji prawnej pozwanego. Co wiecej, czynno$¢ ta nie mogta stanowi¢ dla niego
zaskoczenia, skoro wczeéniej byt juz wezwany do zaplaty. Takie stanowisko jest prezentowane tez w ostatnich
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych wskazuje sie wrecz na prokonsumencki charakter tego rodzaju warunku
rozwigzujacego, jakim splata przeterminowanego zadluzenia (zob. postanowienie SN z 28 maja 2020 r., I CSK 547/19
oraz postanowienie SN z 25 czerwca 2020 r., II CSK 108/20).

W $wietle powyzszej argumentacji zarzut dotyczacy bezskuteczno$ci wypowiedzenia jako dokonanego pod warunkiem
nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. W konsekwencji Sad uznal, ze istnialy podstawy do przyjecia, ze cala kwota zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu stala sie wymagalna z chwila uptywu terminu wypowiedzenia.

Odnoénie wysoko$ci zadluzenia Sad oparl sie na dokumentach, ktére zostaly przedstawione przez strone powodowa.
Wprawdzie dokumenty te maja charakter dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., co jednak nie
pozbawia ich waloru dowodowego. Podstawa ustalenia wysokoS$ci zadluzenia nie byl tez sam wyciag z ksiag banku
cho¢ niewatpliwie stanowi on dowdd prywatny na istnienie i wysoko§é zadluzenia. Bank dotaczyt do akt sprawy takze
wydruki z zapisow ksiegowych prowadzonych w formie elektronicznej. Nie pozbawia to oczywiscie drugiej strony
mozliwo$ci podwazania tego co w dokumentach tych zostalo stwierdzone czyli inicjatywny dowodowej zmierzajacej
do wykazania, ze kwota zadluzenia przedstawia sie inaczej, niz to wskazuje powodka. Samo zanegowanie wysokoSci
zadluzenia nie jest wystarczajace do zniweczenia powddztwa. To rzecza dluznika jest zwalczanie tych dowodow
poprzez przedstawianie wlasnych dowodoéw, ktore §wiadczylyby o tym, ze w istocie wysoko$é zadluzenia byla nizsza.
Takich dowod6éw nie zlozono. Oprocz umowy kredytu i dyspozycji uruchomienia §rodkéw z kredytu powodka
przedstawila material dowodowy w postaci harmonogramu splat, wyciggu z rachunku, historii wplat, zestawienia
nalezno$ci i zalegloSci kapitalowych z kalkulacjg odsetek, odzwierciedlajacy przebieg realizowanych w ramach kredytu
czynnoSci bankowych i transakcji jakie dokonywaly sie na rachunku pozwanego, oraz to jak byly naliczane odsetki i
oplaty i jak byly zaliczane poszczegolne wplaty pozwanego. Wykazala zatem przebieg splaty kredytu i wszelkich innych
operacji dokonywanych w ramach stosunku zobowigzaniowego laczacego strony.

Odnoénie roszczenia w zakresie odsetek w kwocie 24 845,20 zl Sad nie podzielil argumentacji zwigzanej z
niedopuszczalno$cia objecia ich umowa przelewu. Zauwazy¢ trzeba, iz roszczenie to nie obejmowato odsetek z tytulu
umowy kredytu, co jednoznacznie wskazat pelnomocnik pow6dki na rozprawie w dniu 8.10.2021 r. Kwota ta stanowila
odsetki, do ktorych zaplaty zobowigzal sie sam dluznik skladajac wniosek do (...) o udzielenie gwarancji (k.60).
Z dokumentu tego wynika wprost, ze pozwany zobowigzal sie do zwrotu kwoty wyplaconej tytutem gwarancji z
odsetkami od zadluzenia przeterminowanego naliczonymi od dnia wyplaty kwoty z gwarancji. W zwigzku z tym (...)
przystugiwala wierzytelnosé z tytutu odsetek wobec R. W. od dnia wyplaty kwoty gwarancji na rzecz (...) Bank S.A. a
skoro tak, to wierzytelnos¢ ta mogta by przedmiotem umowy przelewu. Sad zwrdcit przy tym uwage, ze przedmiotem
przelewu — jak wynika z umowy - jest nie tylko wierzytelno$é wyplacona w ramach gwarancji w kwocie 146 977,26 zl
lecz rowniez nalezno$ci uboczne, o ktérych mowa § (...) ust. (...) umowy, tj. roszczenie o zaplate odsetek naliczanych
od dnia wyplaty kwoty z gwarancji.



Odmiennego wniosku nie uzasadnia brzmienie art. 509 § (...) k.c., z ktérego wynika, ze wraz z wierzytelno$cig
przechodzi na nabywce w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Jest to jednak przepis dyspozytywny i strony
moga w umowie uprawnienia w tym zakresie inaczej uksztaltowaé. W ocenie Sadu sformulowanie ujete w § (...)
ust. 1 umowy przelewu wskazujace, ze jej celem jest windykacja przez powodke wierzytelnoéci wraz z naleznoéciami
ubocznymi $wiadczy o tym, ze w istocie przelano na rzecz (...) Bank S.A. caloé¢ odsetek od kwoty wyplaconej
gwarancji, a zatem nie tylko odsetki zalegle - istniejgce w dacie umowy przelewu, ale takze odsetki, ktére mialy
biec w przyszloéci. Sama dopuszczalnoé¢ przelewu wierzytelnosSci przyszlej nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie;
warunkiem takiej konstrukeji jest jednakze dokladne oznaczenie przyszlej wierzytelnosci pozwalajgce ustali¢ w chwili
zaistnienia okre§lonej wierzytelnoSci, iz to wlaénie ona byla objeta zawarta wczeSniej umowa (por uchwale Sadu
Najwyzszego z 19.09.1997 r., III CZP 45/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.03.2016 r., I ACa 1598/15).

W ocenie Sadu ten stosunek jest jednoznacznie opisany w tre$ci umowy przelewu wierzytelnosci i nie ma watpliwos$ci
co do jego identyfikacji.

Dla oceny powddztwa nie ma tez wiekszego znaczenia fakt, ze pow6dka nie wezwala dtuznika wezeéniej do zaplaty
odsetek w kwocie 24 845,20 zl. Powodka sformulowala roszczenie odsetkowe poprzez kwotowe wyliczenie odsetek,
nie domagajac sie dalszych odsetek od tej kwoty. Wynik procesu bylby taki sam, gdyby powddka zadala tych odsetek
poprzez wskazanie okresu, za jaki zadala odsetek, tj. od daty wyplaty kwoty gwarancji przez (...), (17 maja 2017 r.)
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad uwzglednil powodztwo w caloSci

O odsetkach za opo6znienie od naleznoSci gtéwnej w kwocie 146 977,26 zl orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Wysoko$¢ umownych odsetek za opdznienie od naleznoéci glownej, (ktora strony moga zgodnie z art. 481 § (...) k.c.

oznaczy¢ wumowie, z zastrzezeniem art. 481 § (...)("') k.c.) zostala w umowie okre$lona w § 5 ust. 10 jako czterokrotno§é
oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, przy czym limitowana jest wysokoScig odsetek

maksymalnych za op6Znienie (art. 481 § (...)" k.c.). Odsetki te zasadzono od 6 lutego 2019 r. a zatem po dniu, do
ktoérego wyliczono odsetki w wyciagu z ksiag bankowych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powodka wygrala niniejszy proces co uzasadnialo
zwrot na jej rzecz caloéci poniesionych kosztow procesu. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w wysokosci 8
592 z}, wynagrodzenie pelnomocnika kwocie 5400 zl, ustalone na podstawie § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, oplata od
pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora w kwocie (...) 160 zk

Wynagrodzenie kuratora w pkt III ustalono w kwocie (...) 160 zl na podstawie § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 536), stanowiacej
40 % stawki minimalnej, ustalonej w oparciu o § (...) pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych. Za uzasadnione Sad uznat takze zZadanie kwoty
23,60 zl tytulem zwrotu wydatkow.



