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UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka akcyjna z siedziba we W. wniosta 22 pazdziernika 2018 r. pozew, ktérym domagala sie od
pozwanego Skarbu Panhstwa — (...) Zarzadu (...) w S. zaplaty 642.446,01 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od 30 stycznia 2018 r.

Uzasadniajac dochodzone roszczenie wskazala, ze strony zawarly dwie umowy o roboty budowlane:

-umowe z 3 lipca 2014 r. 0 wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie systemu ochrony techniczne;j
na terenie kompleksu wojskowego w skladzie (...),

- umowe z 25 lutego 2016 r. o wykonanie instalacji o§wietlenia w skladzie (...) oraz dostosowania 15 magazynéw
srodkéw bojowych do wymogdw obowigzujacych w D..

Wykonawca robét budowlanych w ramach umowy z 25 lutego 2016 r. miato by¢ przy tym konsorcjum, w sklad ktérego
wchodzita powddka oraz (...) S.A. w P. (stosownie do zawartej przez powddke 8 grudnia 2015 r. umowy konsorcjum
z (...)S.A.wP)).

Powodka wskazala dalej, ze pozwany nie zaplacil calego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych objetych
umowa z 25 lutego 2016 r. (z tytulu wynagrodzenia wystawiona zostala faktura VAT numer (...) z 27 grudnia 2017
r.), dokonal bowiem potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, opisanych notami ksiegowymi obciazajacymi powodke
karami umownymi z obu uméw (N_ (...) i N__ (...)) oraz notg odsetkowa ( (...)), na laczng kwote 642.446,01 zl.

Zdaniem powddki brak bylo jednak podstaw do naliczenia kar umownych:

- w przypadku kary naliczonej z umowy z 3 lipca 2014 r. powddka twierdzila, ze wykonala wszystkie instalacje w
przewidzianym w protokole odbioru koficowego z 19 grudnia 2016 r. terminie, a dokonanie ponownych testow zalezne
bylo od mozliwosSci organizacyjnych i personalnych uzytkownika oraz od jego dobrej woli i nastawienia, na ktore
powodka nie miala wplywu, dodatkowo podczas procedury sprawdzania trudne warunki atmosferyczne (silny wiatr)
spowodowaly uszkodzenie ogrodzenia i kabla sensorycznego, przez co przywrdcenie systemu do stanu sprzed tego
zdarzenia trwalo 2 tygodnie (z uwagi na oczekiwanie na dostawe lacznikow kabla sensorycznego oraz jego ponowny
montaz), zatem powd6dka nie ponosi za opdznienie winy;

- w przypadku kary naliczonej z umowy z 25 lutego 2016 r. opdznienie zarzucane powoddce mialo byé spowodowane
nastepujacymi okoliczno$ciami lezacymi po stronie pozwanego: zlecenie dodatkowego zakresu prac oraz przekazanie
aneksu nr (...) do umowy, wprowadzenie drugiego wykonawcy na plac budowy, opéznione zgloszenie zakonczenia
prac przy kontenerze (...), zmiany zespotu (...), brak nadzoru autorskiego w trakcie realizacji umowy, a nadto pozwany
juz przed odbiorem uzytkowal obiekty bedace przedmiotem umowy, gdyz pierwsze cztery magazyny przekazano juz w
pazdzierniku 2016 1., a ostatni 15 magazyn gotowy byt do odbioru juz 28 listopada 2017 r., wobec czego powodka w tym
kontek$cie zarzucala, ze naliczenie kar umownych przez pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Dodatkowo powddka podnosila, ze o$wiadczenie o potraceniu zawarte w piSmie z 29 grudnia 2017 r. bylo
nieskuteczne, gdyz wierzytelno$é z noty ksiegowej N__ (...) z 28 grudnia 2017 r. nie byla wowczas wymagalna, gdyz
termin zaplaty uplywal 31 grudnia 2017 r., tak samo jak w przypadku wierzytelnoSci z noty odsetkowej (...). Niemniej
powodka wywodzila, ze o§wiadczeniem o potraceniu z 29 grudnia 2017 r. pozwany uznal wierzytelnos¢ powodki z
faktury nr (...) na kwote 3.795.400,89 zl.

Powodka wyjasnila jednocze$nie, ze roszczenie objete zadaniem pozwu przystuguje powddce samodzielnie (tj. bez
solidarnoéciz (...) S.A. w P.), poniewaz zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do umowy konsorcjum, obejmujacym szczegdtowy
plan prac, niezaptacone wynagrodzenie dotyczy wylacznie prac wykonywanych samodzielnie przez powodke.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoéci, powolujac sie na dokonane potracenie.
Pozwany zakwestionowat powo6dztwo co do zasady i co do wysoko$ci, w pierwszej kolejnoéci podnoszac zarzut braku
legitymacji czynnej po stronie powodki i wywodzac, ze powddka dzialala w ramach konsorcjum, tym samym powo6dka
nie ma samodzielnie legitymacji czynnej do wystepowania w imieniu calego konsorcjum w niniejszej sprawie, co
powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

W przypadku umowy z 3 lipca 2014 r. pozwany wskazywal, ze powddka z uwagi na wykryte wady realizacji przedmiotu
umowy zostala wezwana do dokonania ponownych sprawdzen systemu ochrony technicznej w obecnoéci uzytkownika
i administratora oraz uruchomienia systemu do 10 marca 2017 r., a tymczasem powodka dopiero pismem z 30
maja 2017 r. zglosila pozwanemu zakonczenie procedury ponownego sprawdzenia systemu, a zatem dopiero wtedy
powddka usunela wady wykryte w czasie odbioru konicowego. Stad tez pozwany na podstawie § 15 ust. 1 pkt 4
umowy z 3 lipca 2014 r. nota ksiegowa nr N__ (...) z 27 listopada 2017 r. naliczyl powbdce kare umowna z tytulu
op6Znienia wynoszacego 81 dni za okres od 11 marca do 30 maja 2017 r. w wysokoSci 139.027,77 zL. Odnoszac sie za$
do podnoszonego przez powddke braku jej winy w opdznieniu, gdyz mialo ono byé spowodowane brakiem wspoétpracy
uzytkownika systemu, pozwany twierdzil, ze pow6dka nie informowala go w ogble o zaistnieniu takich przeszkod.
Pozwany kwestionowal tez, aby w okresie op6znienia panowaly podnoszone przez powddke zle warunki atmosferyczne
uniemozliwiajace przeprowadzenie sprawdzenia systemu.

W przypadku umowy z 25 lutego 2016 r. pozwany z kolei wskazywal, ze termin wykonania przedmiotu tej umowy
ustalony byl na 30 listopada 2017 r., gdy tymczasem konsorcjum bedace wykonawca ukonczylo roboty dopiero 21
grudnia 2017 r., a zatem z op6Znieniem 21 dni, za ktére pozwany naliczyl kare umowna w wysokosci 503.151,61
z} w nocie ksiegowej nr N_ (...) z 28 grudnia 2017 r. na podstawie § 16 ust. 1 pkt 3 umowy. Réwniez i w tym
przypadku zdaniem pozwanego brak bylo niezaleznych od powddki przyczyn opdznienia, w tym w szczego6lnoéci
realizacji tych prac nie przeszkadzal drugi wykonawca — (...) sp. z 0.0. — wprowadzony na plac budowy, a pow6dka
nie zglaszania nigdy, ze wprowadzenie tego wykonawcy utrudnia jej prowadzenie robot. Pozwany uwypuklal, ze
przedstawiciele powddki uczestniczacy w odbiorze koncowym nie zglaszali zadnych zastrzezen do stwierdzonego
op6Znienia w wynikaniu robot.

Pozwany w zwigzku z naliczeniem powyzszych kar umownych wskazywat tez, ze dokonal potracenia umownego na
mocy odpowiednio § 15 ust. 5 umowy z 2014 r. oraz § 16 ust. 5 umowy z 2016 r. z faktur wystawianych przez powbdke,
za$ o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone w pismie z 29 grudnia 2017 1.

Na rozprawie 10 pazdziernika 2019 r. powodka podniosta zarzut miarkowania naliczonych przez pozwanego kar
umownych wskazujac, iz w zakresie kary umownej naliczonej na podstawie laczacej strony umowy z 25 lutego 2016
I. W jej ocenie powinna zosta¢ zmiarkowana do 100.000 zl, aby byla kara adekwatna, za§ w przypadku kary umownej
naliczonej na podstawie umowy z 3 lipca 2014 r. powodka wnosila o jej zmiarkowanie do 30.000 z}. Powodka w obu
przypadkach uwazala, ze pozwany nie poniost zadnej szkody, a nadto roboty objete umowami zostaly przez powodke
w calo$ci wykonane.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej Sad ograniczyl
rozprawe do rozpoznania tego zagadnienia.

Wyrokiem wstepnym z 24 marca 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie uznal powodztwo za usprawiedliwione co
do zasady przesadzajac, ze powddce przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa, co wiecej jest ona
podmiotem wylacznie uprawnionym do dochodzenia wynagrodzenia objetego zadaniem pozwu, miedzy czlonkami
konsorcjum nie istniala wspdlnosé (wspolny majatek), wobec czego nie ma mozliwoéci zasadzenia objetej zadaniem
kwoty obu tym podmiotom ,do niepodzielnej reki”. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanego,
ze w sprawie istnieje wspdluczestnictwo jednolite konieczne powodkii spolki (...).

Wyrok ten jest prawomocny wobec oddalenia przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 30 pazdziernika 2020 .
w sprawie I AGa 54/20 wywiedzionej przez pozwanego apelacji.



Prawomocne rozstrzygniecie wskazanej kwestii wstepnej pozwolilo na prowadzenie dalszego postepowania
zmierzajacego do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w zakresie zgloszonych przez powodke roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w zakresie umowy nr (...) z 3 lipca 2014 r.:

3 lipca 2014 r. Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w S. jako (...) i (...) sp6lka akcyjna we W. jako (...) w wyniku
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego zawarli
umowe nr (...) o wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie systemu ochrony technicznej na terenie
kompleksu wojskowego w skladzie (...) ((...)), w oparciu o projekty wykonawcze, Specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robét, harmonogram rzeczowo-finansowy oraz pozostala dokumentacje techniczng stanowiaca zalaczniki do
SIWZ. Dodatkowe obowiazki Wykonawcy okreélal § 4 umowy, ktéry w ust. 1 lit. f wskazywal takze na przygotowanie
pelnej dokumentacji do odbioru okreslonej w § 5 ust. 15, w lit. g odbi6ér konicowy i przekazanie przedmiotu umowy
Zamawiajacemu, a w lit. h obowiazek zawiadomienia (...) Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o
zakonczeniu budowy; obowiazki te zostaly uszczegbélowione w § 5 umowy.

Zgodnie z § 7 umowy Zamawiajacy zobowigzal sie do przekazania terenu budowy w terminie do 15 lipca 2014 r.,
za$ zgodnie z § 8 ust. 1 termin realizacji rob6t przez Wykonawce wynosit 17 miesiecy od daty przekazania terenu
budowy do daty odbioru konicowego przedmiotu umowy, tj. od 16 lipca 2014 r. do 15 grudnia 2015 r. Termin ten —
zgodnie z ust. 2 — oznaczal jednoznaczne konicowe podpisanie koficowego protokotu odbioru robét. Stosownie przy
tym do § 10 ust. 3 odbioru koncowego dokona¢ miano po catkowitym zakonczeniu wszystkich robot skladajacych sie
na przedmiot umowy, po usunieciu przez Wykonawce wszystkich wad stwierdzonych przez Zamawiajacego podczas
czynnosci odbiorowych. Dodatkowo ust. 4 wskazywal, ze odbior konicowy jest przeprowadzany komisyjnie przy udziale
upowaznionych przedstawicieli Zamawiajacego i Uzytkownika oraz w obecno$ci upowaznionych przedstawicieli
Wykonawcy.

Kwestie wynagrodzenia Wykonawcy regulowal § 13 umowy, za$§ warunki platnoéci jej § 14. Zgodnie z § 13 ust. 1
na dzien zawarcia umowy wynagrodzenie ryczaltowe Wykonawcy zgodnie ze zlozona oferta wynosilo 16.912.500
zl brutto (z podatkiem VAT) i stosownie do ust. 3 obejmowalo wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu
umowy. Wynagrodzenie mialo by¢ przy tym platne z uwzglednieniem aktualnej stawki VAT obowigzujacej na dzien
wystawienia faktury (ust. 4). Stosownie do § 14 ust. 1 rozliczenie rob6t odbywac sie mialo w oparciu o wystawiane
przez Wykonawce faktury cze$ciowe po odbiorze wykonanych rob6t wedtug ich stanu zaawansowania w stosunku do
wartoSci catego elementu. Faktury czeSciowe musialy by¢ przy tym skladane wraz z protokolami odbioru wykonanych
rob6t zgodnie z pozycjami Harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktore nadto musialy by¢ potwierdzone przez
przedstawiciela Zamawiajacego oraz przedstawiciela Wykonawcy. Kwestie faktury koncowej regulowal z kolei
ust. 3, w ktéorym wskazano, ze do faktury koncowej Wykonawca dolaczy protokoél odbioru koncowego robét
bedacych przedmiotem umowy potwierdzony przez przedstawiciela Zamawiajacego oraz przedstawiciela Wykonawcy
wykonany zgodnie z zatwierdzonym Harmonogramem rzeczowo-finansowym i inne wymienione dokumenty.
Stosownie do ust. 4 faktura konicowa nie mogla by¢ przy tym mniejsza niz 10% wartoSci umodwionej i platna po
podpisaniu przez obie strony protokotu odbioru koncowego przedmiotu umowy, z pisemnym potwierdzeniem o
zawiadomieniu (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu budowy zgodnie z decyzja o
pozwalaniu na budowe oraz z ustawa — Prawo budowalne. Stosownie do ust. 6 zaplata miala nastgpic¢ przelewem na
rachunek bankowy Wykonawcy wskazany w fakturach w terminie 30 dni od daty otrzymania faktur z protokolem
odbioru.

Strony w § 15 ust. 1 przewidzialy szereg kar umownych jakie Wykonawca mial zaptaci¢ Zamawiajacemu, w tym w
§ 15 ust. 1 pkt 4 strony zastrzegly, ze Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng za opoznienie w
usuwaniu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji — w wysokoéci 0,01%
ceny ofertowej brutto zamoéwienia okreslonej w § 13 ust. 1 umowy, liczonej za kazdy dzien op6znienia od uplywu
terminu wyznaczonego na usuniecie wad.



Jednoczes$nie w § 15 ust. 5 strony postanowily, ze w razie naliczenia kar umownych zgodnie z ust. 1 Zamawiajacy
uprawniony bedzie do potrgcenia kwoty kar z faktur Wykonawcy.

Dowdd: umowa o roboty budowlane z 3.07.2014 r. (k. 192-210, 337-355).

Nastepnie strony zawieraly szereg anekséw do umowy z 3 lipca 2014 r., m.in. w zwigzku z obustronnie podpisywanymi
protokolami koniecznoéci modyfikujacymi zakres rob6t do wykonania przez Wykonawce w ramach przedmiotu
umowy. Ze wzgledu na to strony kolejnymi aneksami nr (...) i wreszcie nr 8 zmienialy § 8 ust. 1 umowy, ostatecznie
okreélajac termin realizacji robot na 12 grudnia 2016 r.

Zmianie ulegla takze wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego brutto okreslonego w § 13 ust. 1 umowy na
17.163.922,04 zl.

Dowody: aneksy do umowy z 3.07.2014 r. (k. 221-228, 235-236, 241-242).

16 grudnia 2016 r. administrator R. P. i kierownik Skladu (...) sporzadzili notatke dotyczaca odbioru koncowego
zadania nr (...) P. (...) Ochrony (...) w Skladzie (...), w ktorej wskazali, ze na 19 grudnia 2016 r. wyznaczony
zostal termin odbioru koncowego inwestycji, ale zbudowany system w 153 magazynach, na obwodnicy terenu
technicznego, punktach kontroli i system telewizji monitorowany w (...) Centrum (...) w obecnym stanie technicznym
nie jest gotowy do eksploatacji. Dodawali tez, ze z punktu widzenia uzytkownika nie ma mozliwoéci prawidlowego
uzytkowania systemu, ktory nie jest do konica uruchomiony, jak réwniez, ze (...) Ochrony (...) w obecnym stanie
technicznym nie daje mozliwoSci prawidlowego zabezpieczenia magazynow i uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,
a program integrujacy systemy alarmowe (...) nie jest skonfigurowany do konca, ani nie uruchomiono w peni
monitorowania systemu barier mikrofalowych, kabla naplotowego, a dodatkowo brak monitorowania alarméw
sabotazowych z gléwnej rozdzielni zasilania. Wymieniali takze szereg niedociagnieé¢ i usterek dyskwalifikujacych
poprawne uzytkowanie i monitorowanie urzadzen w 49 ze sprawdzonych 150 magazynéw. Zwracali tez uwage, ze
szeregu prob technicznych dotychczas takze nie przeprowadzono.

Dowod: notatka z 16.12.2016 r. (k. 362-364).

19 grudnia 2016 r. sporzadzony zostal protokoét odbioru konicowego rob6t budowlanych i przekazania obiektu
administratorowi, podpisany przez przedstawicieli inwestora, przedstawicieli wykonawcy rob6t budowlanych,
kierownika budowy, projektanta, przedstawicieli uzytkownika obiektu. W protokole wskazano, ze warto$¢ inwestycji
zgodnie z umowa wynosila 16.912.500 z} brutto wedlug umowy, a wedlug zawartych aneks6w 17.163.922,04 zl brutto.

W punkcie IV protokolu wskazano, ze na podstawie dokumentacji projektowej, dokonanych odbioréw oraz
dokonanych ogledzin i przedstawionych dokumentéw (wykreslajac przy tym z protokotu ,,rozruch technologiczny”)
stwierdzono, iz system zostal wykonany zgodnie z projektem i warunkami technicznymi, a zgodnie z o§wiadczeniem
wykonawcy i projektanta system jest zgodny z obowigzujacymi przepisami, w tym z Normg Obronng 2010,
obowiagzujaca na dzienn podpisania umowy. Zamawiajacy stwierdzil natomiast, ze zadanie inwestycyjne zostalo
zrealizowane zgodnie z zalozeniami techniczno-ekonomicznymi i projektem technicznym. Wskazano tez, ze obiekt
nadaje sie do uzytkowania po przeprowadzonych probach z udzialem Uzytkownika. Komisja ocenila przy tym jakoéc
wykonanych robét w ten sposob, ze obiekt nadaje sie do uzytkowania, jednak dodatkowo nalezy wykonac sprawdzenie
systemu w obecnoéci Administratora i Uzytkownika. Administrator za$ stwierdzit gotowo$é¢ zadania inwestycyjnego

do przyjecia.

W pkt V protokotu w ramach ustaleri dodatkowych wskazane zostalo, ze Uzytkownik i Administrator przedstawili
swoje uwagi i zastrzezenia, ktore zostaly zalaczone do protokotu jako zalacznik nr 1. Postanowiono, ze Wykonawca
do 23 grudnia 2016 r. ustosunkuje sie do przedstawionych w zalaczniku nr 1 uwag, jednocze$snie Wykonawca
zadeklarowal, ze wykona podlaczenie istniejacych central alarmowych do centrali telefonicznej oraz ulozy
okablowanie do stacji personalizacji kart. Wykonawca zobowigzal sie jednocze$nie, ze do 20 stycznia 2017
r. uzyska potwierdzenie o braku konieczno$ci dokonania uzgodnienia ukladu (...) zainstalowanego agregatu



pradotwoérczego z wlasciwym operatorem systemu dystrybucyjnego oraz ze dostarczy protokél ze sprawdzenia
technicznego zainstalowanego agregatu pradotwdrczego oraz protokot z odbioru technicznego przebudowywanego
ukladu pomiarowego na stacji transformatorowe;.

Ponadto Wykonawca zobowiazal sie do dokonania w terminie do 10 marca 2017 r. ponownych sprawdzen
systemu w obecno$ci Uzytkownika i Administratora, tak aby do tego dnia zakonficzono sprawdzenia i uruchomiono
system.

Protokét odbioru konicowego zostal ze strony Wykonawcy podpisany przez R. L., S. P., D. K., K. P. oraz kierownika
budowy A. P. bez jakichkolwiek zastrzezen.

Dowod: protokot odbioru koficowego z 19.12.2016 r. (k.365-369).

Pismem z 30 maja 2017r. (...) S.A. we W. poinformowala (...) Zarzad (...) wS., ze 25 maja 2017 r. zostala zakonczona
procedura ponownego sprawdzenia systeméw alarmowych na terenie Skladu (...). Dodawala przy tym, ze system
byl gotowy do wczeéniejszego zakonczenia procedury testowania, jednak Uzytkownik nie chcial zakonczy¢ testu w
zwigzku z problemami dotyczacymi Platformy integrujacej (...). Informowala jednocze$nie, ze 8 marca 2017 r. zostalo
zakonczone sprawdzanie systemu alarmowego na terenie magazynow, za$ od 24 kwietnia 2017 r. Uzytkownik systemu
wyrazil zgode na demontaz starego systemu, wobec czego od tego dnia system wybudowany przez (...) S.A. jest
uzytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem.

(...) S.A. dodawala, ze w zwigzku z zakonczeniem sprawdzania systemu wystapila do Uzytkownika systemu z
pro$ba o podpisanie notatki stuzbowej potwierdzajacej zakonczenie procedury, jednak Administrator systemu
odmowil podpisania notatki twierdzac, ze nie jest to w jego gestii, a notatke powinien podpisaé Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego z ramienia Inwestora. Nadto wskazywala, ze Uzytkownik ma uwagi do dzialania czujek w magazynach,
gdyz generuja one w nocy alarmy, ktére prawdopodobnie spowodowane sa przez male zwierzeta znajdujace sie w
magazynach. Wedlug Wykonawcy falszywe alarmy nie sa zwigzane z wadliwym dzialaniem systemu, a na zyczenie
Uzytkownika czulo$¢ urzadzen zostala zmniejszona, jednak pomoglo to w minimalnym stopniu i problem pozostal,
cho¢ zastosowane czujniki sg zgodne z dokumentacja projektowa i sa to czujniki (...)45H. Wykonawca wskazywal
tez, ze Uzytkownik nadal ma istotne uwagi do platformy integrujacej (...), jednak te uwagi nie wplywaja na dzialanie
systemu alarmowego. W zwigzku z tym (...) S.A. prosila o wyznaczenie przez (...) terminu spotkania w celu oméwienia
problemdéw dotyczacych zakonczenia realizacji umowy.

Pismo zostalo doreczone (...) 30 maja 2017 r., co potwierdzono prezentatg.
Dowdd: pismo powddki z 30.05.2017 1. (k. 370).

Malymi zwierzetami generujacymi nocne alarmy, o ktérych mowa w pidmie z 30 maja 2017 r., byly nietoperze, ktore
wystepowaly w objetych robotami obiektach.

Dowdd: zeznania Swiadka P. S. (k. 485v-486v, 488).

28 wrzes$nia 2017 r. do Szefa (...) S. zlozony zostal wniosek o naliczenie (...) S.A. jako wykonawcy kary umownej
za nieterminowa realizacje przedmiotu umowy z 3 lipca 2014 r. na podstawie § 15 ust. 1 pkt 4 za 81 dni
op6Znienia (w usuwaniu wad) w wysokosci 139.027,77 zl, gdyz na podstawie zapiséw protokotu odbioru koncowego
sporzadzonego 19 grudnia 2016 r. Wykonawca zobowigzany byl do dokonania ponownych sprawdzen systemu w
obecno$ci Uzytkownika i Administratora w terminie do 10 marca 2017 r., gdy tymczasem dopiero 30 maja 2017 r. mial
miejsce faktyczny termin zakonczenia sprawdzen systemu, co Wykonawca zglosil pismem zlozonym 30 maja 2017
r. Jednocze$nie we wniosku wskazano, aby naliczong kare umowna potrqcié z wniesionej przez Wykonawce kwoty
zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmi.

Poza wnioskujacym podpis pod wnioskiem zlozyli Kierownik Sekeji oraz Szef Wydzialu (Sekceji), jak rowniez kontroli
wstepnej dokonal gtowny ksiegowy, ktory potwierdzil ja swoim podpisem, a radca prawny zlozyl podpisane przez



siebie oSwiadczenie, zZe nie ma zastrzezen natury prawnej. Wniosek zostal zatwierdzony przez Szefa (...) S. 5 lipca
2017T.

Dowdd: wniosek o naliczenie kary umownej za nieterminowa realizacje przedmiotu umowy z 28.06.2017 r. (k. 371).

27 listopada 2017 r. wystawiona zostala przez (...) Zarzad (...) w S. nota ksiegowa N__ (...), obcigzajaca spolke (...)
kara umowng w wysoko$ci 139.027,77 zt za op6znienie usuniecia wad stwierdzonych w protokole odbioru koncowego
rob6t budowlanych z 19 grudnia 2016 r., za 81 dni zwloki, wedlug wyliczenia: 17.163.922,04 x 0,01% x 81 = 139.027,77.
Nota zostala podpisana przez D. F., ktora ja wystawila, oraz przez gléwnego ksiegowego S. T.. W nocie wskazano
termin realizacji noty: 18 grudnia 2017 r. oraz numer rachunku bankowego, na ktory nalezy dokonaé zaplaty.

Nota ksiegowa zostata wyslana poczta i doreczona (...) S.A. 4 grudnia 2017 r.
Dowody: nota ksiegowa N__ (...) z potwierdzeniem odbioru (k. 372, 373). W do§é

28 grudnia 2017 r. wystawiona zostala przez (...) S. nota odsetkowa (...) na kwote 266,63 zl, obcigzajaca (...) S.A.
odsetkami za zwloke w zaplacie kwoty 139.027,77 zl z noty ksiegowej N__(...) za okres od 19 do 28 grudnia 2017 r. Nota
zawierala jednocze$nie wezwanie do zaplaty wskazanej w niej kwoty. Note podpisata D. F. jako osoba, ktora wystawila
note oraz gléwny ksiegowy S. T..

Dowdd: nota odsetkowa (...) (k. 415).

w zakresie umowy nr (...) z 25 lutego 2016 r.:

8 grudnia 2015 r. zawarta zostala umowa konsorcjum miedzy (...) S.A. we W. (lider konsorcjum) i (...) S.A. w
P. (uczestnik konsorcjum). W § 1 strony postanowily, ze zawiazuja konsorcjum, ktérego celem bedzie opracowanie i
przedlozenie wspolnej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (w przetargu ograniczonym organizowanym
przez (...) Zarzad (...) w S. dla zadania polegajacego na wykonaniu ogrodzenia w skltadzie (...) oraz dostosowania 15
magazyndéw Srodkéw bojowych do wymogoéw obowiazujacych w D.) oraz wspoélna realizacja przedmiotu zamowienia
po udzieleniu zamoéwienia.

W § 5 (zatytulowanym ,,podzial wynagrodzenia”) w ust. 1 strony postanowily, ze zakres robot i podzial wynagrodzenia
wymieniony w zalgczniku nr 3, zostanie zawarty w odrebnej umowie, w przypadku wyboru oferty zlozonej przez
konsorcjum.

W § 7 (zatytulowanym ,,odpowiedzialno$¢ stron umowy”) w ust. 1 strony postanowily, ze oéwiadczenie woli zlozone
przez lidera konsorcjum wobec 0s6b trzecich, w zakresie wspolnego dzialania w ramach konsorcjow wigze partnerow,
ktérzy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaciggniete w tym trybie zobowigzania, za§ w ust. 2 postanowily,
ze strony beda solidarnie odpowiada¢ przed zamawiajacym za calo$¢ podjetych zobowigzan w ramach realizacji
przedmiotu kontraktu, tj. za wykonanie kontraktu zgodnie z jego warunkami i postanowieniami, co nie wyklucza
wzajemnych roszczen regresowych miedzy partnerami.

Dowod: umowa konsorcjum z 8.12.2015 r. (k. 133-139).

25 lutego 2016 r. Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w S. oraz konsorcjum (...) S.A. we (...) S.A. w P. zawarly
zgodnie z rozstrzygnieciem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieorganicznego
umowe o roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie modernizacji ogrodzenia wewnetrznego
i zewnetrznego, instalacji oSwietlenia zewnetrznego, (...) i (...) w Skladzie (...) oraz dostosowanie 15 magazynéw
srodkéw bojowych do obowigzujacych wymogéw w D.. W umowie wskazane zostalo, ze Konsorcjum — zwane
Wykonawcg — reprezentowane jest przez K. W.. Stosownie przy tym do § 2 ust. 2 zakres Swiadczenia okre$lony w
umowie byl tozsamy ze zobowiazaniem Wykonawcy zawartym w ofercie, a przedmiot zamowienia nie mogl wykraczaé
poza jego okreSlenie w SIWZ. Szczegétowo przedmiot umowy uregulowany zostal zas w jej § 4. Prawa i obowiazki
Wykonawcey w zwigzku z realizacja umowy okreslal § 5 (jednocze$nie w ust. 16 wskazujacy, ze przedstawicielem



Wykonawcy na budowie jest kierownik budowy A. P., a w ust. 29 wskazano osoby wyznaczone do kierowania robotami
budowlanymi, za$ ich zmiana mogla nastapi¢ tylko w drodze pisemnego aneksu i tylko z uzasadnionych przyczyn), z
kolei prawa i obowiazki (...) S. jako Zamawiajgcego okreslal § 6 umowy (w ktérego ust. 6 wskazano takze inspektora
nadzoru A. W. (1) oraz inspektora branzy sanitarnej R. M. (1), w ust. 7 natomiast do kierowania pracami zwigzanymi
z wykonywaniem obowiazkow wynikajacych z umowy Zamawiajacy wyznaczyt T. R..).

W zakresie terminu realizacji rob6t budowlanych wskazano, ze Zamawiajacy przekaze teren budowy Wykonawcy w
terminie do 9 marca 2016 r. (§ 7), a Wykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy w ciagu 14 miesiecy
od daty przekazania terenu budowy, tj. w okresie od 10 marca 2016 r. do 9 maja 2017 r. (§ 8 ust. 1). Stosownie przy
tym do § 8 ust. 2 termin zakonczenia rob6t budowalnych oznaczat termin skutecznego zgloszenia przez Wykonawce
gotowosci do odbioru, ktora zostanie potwierdzona przez inspektoréw nadzoru w terminie 7 dni od jej zgloszenia.
Zgloszenie gotowosci do odbioru mialo przy tym by¢ uznane za skuteczne, jezeli rzeczywiscie zostang zakonczone
wszystkie roboty budowlane i Wykonawca przekaze Zamawiajacemu kompletna dokumentacje powykonawcza wraz
z potwierdzeniem zawiadomienia (...) (fj. (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego) o zakonczeniu
robo6t budowlanych. Zgodnie za$ z § 10 ust. 1 obiér kohcowy mial byé¢ przeprowadzony komisyjnie przy udziale
Zamawiajacego, Wykonawcy oraz w obecno$ci upowaznionych przedstawicieli Uzytkownika i Administratora, a w
razie potrzeby rowniez przy udziale Projektanta. Potwierdzenie gotowosSci do odbioru mialo zosta¢ dokonane przez
inspektora nadzoru w terminie 7 dni (ust. 2), a rozpoczecie odbioru koficowego miato nastapi¢ w ciagu 7 dni od tej
daty (ust. 3), sam odbiér koficowy mial za$ trwa¢ maksymalnie 7 dni (ust. 4).

Wynagrodzenie Wykonawcy okreslone zostalo w § 13 umowy i tak w ust. 1 wskazano, ze na dzien zawarcia umowy
wynagrodzenie ryczaltowe Wykonawcy zgodnie ze zlozong oferta wynosi 11.979.800,31 zl brutto z podatkiem VAT
(wedlug stawki aktualnej na dzien wystawienia faktury VAT — ust. 4) i obejmuje ono wszystkie koszty zwiazane z
realizacja przedmiotu umowy (ust. 2). Zgodnie z ust. 5 bylo to wynagrodzenie ryczaltowe, ktore bedzie niezmienne
przez caly czas realizacji przedmiotu umowy, bez uprawnienia Wykonawcy do zadania jego podwyzszenia nawet,
gdyby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru i kosztéw prac. Z kolei ust. 7 zastrzegal
w zdaniu drugim, ze Wierzytelno$¢ po stronie Wykonawcy z tytulu rob6t budowlanych wykonanych w ramach
umowy powstanie pod warunkiem, ze wraz z dokumentami zwigzanymi z odbiorem przedmiotu umowy Wykonawca
przedstawi prawidlowo wystawiona fakture wlasng oraz otrzymane od podwykonawcéw faktury z potwierdzeniem ich

zaplaty.

§ 13 ust. 8 umacniat z kolei ryczaltowy charakter wynagrodzenia zastrzegajac, ze w przypadku pominiecia przez
Wykonawce w wycenie przedmiotu zamoéwienia jakichkolwiek robo6t lub kosztéw okres§lonych lub zasygnalizowanych
w dokumentacji przetargowej i ich nie ujecia w wynagrodzeniu ryczaltowym, Wykonawcy nie bedzie przystugiwalo
wzgledem Zamawiajacego zadne roszczenia z powyzszego tytulu, a w szczegbdlnosci roszczenia o dodatkowe
wynagrodzenie, jednoczeénie jednak ust. g stanowil, ze Wykonawca nie moze odmowié zawarcia umowy o zamdwienie
dodatkowe, jezeli okaze sie, ze zachodzi konieczno$¢ wykonania prac nieobjetych umowa, niezbednych do jej
prawidlowego wykonania, a ktérych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wcze$niej do
przewidzenia oraz zostaly one zaakceptowane przez Zamawiajacego. Ust. 10 z kolei zastrzegal, ze Wykonawca nie moze
zadaé od Zamawiajacego wynagrodzenia, jezeli wykonat prace dodatkowe podczas realizacji zaméwienia bez zawarcia
umowy o zamdwienie dodatkowe.

§ 14 przewidywal, ze Zamawiajacy udzieli Wykonawcy zaliczek na poczet realizacji zamdéwienia w wysoko$ci
75% warto$ci wynagrodzenia brutto w zaokragleniu do tysigca zlotych, a zaliczki te mialy by¢ uwzglednione w
harmonogramie przekazanym Zamawiajacemu w terminie 7 dni od przekazania terenu budowy (ust. 2). Warunki
platnoéci okreslal przy tym § 15 umowy, ktory w ust. 1 stanowil, iz Zamawiajacy nie przewiduje platnosci cze$ciowych
za wykonane roboty budowlane. Zgodnie za$ z § 15 ust. 2 rozliczenie realizacji umowy odby¢ sie mialo w oparciu o
prawidlowo sporzadzona przez Wykonawce fakture zlozona wraz z protokolem odbioru koficowego. Stosownie przy
tym do ust. 4 Wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢ do faktury konicowej: protokét odbioru konicowego robot bedacych
przedmiotem umowy, potwierdzony przez przedstawiciela Zamawiajacego, o ktorym mowa w § 6 ust. 6 umowy
oraz przez przedstawiciela Wykonawcy (kierownika budowy), wykonany zgodnie z zatwierdzonym Harmonogramem



rzeczowo-finansowym, protokoly odbioru elementéow roboét, pisemne potwierdzenie geodety (...) S. o wykonaniu
geodezyjnego pomiaru powykonawczego przedmiotu umowy zgodnie z przepisami prawa geodezyjnego, dowody
zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom, protok6t demontazu licznika elektrycznego lub os§wiadczenie
podpisane przez inspektora nadzoru inwestorskiego i Wykonawce o nie korzystaniu z energii elektrycznej,
o$wiadczenie z rozliczenia sie z pozostalych mediéw u Administratora. Stosownie do § 15 ust. 5 nieprzedstawienie
dowodow zaplaty podwykonawcom spowodowaé mialo, ze Zamawiajacy wstrzyma wyplate wynagrodzenia dla
Wykonawcy za odebrane roboty budowlane, a w razie sporu sadowego wstrzymane wynagrodzenie mialo by¢ zlozone
do depozytu sadowego w terminie zaplaty wynikajacym z faktury. Wstrzymanie zaplaty mialo nastapi¢ takze w
razie braku jakiegokolwiek innego wymaganego dokumentu. Stosownie do § 15 ust. 7 zaplata wynagrodzenia miala
nastapi¢ przelewem z rachunku bankowego Zamawiajacego na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany w fakturze,
w terminie 30 dni od dnia wplywu faktury do kancelarii (...).

Szereg kar umownych, jakie Wykonawca mial zaplaci¢ Zamawiajacemu okre$lono w § 16 ust. 1 umowy.

W § 16 ust. 1 pkt 2 zastrzezono kare umowng za op6znienie w realizacji rob6t przekraczajace 30 dni termin okre$lony
w harmonogramie rzeczowo-finansowym — w wysoko$ci 0,15% sumarycznej wartoSci tych elementéw robot, za kazdy
dzienh opdznienia, wyraznie przy tym zaznaczajac, ze postanowienie to nie dotyczy etapu koncowego realizacji robot
— zakonczenia rob6t. W tym zakresie regulacja zawarta zostala w § 16 ust. 1 pkt 3, w ktérym zastrzezono kare
umowna za opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokosci 0,2% wynagrodzenia ofertowego,
liczonego za kazdy dzien op6Znienia od terminu umownego zakonczenia robét. Ust. 2 zastrzegal jednocze$nie, ze
lacznie wysoko$¢ kar umownych za op6znienie w wykonaniu robét budowlanych nie moze przekraczaé 30% wartoSci
brutto wynagrodzenia przewidzianego za ich wykonanie. W ust. 5 z kolei strony ustalily, Ze w razie naliczenia kar
umownych zgodnie z ust. 1 Zamawiajacy bedzie upowazniony do potracenia kwoty kar lub odszkodowania z faktur
Wykonawcy.

Dowdd: umowa z 25.02.2016 1. (k. 20-41, 374-384V).

(...) Zarzad (...) w S. w ramach realizacji tej umowy pozostawal przy tym inwestorem i zarzadzal prowadzeniem
inwestycji, Administratorem, o kt6rym mowa byla w umowie - pozostawal 17 (...) Oddzial (...) w K., za§ Uzytkownikiem
- Rejonowa Baza Materialowa w D..

Roéwnolegle ro robot objetych umowa z 25 lutego 2016 r. miedzy (...) S. a Konsorcjum (...) S.A. i(...) S.A. na tym
samym terenie Administrator (tj. 17 (...) Oddzial (...) w K.) planowal m.in. remont bocznicy kolejowej — za wiedza
(...) i przy braku sprzeciwéw ze strony Konsorcjum.

Dowdd: zeznania Swiadka M. W. (k. 485-485v, 488).

2 czerwca 2016 r. miedzy (...) S.A. we W. oraz (...) S.A. w P. zawarta zostala umowa wykonawcza do umowy
konsorcjum z 8 grudnia 2015 1.

W § 3 umowy wskazano, ze podzial zakresu rzeczowego rob6t oraz podzial wynagrodzenia zawarty jest w zalaczniku nr
1 do niniejszej umowy i obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacja rob6t (wynagrodzenie okre§lone w zalaczniku
nr 1 ma charakter wynagrodzenia ryczaltowego).

W § 6 ust. 1 strony konsorcjum postanowily, ze rozliczenie rob6t i platnosci odbywaé sie beda zgodnie z zapisami
zawartego kontraktu oraz umowy konsorcjum, za§ w § 6 ust. 3 — ze zaplata wynagrodzenia za cze$¢ dotyczaca
uczestnika nastapi przelewem z rachunku bankowego lidera konsorcjum na konto uczestnika konsorcjum wskazane
w fakturze.

W § 8 ust. 1 strony ustalily, ze w przypadku obcigzenia konsorcjum przez zamawiajacego karami umownymi
okre$lonymi w kontrakcie, cala odpowiedzialno$¢ z tego tytulu ponosi¢ bedzie wzgledem zamawiajacego oraz drugiej
strony, strona winna naruszenia, za ktére naliczono kary, zas w § 8 ust. 3 strony wskazaly, ze jezeli nie bedzie mozliwe



ustalenie przyczyn powstania kar lub beda one niezalezne od czlonkéw konsorcjum badz tez nie bedzie mozliwe
wskazanie winnego, wowczas beda one obcigzaé czlonkéw konsorcjum po polowie.

W zalaczniku nr 1 wskazano warto$¢ robdt dla kazdego rodzaju elementéw rob6t w rozbiciu na branze. Zaréwno
dla zadania modernizacji ogrodzenia i instalacji o§wietlenia w skladzie (...), jak i dla zadania dostosowania 15
magazyndéw Srodkoéw bojowych w D. do obowiazujacych wymogow, wskazano (...) S.A. dla branzy obejmujacej ,,roboty
ogo6lnobudowlane” i ,,roboty sanitarne”, natomiast (...) S.A. wskazano dla branzy obejmujacej ,roboty elektryczne”
i ,roboty teletechniczne”.

Dowody: umowa wykonawcza do umowy konsorcjum z zalgcznikami (k. 140-162).

(...) Zarzad (...) w S. w czasie realizacji umowy uwazal, ze wszystkie czynnoSci zwigzane z platnoéciami majg byé
kierowane do lidera konsorcjum, tj. (...) S.A. we W..

W czasie realizacji umowy tylko (...) S.A. wystawiala faktury VAT, a platnosci byly realizowane przez (...) zgodnie z
§ 15 ust. 21 7 — na rachunek bankowy lidera konsorcjum wskazany w fakturze.

Fakty niesporne, a nadto dowdd: zeznania §wiadka S. T. (k. 477v-487, 488).

Nastepnie Konsorcjum oraz (...) S. na przestrzeni wykonywania umowy z 25 lutego 2016 r. zawieraly szereg aneksow
do niej — i tak aneksem nr (...) zawartym 77 kwietnia 2016 r. zmieniono kierownika budowy na T. W., jak rowniez
zmieniono terminy, w jaki Wykonawca miat przedstawi¢ dokumenty, o ktérych mowa w § 5 ust. 23 1 24, a w
konsekwencji zmieniono takze 14 ust. 2 umowy. Zmian przedstawicieli Wykonawcy na budowie dokonano takze w
aneksie nr (...) z 30 stycznia 2017 r. zmieniajgc L. W. na W. B. (1) oraz R. M. (2) na T. S..

Zkolei aneksami nr (...) dokonywano zmiany inspektoréw nadzoru ze strony Zamawiajacego w ten sposob, ze aneksem
nr (...) z 2 czerwca 2016 r. zmieniono inspektora branzy sanitarnej z R. M. (1) na Z. S. oraz dodano inspektora branzy
elektrycznej D. G., aneksem nr (...) z 28 listopada 2016 r. zmieniono inspektora branzy ogélnobudowlanej z A. W. (1)
na D. Z., za$ aneksem nr (...) z 9 stycznia 2017 r. zmieniono inspektora branzy elektrycznej z D. G. na T. N..

Dodatkowo aneksem nr (...) z 25 lipca 2017 r. zmieniono § 6 ust. 7 umowy, a do kierowania pracami zwigzanymi z
wykonywaniem obowigzkow wynikajacych z tre$ci umowy Zamawiajacy wyznaczyl M. W. (Kierownika (...)) oraz M.
K. (Koordynatora II etapu) w miejsce dotychczasowego T. R..

Dodatkowo aneksem nr (...) z 23 marca 2017 r. ze wzgledu na konieczno$¢ zmiany zakresu prac wynikajaca z
protokoléw konieczno$ci zmieniony zostal § 8 ust. 1 umowy w ten sposob, ze termin wykonania przedmiotu umowy
oznaczono na 28 lipca 2017 r., jak rowniez wprowadzono uaktualniony Harmonogram rzeczowo-finansowy nr 3 jako
obowiazujacy zalgcznik nr 2 do umowy. Aneksem nr (...) z 28 lipca 2017 r. zmodyfikowano brzmienie § 1 ust. 1 umowy
okreslajacego jej przedmiot z uwagi na podpisanie kolejnych protokoléw koniecznosci.

Wreszcie aneksem nr (...) z 28 lipca 2017 r. — z uwagi na zmiany w zakresie rob6t wynikajace z kolejnych
protokolow konieczno$ci — zmodyfikowano kolejny raz § 1 ust. 1 umowy w ten sposob, ze Zamawiajacy powierzyl a
Wykonawca zobowigzat sie do realizacji przedmiotu umowy okre§lonego w protokotach konieczno$cinr (...)inr (...),
jak rowniez zmieniono okreSlony w § 8 ust. 1 termin wykonania przedmiotu umowy na 31 pazdziernika 2017 r. oraz
zmieniono okre$lenie w § 13 ust. 1 wynagrodzenia naleznego Wykonawcy wskazujgc, ze wynagrodzenie ryczalttowe
Wykonawcy wynosi z podatkiem VAT 12.120.261,34 zl.

Dowody: aneksy od nr 1 do nr 8 do umowy z 25.02.2016 r. (k. 60-68, 81, 82, 255).

Wielokrotne zmiany przedstawicieli Zamawiajacego w nadzorze inwestorskim (aneksy nr (...)) skutkowaly
wydtuzeniem procesu decyzyjnego po stronie Zamawiajgcego w obliczu pojawiajacych sie na budowie zagadnien
zwiazanych z koniecznoscia wykonania prac dodatkowych lub zamiennych. Wynikalo to z potrzeby wdrazania sie od
nowa w przebieg budowy i ustalenia stron przez kolejne osoby zmieniajace sie w nadzorze inwestorskim.



Dowody: zeznania §wiadka D. K. (k. 624-629);
zeznania Swiadka W. B. (1) (k. 632-634);
zeznania Swiadka K. W. (k. 636-640).

W dalszym toku realizacji robot nadal pojawiala sie potrzeba wykonywania kolejnych rob6t dodatkowych, a nadto
pojawil sie problem braku nadzoru autorskiego co do proponowanych zmian w dokumentacji dla realizacji robot
budowlanych.

Zdarzenia te opisane zostaly w piSmie (...) S.A. z 22 wrze$nia 2017 r. podpisanym przez dwdch prokurentow — B. W. i
P. G. —skierowanym do (...) Zarzadu (...) w S.. Do problemoéw tych nalezala m.in. potrzeba przeprojektowania odcinka
rowu melioracyjnego (z uwagi na zaprojektowanie posadowienia stupa bramy kolejowej w osi rowu melioracyjnego),
inna aranzacja pomieszczen (...), ktore zglaszano juz wiosng 2017 r., lecz zaakceptowane przez projektanta zostaly
dopiero we wrze$niu tego roku. Tymczasem w pomieszczeniu (...) znajdowaly sie urzadzenia kontroli i nadzoru
systemow ochrony, co sprawialo, ze ukonczenie pomieszczen (...) bylo warunkiem koniecznym dla realizacji zadan
objetych umowa laczacg strony.

Ze wzgledu na powyzsze i ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, (...) S.A. zwracalasiedo (...)S.z
pros$ba o wydluzenie okresu wykonania prac pozostalego do wykonania zakresu zasadniczego oraz rob6t dodatkowych,
a w konsekwencji o zmiane terminu umownego zakonczenia rob6t na 21 grudnia 2017 r. Dodawano, zeby w tej
sprawie kontaktowa¢ sie ze strony (...) S.A.z D. K..

Dowod: pismo z 22.09.2017 1. (k. 445-446).

Mimo tego, ze Wykonawca ubiegal sie o wydluzenie terminu realizacji rob6t do 21 grudnia 2017 r., to (...) jako
Zamawiajacy nie chcial sie na to zgodzi¢, a nawet rozwazal odstapienie od wykonania rob6t dodatkowych, ktérych
potrzeba zaistniala w trakcie prac, zeby zakonczy¢ realizacje zadania w odpowiednim terminie.

Dowody: zeznania §wiadka M. W. (k. 485-485v, 488);
zeznania $wiadka P. S. (k. 485v-486v, 488).

Ostatecznie pismem z 12 pazdziernika 2017 r. (...) S. zwroécil sie do (...) S.A. odpowiadajac na jej pismo w
sprawie zmiany terminu umownego zakonczenia robo6t informujac, ze po przeprowadzaniu analizy wskazanych w
pisSmie Wykonawcy przyczyn wynikajacych z potrzeby wykonania robo6t dodatkowych (...) S. podtrzymuje wole ich
wykonania, jak tez uznaje potrzebe zmiany terminu umownego do 30 listopada 2017 r.

Mialo to wynika¢ z faktu wezeéniejszej sygnalizacji przez Zamawiajacego potrzeby wykonania robét dodatkowych,
ich okreslenia i analizy pod wzgledem przyjetych rozwigzan wykonawczych, co powoduje, Ze nie nalezy ich traktowaé
jako nowego elementu wymagajacego dodatkowego i niezbednego czasu na przeprowadzenie analiz pod katem
wykonawczym. Aspekt ten mial by¢ przy tym wyjaéniony i zaakceptowany na spotkaniu 6 pazdziernika 2017 r. w
siedzibie (...) S. z udzialem przedstawicieli Wykonawcy K. W.i D. K..

(...) S. dodawalo, ze biorac pod uwage fakt, iz zakres robot dodatkowych w chwili obecnej jest przedmiotem
wykonywanych przez Wykonawce kosztorysow ofertowych, to termin umowny 30 listopada 2017 r. jest zasadny.

Pismo podpisal I. M., a doreczone zostato (...) S.A. 19 pazdziernika 2017 r.
Dowdd: pismo z 12.10.2017 1. (k. 402-403, 447-448).

Tymczasem pismem z 18 pazdziernika 2017 r. (...) S.A. zwrocila sie do (...) Zarzadu (...) w S. informujac, ze do daty
jego sporzadzenia Wykonawca nie otrzymal zaakceptowanego przez Zamawiajacego rozwiagzania w zakresie instalacji



elektrycznych, teletechnicznych i sanitarnych pomieszczen (...). Powolywano sie przy tym na protokoly rad budowy z
wrze$nia 2017 r., w ktérych Zamawiajacy zobowiazal sie do przedstawienia stanowiska nadzoru autorskiego w sprawie
akceptacji przedstawionych 8 czerwca 2017 r. przez Wykonawce (w konsultacji z Uzytkownikiem) rozwigzan, jak tez
wskazywano, ze od 24 maja 2017 r. Wykonawca nie moze wykonywaé prac w pomieszczeniu (...). Dodawano tez,
ze Wykonawca robét teletechnicznych — (...) S.A. — wielokrotnie informowat nadzoér inwestorski, ze na wykonanie
swojego zakresu pracw (...) (prace instalacyjne, montaz urzadzen, implementacja oprogramowania, konfigurowanie,
rozruchy), potrzebuje 60 dni od zakoniczenia rob6t budowlanych. Brak decyzji Zamawiajacego w tej sprawie mial zas
uniemozliwia¢ wykonanie prac niezbednych do zakonczenia obiektu w terminie przewidzianym w Harmonogramie
rzeczowo-finansowym. W zwigzku z tym (...) S.A. zwracala sie o niezwloczne przekazanie decyzji w sprawie zakresu
prac instalacyjnych w (...). Ponownie tez jako kontaktowa osobe w tej sprawie ze swojej strony (...) S.A. wskazywala
D. K..

Dowod: pismo z 18.10.2017 1. (k. 449).

25 pazdziernika 2017 r. sporzadzony zostal miedzy przedstawicielami (...) jako Zamawiajacego M. W. i T. N.
i przedstawicielami Wykonawcy (w tym (...) S.A.) W. P. i D. K. protokél koniecznosci nr (...). W protokole
tym przedstawiciele stron stwierdzili, Ze istnieje konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych, zamiennych oraz
zaniechania prac, ktére byly ujete w dokumentacji projektowej lub ich wykonanie bylo niezbedne do dalszej realizacji
robot kontraktowych. Szczegbdlowe zestawienie bilansu tych robét zostalo ujete w tabeli w zalgczniku nr 1 oraz w
kosztorysach w zalaczniku nr 2.

W protokole wskazano jednoczeénie, ze koniecznosé wykonania wymienionych dalej w nim robot
dodatkowych, a takze okolo 3-miesieczny brak nadzoru autorskiego nad realizowanymi robotami
budowlanymi, to aspekty niezalezne od Wykonawcy. Dodawano, ze brak nadzoru autorskiego spowodowal
opOZnienie w czesci realizowanych prac (bez winy Wykonawcy), natomiast potrzeba ujecia w kontrakcie prac
dodatkowych determinuje potrzebe wydluzenia terminu umownego o czas niezbedny do wykonania danych prac
dodatkowych. Komisja uznawala przy tym wniosek Wykonawcy o wydhizenie terminu o 30 dni, tj. do 30
listopada 2017 r., za zasadny, a czas, o ktéry ma zosta¢ wydtuzony termin, za adekwatny w odniesieniu do okresu
bez nadzoru autorskiego i zakresu prac dodatkowych. Wskazywano dalej, ze zmian tych mozna dokona¢ na podstawie
§ 23 ust. 3 pkt 71 20 oraz ust. 4 umowy o roboty budowlane z 25 lutego 2016 .

Protokol konieczno$cei nr (...) zostal zatwierdzony przez Szefa (...) Zarzadu (...) w S. M. R. dopiero 24 listopada
20177r.

Dowdd: protokoél koniecznos$ei nr (...) (k. 121-127, 290-296).

Roboty objete zakresem umowy z 26 lutego 2016 r. zmienionej szeregiem anekséw nie zostaly zakonczone we
wskazanym w zawartym 28 lipca 2017 r. aneksie nr (...) terminie zakonczenia robot, tj. do 31 pazdziernika 2017 r.

Fakt niesporny.

Pismem z 31 pazdziernika 2017 r. (...) S. zwrocit sie do (...) S.A. w nawigzaniu do ustalen zawartych w protokole
koniecznoS$ci nr (...) z 25 pazdziernika 2017 r. w zakresie potrzeby wykonania rob6t zamiennych i dodatkowych.
Zamawiajacy wskazal, ze uznaje wniosek Wykonawcy o zwiekszenie wynagrodzenia i o zmiane terminu wykonania
przedmiotu umowy za zasadny i poinformowal, Zze przygotowuje aneks do umowy w zakresie zmiany terminu
wykonania przedmiotu umowy do 30 listopada 2017 r. oraz zwiekszenia wynagrodzenia z tytulu stwierdzonych i
zakwalifikowanych do wykonania rob6t zamiennych i dodatkowych.

Pismo podpisal M. R..

Dowdd: pismo z 31.10.2017 1. (k. 404).



Z poczatkiem listopada 2017 r. na plac budowy w ramach realizacji innej inwestycji zaplanowanej przez 17 (...) Oddzial
(...) w K. — remontu bocznicy kolejowej — wszedl wykonawca tych robot dzialajacy pod firma (...) sp. z 0.0.”. W ramach
prowadzonych przez siebie prac wykonawca ten po terenie prac przemieszczal potrzebny do rob6t sprzet.

Caly czas na terenie objetym robotami prowadzono normalna dzialalno$¢ stacjonujacej tam jednostki wojskowej, o
czym informowano juz na etapie postepowania przetargowego.

Obie te okolicznoéci w pewnej mierze utrudnialy prowadzenie robo6t objetych umowa z 25 lutego 2016 r. przez
Konsorcjum (...) S.A. i(...) S.A.

Dowdd: zeznania Swiadka P. S. (k. 485v-486v, 488).

Konsorcjum (...) S.A. i(...) S.A. dostrzegalo, ze wejécie innego wykonawcy w celu realizacji innych rob6t na tym samym
terenie budowy przeszkadza im w terminowym zakonczeniu rob6t objetych umowa z 25 lutego 2016 r. (zmieniong
aneksami). W pracach przeszkadzalo m.in. to, ze Wykonawca nie mogl zapewnic sobie dojazdu przez ulozenie plyt
przejazdowych przez tory bocznicy, poniewaz (...) sp. z 0.0.” w ramach swoich prac rozbieral torowisko, wobec czego
ich ulozenie mozliwe bylo dopiero gdy tory zostaly ponownie ulozone. Kierownik budowy ze strony (...) S.A. T. W.
starat sie jednak, zeby dzialajacy na terenie budowy wykonawcy nie wchodzili sobie w droge.

Dowody: zeznania §wiadka W. P. (transkrypcja — k. 571-578);
zeznania Swiadka T. W. (transkrypcja — k. 579-583);
zeznania Swiadka D. K. (k. 624-629);

zeznania $wiadka W. B. (1) (k. 632-634);

zeznania Swiadka K. W. (k. 636-640).

17 listopada 2017 r. sporzadzony zostal miedzy przedstawicielami (...) jako Zamawiajacego M. W. i D. O. i
przedstawicielami Wykonawcy (w tym (...) S.A.) T. W. i D. K. protokél koniecznosci nr (...). W protokole
tym przedstawiciele stron stwierdzili, ze istnieje konieczno$¢ wykonania robdt dodatkowych, ktore byly nie ujete w
dokumentacji projektowej lub ich wykonanie bylo niezbedne do dalszej realizacji robot kontraktowych. Szczegbélowe
zestawienie bilansu tych robét zostalo ujete w tabeli w zalaczniku nr 1.

Protokot konieczno$ei nr (...) nie zawieral zadnych dodatkowych adnotacji poza wskazaniem rodzajow i iloSci robot
dodatkowych, ktore nalezy wykonac.

Protokol koniecznoéci nr (...) zostal zatwierdzony przez Szefa (...) Zarzadu (...) w S. M. R. 24 listopada 2017 r.
Dowod: protokol koniecznoéci nr (...) (k. 128-132, 297-301).

28 listopada 2017 r. Konsorcjum (...) S.A. oraz (...) S.A. zawarto z (...) Zarzadem (...) w S. Aneks nr (...) do
umowy z 25 lutego 2016 r. w pierwszej kolejnoSci zmieniajac zakres przedmiotu umowy okre$lonego w jej § 1 ust.
1 w ten sposob, ze dopisano, iz Wykonawca zobowiazuje sie do wykonania rowniez przedmiotu umowy okre$lonego
w protokolach konieczno$ci nr (...), nr (...), nr (...) i nr (...). W zwiazku z rozszerzeniem zakresu robot takze
zmieniono okre$lony w § 8 ust. 1 umowy termin wykonania przedmiotu umowy na 3o listopada 2017 r., jak
rowniez zwiekszono okre$lone w § 13 ust. 1 umowy wynagrodzenie ryczaltowe Wykonawcy na 12.471.709,28 zil
brutto (z podatkiem VAT).

Ze wzgledu na wprowadzone zmiany do umowy, na mocy § 2 aneksu zobowigzano Wykonawce do dostarczenia
w terminie 7 dni od podpisania aneksu uaktualnionego Harmonogramu rzeczowo-finansowego uwzgledniajacego
wprowadzonym aneksem zmiany.



Dowdd: aneks nr (...) z 28.11.2017 r. do umowy z 25.02.2016 r. (k. 83-84, 391-392).

(...) S.A. podpisala aneks nr (...) z 28 listopada 2017 r. pomimo tego, ze Zamawiajacy nie uwzglednil oczekiwanego
przez Wykonawce przedluzenia terminu realizacji rob6t do 22 grudnia 2017 r. Spoélka (...) zdawala sobie jednak
sprawe, ze poprzedni umowny termin realizacji robét okreSlony aneksem nr (...) z 28 lipca 2017 r. uplywal 31
pazdziernika 2017 r., zatem podpisanie aneksu przedtuzajacego termin na kazdy pdzniejszy niz 31 pazdziernika 2017
r. pozwoli na zmniejszenie rozmiaru ewentualnych kar umownych, liczonych od 1 listopada do dnia przedluzenia.

Jednocze$nie wykonawca zakladal, ze niezaleznie od wynegocjowanej daty przedluzenia bedzie w stanie wykonac
roboty - powiekszone o roboty dodatkowe zlecone mu protokotami konieczno$ci nr (...) i nr (...) - w terminie do 22
grudnia 2017 1.

W dacie podpisania aneksu nr (...) byto dla Wykonawcy oczywiste, ze nie jest mozliwe wykonanie objetych nim robot
w terminie okre$lonym w aneksie nr (...), chociazby z uwagi na czas oczekiwania na potrzebne materialy i urzadzenia.

Dowody: zeznania $wiadka D. K. (k. 624-629);
zeznania Swiadka W. B. (1) (k. 632-634);
zeznania Swiadka K. W. (k. 636-640).

Roéwniez 28 listopada 2017 r. P. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wystawil (...) S.A. oferte
handlowa nr (...) na montaz automatyki bramowej R. 1000 w ilo$ci 3 kompletéw za laczng cene netto 15.000 z} (po
5.000 zt za 1 kpl.). Nastepnie dyrektor projektu D. K. z (...) S.A. dopisal na ofercie odreczng adnotacje, wskazujac w
nawigzaniu do rozmowy telefonicznej z P. N., Ze cena netto za 1 kpl. wyniesie 4.500 z} przy przedplacie 10.000 zl na
podstawie faktury proforma, a zaplacie pozostalej czeSci ceny po protokolarnym odbiorze rob6t. Montaz automatyki
pierwszej bramy mial mie¢ miejsce od 4 grudnia 2017 1.

Dowdd: oferta handlowa nr (...) (k. 302).

30 listopada 2017 r. do (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego wplynelo zawiadomienie zlozone przez
D. K. o zakonczeniu budowy instalacji o§wietlenia wraz z posadowieniem kontenera (...) na terenie kompleksu (...) D..

Fakt niesporny (nadto: decyzja z 1.12.2017 1., k. 405).

Decyzja z 1 grudnia 2017 r. (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wniost sprzeciw do zawiadomienia o
zakonczeniu budowy instalacji o§wietlenia wraz z posadowieniem kontenera (...) na terenie kompleksu (...) D., na
terenie zamknietym, zrealizowanej na podstawie decyzji Wojewody (...) o pozwoleniu na budowe z 30 czerwca 2015
r.ar (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze zawiadomienie zloZone przez D. K. w imieniu (...) S.A. wplynelo 30 listopada 2017 r.,
jednak zawiera ono braki formalne i nie spelnia podstawowych wymagan wynikajacych z art. 57 prawa budowlanego.

Dowod: decyzja z 1.12.2017 1. (k. 405).

Na terenie budowy znajdowal sie kontener (...), ktory byl obiektem biurowym o charakterze wartowniczym, shuzyl
ochronie wejScia na Scisly teren skladu. Byl to jednoczeénie jedyny element robét objetych umowa z 25 lutego 2016
r., ktory wymagal zgloszenia do organéw administracji budowlanej w celu umozliwienia jego uzytkowania.

Dowody: zeznania $§wiadka W. P. (transkrypcja — k. 571-578);

zeznania $wiadka T. W. (transkrypcja — k. 579-583).



Pismem z 5 grudnia 2017 r. (...) S. zwrécil sie do (...) S.A. odpowiadajac na pismo z 30 listopada 2017 r.
bedace zgloszeniem gotowosci do odbioru i wskazal, Zze nie uznaje tego zgloszenia za skuteczne. Powolywal sie
w tym zakresie na § 5 ust. 15 umowy nr (...), zgodnie z ktéorym do dnia zgloszenia gotowos$ci, Wykonawca
powinien przekaza¢ Zamawiajacemu wszystkie dokumenty potrzebne do odbioru koncowego (wymienione w dalszej
czedci ust. 15). Wskazywal dalej, ze tymczasem do dnia sporzadzenia pisma z 5 grudnia 2017 r. Wykonawca nie
przekazal Zamawiajacemu zadnego z wymienionych dokumentoéw, ani tez Wykonawca robét nie przekazat ,,protokotu
wykonania sprawdzenia funkcjonowania technicznych urzadzen wspomagajacych ochrone” i innych dokumentow
wymienionych w § 5 ust. 25.

W zwigzku z tym (...) S. wzywal Wykonawce do niezwlocznego uzupeklienia wszelkich wskazanych w umowie
dokumentéw niezbednych do odbioru koncowego oraz do ponownego, poprawnego wystapienia do (...) z
zawiadomieniem o zakonczeniu rob6t, przypominajac, ze w celu potwierdzenia gotowosci do odbioru niezbedne
bedzie rowniez przekazanie Zamawiajacemu dziennika budowy (stosownie do § 5 ust. 15), ktéry bedzie zawierat wpis
kierownika stanowigcy o zakonczeniu robét budowlanych wraz z jego potwierdzeniem przez inspektoré6w nadzoru
inwestorskiego.

Pismo podpisal M. R..
Dowdd: pismo z 5.12.2017 1. (k. 406).

Pismem z 14 grudnia 2017 r. (...) S.A. skierowala do (...) S. — po uzupelieniu wymaganych dokumentéw —
ponowne zgloszenie gotowosSci do odbioru zadania modernizacja ogrodzenia wewnetrznego i zewnetrznego, instalacji
o$wietlenia zewnetrznego (...), (...) oraz dostosowanie 15 magazynéw Srodkéw bojowych do obowigzujacych
wymogéw w D.. Informowal tez, ze 14 grudnia 2017 r. uzupeliono w (...) w S. dokumenty wymagane do
zawiadomienia przestanego 4 grudnia 2017 r. o zakonczeniu budowy instalacji o$wietlenia wraz z posadowieniem
kontenera (...) na terenie kompleksu (...) D.. Spotka dodawala, ze powyzsze oznacza, iz nie ma przeszkdd formalnych
do dokonania odbioru.

Dowdd: pismo z 14.12.2017 1. (k. 407).

Tymczasem (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem z 15 grudnia 2017 r. wezwal (...) S.
jako inwestora wybudowanych obiektéw budowlanych do uzupelnienia weze$niejszego zawiadomienia o zakoniczeniu
budowy - z 4 grudnia 2017 r. — i dostarczenia do Inspektoratu w terminie 7 dni szeregu dokumentéw, w tym oryginatu
dziennika budowy, o§wiadczenia kierownika budowy o zgodnoéci wykonania obiektéw budowlanych z projektem
budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, dokumentacji geodezyjnej i innych.

Pismo zostalo skierowane do D. K. jako pelnomocnika (...) S., jak réwniez do wiadomoéci (...) S..
Dowdd: postanowienie z 15.12.2017 r. (k. 408-409).

Pismem z 20 grudnia 2017 r. (...) S. odpowiedzial na pismo (...) S.A. z 14 grudnia 2017 r. bedace ponownym
zgloszeniem gotowosSci do odbioru informujac, ze po przeprowadzeniu kontroli budowy 19 grudnia 2017 r.
(brak zakonczenia rob6t budowlanych) oraz z uwagi na brak cze$ci dokumentéw (np. geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej), nie uznaje rowniez tego zgloszenia za skuteczne.

Jednocze$nie (...) S. wezwal Wykonawce robot do maksymalnego zintensyfikowania prac celem zakonczenia robot
budowlanych oraz niezwlocznego uzupekienia wszelkich okreslonych umowa dokument6w niezbednych do odbioru
koncowego oraz do uzupelnienia zgloszenia do (...) o dokumenty zawarte w postanowieniu z 15 grudnia 2017 1.

Pismo podpisal M. R..

Dowdd: pismo z 20.12.2017 1. (k. 410).



21 grudnia 2017 r. inspektor nadzoru inwestorskiego M. W. oraz przedstawiciel inwestora A. W. (2) zlozyli
o$wiadczenie, ze na dzien 21 grudnia 2017 r. potwierdzaja gotowo$¢ do odbioru konicowego przedmiotu umowy
nr (...) z 25 lutego 2016 r. od Wykonawcy robét. Wskazali przy tym, ze roboty budowlane wykonano zgodnie z
dokumentacja projektowa, umowa i sztuka budowlang, zapewniajac mozliwo$é funkcjonowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak rowniez wskazali, Zze zamiany do dokumentacji projektowej wprowadzono zgodnie z zapisami
umowy przez kolejne protokoly koniecznoéci nr (...) z 25 maja 2017 r., nr (...) z 14 lipca 2017 1., nr (...) z 19 lipca 2017
r., nr (...) z 25 pazdziernika 2017 r. oraz nr (...) z 17 listopada 2017 r. Nadto wskazali, ze wpisy do dziennika budowy
zakonczono 21 grudnia 2017 r., dokumentacja powykonawcza zostala przygotowana kompleksowo i prawidlowo, a
zadanie kwalifikuje sie do przeprowadzania odbioru koncowego, zgloszenia do (...) zakonczenia i przekazania obiektu
administratorowi.

Dowdd: o$wiadczenie inspektoréw nadzoru inwestorskiego z 21.12.2017 r. (k. 411).

22 grudnia 2017 r. sporzadzony zostal protokdt odbioru koncowego robdt budowlanych wykonywanych na podstawie
umowy z 25 lutego 2016 r. dla zadania: modernizacja ogrodzenia wewnetrznego i zewnetrznego, instalacji oSwietlenia
zewnetrznego, (...) i (...) w Skladzie (...) oraz dostosowanie 15 magazyndéw Srodkéw bojowych do obowigzujacych
wymogdéw w D.. W protokole tym, sporzadzonym przy udziale ze strony Wykonawcy K. W., D. K. oraz kierownika
budowy T. W. wskazano, ze wedlug umowy czasookres realizacji miatl obejmowaé okres od 25 lutego 2016 r. do 30
listopada 2017 r., gdy wedlug rzeczywistych terminéw roboty wykonywano w okresie od 25 lutego 2016 r. do 21 grudnia
2017 T.

Wsrdd ustalen komisji odbiorowej wskazano — na podstawie dokumentacji projektowej, dokonanych odbiorow
czeSciowych, rozruchu technologicznego oraz dokonanych ogledzin i przedstawionych dokumentéw — ze zadanie
inwestycyjne zrealizowane zostalo zgodnie z dokumentacja projektowa oraz umowa o roboty budowlane (...) z
25 lutego 2016 r., a dla obiektu uzyskano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, przy czym zgloszenie do organu
administracji budowlanej nastapito 18 grudnia 2017 r. Komisja jako$¢ wykonanych robot ocenila jako zadowalajaca, a
Administrator stwierdzil, ze obiekt zostanie przekazany w administrowanie wedtug odrebnego protokotu. Uzytkownik
stwierdzil z kolei, Ze obiekt spelnia wymagania okres§lone w zatwierdzonych (...).

Jednocze$nie w protokole odbioru wskazano, ze rzeczywisty czasookres realizacji od 25 lutego 2016 r. do 21 grudnia
2017 r. wynosi 664 dni i jest dluzszy od okresu okre$lonego w umowie o 21 dni, co powoduje naliczenie kar umownych
w wysokoSci 503.151,61 zl. Wskazano jednocze$nie, ze zasadniczymi przyczynami przedluzenia okresu wykonywania
robét sa opdznienia Wykonawcy.

W ustaleniach dodatkowych wskazano, ze w trakcie odbioru koncowego rob6t budowlanych stwierdzono usterki, ktére
moga by¢ usuniete przez Wykonawce po odbiorze koncowym, za§ wykaz usterek wskazano w zalacznikach nr 1i 2 do
protokolu. Postanowiono tez, ze Wykonawca dokona ponownego sprawdzenia systeméw alarmowych w odebranych
czeSciowo magazynach w terminie 3-5 stycznia 2018 r., za$ ze strony Uzytkownika osoba do kontaktu bedzie R. D..
Komisja zobowigzywata przy tym Wykonawce do usuniecia usterek w terminach wskazanych w zalacznikach nr 1 i
2. Komisyjny odbiér usuniecia stwierdzonych usterek mial sie za$ odby¢ w dacie okre$lonej odrebnym pismem. W
protokole wskazano tez, ze przedmiot odbioru nie posiada wad trwalych nie dajacych sie usunaé.

Pod protokolem ze strony Wykonawcy zlozyli podpisy K. W. jako Dyrektor Pionu (...) (bedacy tez czlonkiem zarzadu
(...) S.A.) oraz D. K. jako Dyrektor kontraktu, jak rowniez T. W. jako kierownik budowy.

W treéci protokotu K. W. jako czlonek zarzadu (...) S.A. we W. oraz dyrektor kontraktu D. K. pismem recznym
zamie$cili adnotacje zatytulowana ,,odrebne zdanie wykonawcy” wskazujac w niej, ze Wykonawca nie zgadza
sie z tym, ze przyczyna przedluzenia okresu wykonywania robdt sa opdznienia po stronie Wykonawcy, jak rowniez,
ze wykonawca nie wyraza zgody na potracenie naliczonych kar umownych z wystawionymi na podstawie niniejszego
protokotu fakturami. Zastrzegali przy tym, ze Wykonawca uzasadni powody przedluzonego okresu wykonywania
rob6t w odrebnej korespondencji.



Dowdd: protokdt odbioru koncowego z 22.12.2017 r. (k. 176-182, 393-399).

27 grudnia 2017 r. (...) S.A. we W. wystawila fakture VAT nr (...) za realizacje rob6t budowalnych obejmujacych
modernizacje ogrodzenia wewnetrznego i zewnetrznego, instalacji oswietlenia zewnetrznego, (...)i (...) w Skladzie
(...) oraz dostosowanie 15 magazynéw Srodkdw bojowych do obowiazujacych wymogdéw w D. — zgodnie z protokolem
konicowym. Faktura opiewala na 3.795.400,89 zl brutto, termin platnosci oznaczajac na 30 dni od otrzymania faktury
i zaznaczajac, ze zaplaty nalezy dokonaé na wskazany w fakturze rachunek bankowy (...) S.A. Jednocze$énie termin
zaplaty oznaczono jako 26 stycznia 2018 r.

Faktura zostala doreczona 28 grudnia 2017 1.
Dowody: faktura z 27.12.2017 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 183, 184).

Kierownik Sekcji Nadzoru Inwestorskiego Wydzialu Budownictwa M. W. skierowal do Szefa (...) S. wniosek o
naliczenie kar umownych dotyczacych realizacji umowy nr (...) z 25 lutego 2016 r., w ktérym wskazal, ze wnosi o
naliczenie kar umownych Wykonawcy: konsorcjum (...) S.A. w (...) S.A. we W., w kwocie 503.151,61 z} brutto z
powodu opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Wskazat przy tym, ze wysoko§¢ kar zostala naliczona w oparciu
o warunki okreSlone we wspomnianej umowie w § 16 ust. 1 pkt 3. Wnosil tez, aby naliczone kary umowne w wysokosci
503.151,61 z brutto potracic¢ z najblizszej faktury Wykonawcy.

Whniosek zostal podpisany réwniez przez Szefa Wydzialu oraz skontrolowany przez glownego ksiegowego,
zatwierdzony za$ zostal przez Szefa (...) S. 28 grudnia 2017 1.

Dowod: wniosek o naliczenie kar umownych zatwierdzony 28.12.2017 r. (k. 400).

28 grudnia 2017 r. wystawiona zostala przez (...) Zarzad (...) w S. nota ksiegowa N__ (...), obcigzajaca (...) S.A. karg
umowna w wysokoéci 503.151,61 zl za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) z 25 lutego 2016 r., za 21
dni zwloki wedlug wyliczenia: 11.979.800,31 x 0,2% x 21 = 503.151,61. W nocie wskazano termin realizacji noty: 31
grudnia 2017 1.

W nocie tej jednocze$nie wskazano, ze zgodnie z § 16 ust. 5 umowy (...) S. o§wiadcza, ze potraca kwote 503.151,61 z}
tytulem kary umownej z faktury (...) z 27 grudnia 2017 .

Pod nota zlozyla podpis D. F. jako osoba, ktéra note wystawila oraz gléwny ksiegowy S. T..
Dowdd: nota ksiegowa N__ (...) (k. 401).

w zakresie obu umow:

(...) Zarzad (...) w S. pismem z 29 grudnia 2017 r., skierowanym do (...) S.A. we W. o$wiadczyl, ze dokonuje
kompensaty wierzytelnosci w wysokosci 642.466,01 z1, przystugujacej z tytulu noty odsetkowej (...) z 28
grudnia 2017 r. oraz not ksiegowych N_ (...) z 27 listopada 2017 .1 N_ (...) z 28 grudnia 2017 1.

Jednocze$nie wskazal, ze potracenia dokonuje z faktury nr (...) z 27 grudnia 2017 r. na kwote 3.795.400,89 zl w ten
sposob, ze z noty N__ (...) potraca 139.027,77 zl, z noty N__ (...) potraca 503.151,61 z}, a z noty NO/157/2017 potraca
266,63 zt dodajac, ze zaplacono za fakture 3.152.954,88 zl.

Jednoczes$nie oswiadezyl, zZe:

spotracenie poz. 2 jest mozliwe z uwagi na to, ze wierzytelno$¢ jest wymagalna i moze by¢ dochodzona przed sadem,
natomiast poz. 2 zostala potracona zgodnie z & 16, pkt 5 umowy (...) z dnia 25.02.2016 1.”.

Zalaczniki do o$wiadczenia stanowila nota odsetkowa (...) oraz nota ksiegowa N__ (...).



Pismo podpisal I. M. jako szefa zarzadu.
Pismo zostalo wyslane do adresata (...) S.A. we W. 2 stycznia 2018 r.
Dowdd: o$§wiadczenie o potraceniu z 29.12.2017 r. z dowodem nadania (k. 412, 413-414).

19 czerwca 2018 r. odbylo sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie I Co 243/18
posiedzenie pojednawcze z wniosku (...) S.A. przy udziale (...) Zarzadu (...) w S. o zawezwanie do proby ugodowe;j. (...)
o$wiadczylo na posiedzeniu, ze nie wyraza zgody na zawarcie ugody i stosowne pismo przestalo do Sagdu Rejonowego
29 maja 2018 r., przy czym Przewodniczacy stwierdzil brak w aktach pisma, na ktére powolywalo sie (...). Niemniej
do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdd: protokoél posiedzenia pojednawczego Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 19.06.2018 r. w
sprawie I Co 243/18 (k. 185).

Pismem z 28 sierpnia 2018 r. zawodowy pelnomocnik konsorcjum (...) S.A. i(...) S.A. wezwal Skarb Panstwa — (...)
Zarzad (...) w S. do natychmiastowej zaplaty (nie p6Zniej niz w terminie 3 dni od doreczenia wezwania) lgcznej kwoty
642.446,01 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) z 27 grudnia 2017 r. z terminem zaplaty wyznaczonym na 26 stycznia
2018 r. Dokonania zaplaty domagat sie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od
zadanej kwoty. W razie braku zaplaty wskazywal z kolei na skierowanie sprawy na droge procesu cywilnego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 28.08.2018 r. (k. 186).

(...) Zarzad (...) w S. pismem z 12 kwietnia 2019 r., skierowanym do (...) S.A. we W. oraz do (...) S.A. zlozyl po
raz drugi ,,oéwiadczenie o potragceniu”.

W piSmie tym os$wiadczyl, ze dokonuje potrqcenia wierzytelnosci w wysokosci 642.446,01 zl
przystugujacej (...) S. z tytulu noty odsetkowej (...) z 28 grudnia 2017 r. oraz z not ksiegowych N__ (...) z 27 listopada
2017 r. i N__ (...) z 28 grudnia 2017 r. Wskazal dalej, ze potracenia dokonuje z faktury nr (...) z 27 grudnia 2017 r.
na kwote 3.795.400,89 zl w ten sposéb, ze z noty N__ (...) (wskazanej w poz. 2) potraca 139.027,77 z, z noty N_ (...)
(wskazanej w poz. 3) potraca 503.151,61 zl, a z noty NO/157/2017 (wskazanej w poz. 4) potraca 266,63 zt. Wskazal
tez, ze zaplacono 28 grudnia 2017 1. 3.152.954,88 zl.

Jednoczes$nie oSwiadczyl, ze potracenie poz. 2 jest mozliwe z uwagi na to, ze wyzej okreslona wierzytelnos¢ jest
wymagalna i moze by¢ dochodzona przed sadem, natomiast poz. 3 zostala potracona zgodnie z ,& 16, pkt 5”7 umowy
(...) z 25 lutego 2016 .

Oséwiadczenia zostato podpisane przez Szefa Zarzadu R. O., natomiast zostalo doreczone odpowiednio (...) S.A. — 18
kwietnia 2019 r. oraz (...) S.A. — 19 kwietnia 2019 r.

Dowdd: o$wiadczenie o potraceniu z 12.04.2019 r. z potwierdzeniami odbioru (k. 419, 420, 421, 423, 424).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozew zostal wniesiony 22 pazdziernika 2018 r., a zatem przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), tym
samym nie znalazly zastosowania przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych uregulowane w art.

458'-458"3 k.p.c., stosownie do art. 10 ustawy nowelizujacej. Stosownie jednak do jej art. 9 ust. 2 od wejécia w zycie
ustawy zastosowanie — poza powyzszym wyjatkiem — znajdowaly przepisy k.p.c. w znowelizowanym brzmieniu.

W niniejszej sprawie powddka (...) spolka akeyjna z siedziba we W. dochodzila od pozwanego Skarbu Panstwa —
(...) Zarzadu (...) w S. zaplaty 642.446,01 z} z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od 30 stycznia 2018 r.
Roszczenia tego powddka dochodzila tytulem pozostalej do zaplaty czeSci naleznego jej wynagrodzenia za wykonanie



zakresu prac objetego umowa z 25 lutego 2016 r. o roboty budowlane nr (...), a uksztaltowanego takze kolejno
zawieranymi do umowy dziewiecioma aneksami zawieranymi w zwiazku z podpisywaniem przez przedstawicieli stron
kolejnych protokoléw konieczno$ci dotyczacych zaniechania wykonania pewnych rob6t a jednocze$nie wykonania
kolejnych robét dodatkowych, nie objetych pierwotnym zakresem umowy.

Podstawe prawna roszczenia powo6dki stanowil zatem art. 647 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. W ramach stosunku uksztaltowanego
umowg z 25 lutego 2016 r. pozwany pozostawal inwestorem, za§ powodka — wykonawca. Tym samym powddka
powolujac sie na spetlnienie swojego $wiadczenia wynikajacego z umowy (oddanie przewidzianego w umowie obiektu),
dochodzila spelienia przez pozwanego Swiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

(...) S.A. wystepowala przy realizacji umowy z 25 lutego 2016 r. jako jeden z dwoch konsorcjantow, pozwany
zakwestionowal w zwigzku z tym jej legitymacje procesowa czynng do samodzielnego dochodzenia roszczenia w
niniejszej sprawie. Wyrokiem wstepnym wydanym w niniejszej sprawie 24 marca 2020 r. rozstrzygnieto, ze po stronie
(...) S.A. istnieje legitymacja procesowa czynna, za$ roszczenie powddki jest usprawiedliwione co do zasady (poza
kwestia legitymacji nie byto sporu co do zasady).

W zwigzku powyzszym obecnie przedmiotem rozstrzygniecia pozostaje ocena zasadnoSci dochodzonego przez
powodke roszczenia co do wysoko$ci (pozwany stoi na stanowisku, ze w caloSci zostalo ono zaspokojone przez
potracenie). Powddka dochodzila swojego roszczenia opierajac sie na fakturze VAT nr (...) z 27 grudnia 2017 r.,
wystawionej na kwote 3.795.400,89 zl, za realizacje przedmiotu umowy (k. 183 akt sprawy).

Ogoblna wysoko$¢ naleznego Wykonawcy wynagrodzenia ryczaltowego za realizacje przedmiotu umowy ustalona
zostala ostatecznie w aneksie nr (...) do umowy z 28 listopada 2017 r. na wskazang w § 13 ust. 1 umowy kwote
12.471.709,28 z1 brutto.

Jakkolwiek w § 15 ust. 1 umowy postanowiono, ze pozwany jako Zamawiajacy nie przewiduje platnosci czeSciowych za
wykonane roboty budowlane, to jednocze$nie § 14 przewidywal, ze Zamawiajacy udzieli Wykonawcy zaliczek na poczet
realizacji zamo6wienia w wysoko$ci 75% wynagrodzenia brutto w zaokragleniu do tysiaca zlotych wedlug przekazanego
harmonogramu. W konsekwencji dokonywania platnosci tych zaliczek wystawiona 27 grudnia 2017 r. faktura nr (...)
na kwote 3.795.400,89 zl stanowila fakture konncowa majaca za zadanie dokonac rozliczenia dotychczas nieuiszczonej
czesci naleznego Wykonawcy wynagrodzenia umownego. Warunki platnosci okreslone zostaly w § 15 ust. 2 umowy,
ktory przewidywal, ze rozliczenie realizacji przedmiotu umowy odbedzie sie na podstawie faktury VAT wystawionej
w oparciu o protokol odbioru koncowego, ktory wraz z innymi — wymienionymi w ust. 4 dokumentami — miat by¢
zalaczony do faktury. Termin i sposdb zaplaty wynagrodzenia zostat za$ okre§lony w § 15 ust. 7 umowy w ten sposoéb,
ze platno$¢é miala nastagpic przelewem na wskazany w fakturze VAT rachunek bankowy Wykonawcy w terminie 30 dni
od doreczenia faktury Zamawiajacemu (wplywu faktury do jego kancelarii).

Protokét odbioru koncowego robdt budowlanych w zgodzie z wymogami umownymi zostal przez strony podpisany
22 grudnia 2017 r. i tego tez dnia dokonano odbioru objetego umowa z 25 lutego 2016 r. nr (...) zadania pod nazwa
»Modernizacja ogrodzenia wewnetrznego, instalacji o$wietlenia zewnetrznego, (...)i (...) w Skladzie — (...) — D. oraz
dostosowanie 15 magazynow Srodkéw bojowych do obowigzujacych wymogdéw w D.”. Jednoczesnie w protokole tym
komisja odbiorowa wskazala, ze przedmiot umowy ukonczony zostat 21 grudnia 2017 r. Opierajac sie na powyzszym
protokole powbddka wystawila pozwanemu 27 grudnia 2017 r. fakture VAT nr (...) na laczng kwote 3.795.400,89 z}
brutto, platng w terminie okre$lonym jako 30 dni od otrzymania faktury, a jednocze$nie wyznaczonym na 26 stycznia
2018 r. Faktura ta zostala odebrana przez pozwanego 28 grudnia 2017 r., co potwierdza zwrotne potwierdzenie
odbioru przesyltki pocztowej (k. 184 akt). Z uwagi na date doreczenia faktury oraz przytoczong wyzej regulacje § 15
ust. 7 umowy, platno$§¢ miala zostaé¢ jednak dokonana nie do wskazanej w fakturze daty 26 stycznia 2018 r., lecz do



27 stycznia 2018 r., kiedy to uplywat 30-dniowy termin zaplaty od majacego miejsce 28 grudnia 2017 r. doreczenia
faktury.

W konteksScie powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze pozwany Skarb Panhstwa — (...) Zarzad (...) w S. nie kwestionowal, ze
powddka (wraz z drugim konsorcjantem) wykonala na podstawie umowy z 25 lutego 2016 r. oraz aneks6w do niej
roboty budowlane, za ktére strony umoéwily sie na ryczaltowe wynagrodzenie ostatecznie w wysokosci 12.471.709,28
z} brutto, z ktorego do zaplaty w chwili podpisania protokolu odbioru koicowego pozostawalo 3.795.400,89 zt brutto
(a na ktora to kwote wystawiona zostala przez powddke faktura nr (...)). Co wiecej pozwany dokonal dobrowolnie
zaplaty cze$ci nalezno$ci z faktury nr (...) w kwocie 3.152.954,88 zl, odmawiajgc jedynie zaplaty dochodzonej
wniesionym w niniejszej sprawie pozwem kwoty 642.446,01 z1. Odmowa zaplaty nie byla przy tym motywowana
kwestionowaniem wykonania przez powodke objetych umowa roboét, lecz dokonaniem przez pozwanego potracenia z
wlasnymi wierzytelno$ciami wzajemnymi pozwanego, ktore acznie wynosi¢ mialy wlasnie 642.446,01 z1, a sktadaé sie
na nie mialy kary umowne naliczone tak na podstawie umowy z 25 lutego 2016 r., jak rowniez na podstawie lgczacej
wcezedniej strony umowy z 3 lipca 2014 r. nr (...) o wykonanie robét budowlanych polegajacych na przebudowie
systemu ochrony technicznej na terenie kompleksu wojskowego w skladzie (...).

Pozwany wywodzil przy tym, ze dokonal skutecznie potracenia nastepujacych wlasnych, przystugujacych mu wobec
powodki, wierzytelnoSci:

« 139.027,77 zl z wystawionej 27 listopada 2017 r. na podstawie § 15 ust. 1 pkt 4 umowy z 3 lipca 2014 r. noty
ksiegowej nr N_ (...) (k. 372 akt sprawy) z tytulu kary umownej za opdZnienie w usunieciu wad stwierdzonych
w protokole odbioru koncowego robdt budowlanych z 19 grudnia 2016 r. wynoszace 81 dni, wedlug wyliczenia
iloczynu kwoty 17.163.922,04 z} (jako ceny ofertowej brutto okreslonej w § 13 ust. 1 umowy z 3 lipca 2014 r.),
okresu opdznienia oraz dziennej stawki kary umownej wynoszacej wedlug § 15 ust. 1 pkt 4 umowy 0,01%, przy
czym termin realizacji noty ksiegowej oznaczono na 18 grudnia 2017 r., a doreczona zostala ona powoddce 4
grudnia 2017 r. (k. 373 akt sprawy);

« 266,63 zl z wystawionej 28 grudnia 2017 r. noty odsetkowej nr (...) (k. 415 akt sprawy) tytulem odsetek
za opdOznienie w zaplacie kwoty 139.027,77 zl noty nr N_ (...) za okres od 19 do 28 grudnia 2017 r. (tj. od
dnia nastepnego po dacie wymagalnos$ci nalezno$ci z tej noty ksiegowej do daty wystawienia noty odsetkowej)
wyliczonych w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie;

* 503.151,61 zl z wystawionej 28 grudnia 2017 r. na podstawie § 16 ust. 1 pkt 3 umowy z 25 lutego 2016 r. noty
ksiegowej nr N__ (...) (k. 401 akt sprawy) z tytulu kary umownej za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy
wynoszace 21 dni, wedlug wyliczenia iloczynu kwoty 11.979.800,31 z} (jako wynagrodzenia ofertowego), okresu
opdznienia oraz dziennej stawki kary umownej wynoszacej wedlug § 16 ust. 1 pkt 3 umowy 0,2%, przy czym termin
realizacji noty ksiegowej oznaczono na 31 grudnia 2017 r.

Zaznaczenia jednocze$nie wymaga, ze w przypadku noty ksiegowej nr N_ (...) zawarto w niej od§wiadczenie, ze (...)
zgodnie z § 16 ust. 5 umowy z 25 lutego 2016 r. dokonuje potracenia kary umownej z faktury nr (...) z 27 grudnia 2017
r., jednakze nie przedstawiono zadnego dowodu, aby ktérakolwiek z podpisujacych ta note ksiegowa osob (czy to D.
F., czy glowny ksiegowy S. T.) umocowani byli do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa
— (...) Zarzadu (...) w S.. Brak jednoczesnie byto dowodu, azeby nota odsetkowa nr (...) oraz nota ksiegowa nr N_
(...) zostaly doreczone powddce odrebnie (a nie wraz z o§wiadczeniem o potraceniu, o czym mowa bedzie w dalszych
rozwazaniach).

Pozwany dwukrotnie skladal powodce o§wiadczenia o potraceniu wskazanych wyzej wierzytelnoSci z wierzytelnoScig
powodki z wystawionej 27 grudnia 2017 r. faktury VAT nr (...).

Pierwsza probe potracenia stanowilo pismo datowane na 29 grudnia 2017 r. (k. 412) a podpisane przez szefa (...) w S.
I. M. (jako osobe uprawniona do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego), ktére wystano wylacznie powodce



(ale juz nie drugiemu konsorcjantowi) 2 stycznia 2018 r., przy czym brak bylo wsrdd zgromadzonego materialu
dowodowego dowodu co do daty doreczenia tego pisma.

Drugie o$wiadczenie o potraceniu stanowilo sporzadzone juz w toku niniejszego procesu pismo z 12 kwietnia 2019 r.,
podpisane przez szefa (...) w S. R. O., skierowane do obu konsorcjantéw i doreczone powddce 19 kwietnia 2019 r., a
drugiemu konsorcjantowi — 18 kwietnia 2019 .

Instytucja potracenia zostala uregulowana w art. 498 i nast. k.c., a zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby
sq jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym, za$ wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelnosci nizszej (§ 2). Sposéb dokonania potracenia uregulowany zostal w art. 499 k.c. stanowigcym, ze
potracenia dokonywa sie przez oéwiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

W doktrynie wskazuje sie na tle art. 498 k.c., ze potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sg
nastepujace przeslanki: wierzytelno$ci musza by¢ wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i
jednoczesnie jej dluznikiem, musza by¢ jednorodzajowe, a nadto wierzytelno$é strony korzystajacej z potracenia ma
by¢ wymagalna i zaskarzalna [por. Z. w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2021, art. 498 k.c.].

Ziszczenie sie w niniejszej sprawie przestanki wzajemno$ci przedstawianych do potracenia wierzytelnoéci jak rowniez
ich jednorodzajowosci (jako wierzytelnoéci pienieznych w walucie polskiej) nie budzilo watpliwoéci, podobnie jak
i watpliwo$ci nie budzilo ziszczenie sie przestanki zaskarzalno$ci wierzytelno$ci potracajacego, a zatem istnienie
mozliwo$ci dochodzenia jej zasadzenia i egzekwowania wbrew woli dtuznika. W kontekscie pierwszego ze zlozonych
przez pozwanego oSwiadczen o potraceniu (tj. o$wiadczenia datowanego na 29 grudnia 2017 r.) brak bylo
jednak ziszczenia sie przestanki w postaci istnienia stanu wymagalno$ci wierzytelnoéci aktywnej (tj. wierzytelnosci
pozwanego przedstawionych przez niego do potracenia).

Wskazany jako przeslanka potracenia stan wymagalnoSci wierzytelnoSci aktywnej oznacza, ze konieczne jest, aby
uplynal juz termin speklienia §wiadczenia, a zatem wierzytelno$é jest wymagalna w rozumieniu art. 455 k.c. [por.
uzasadnienie postanowienia SN z 12.02.2019 r. w sprawie II CSK 413/18, L.]. Przez wymagalno$¢ wierzytelnoSci
rozumie sie zatem stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci, a dtuznik jest obowigzany spelic §wiadczenie [por. uzasadnienie wyroku SN z 18.01.2008 r. w sprawie
V CSK 367/07, L.], przy czym o$wiadczenie o potraceniu nie zastepuje ani nie zawiera w sobie wezwania dtuznika do
zaplaty w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych, tj. uregulowanych wart. 455 k.c. [por. uzasadnienie wyroku SN
7 16.12.2015 r. w sprawie IV CSK 141/15, L.]. Za takie bezterminowe zobowigzanie przyjmuje sie m.in. zobowigzanie
do zaptaty kary umownej ustanowionej na podstawie umowy o roboty budowlane [por. uzasadnienie wyroku SA w
Katowicach z 28.05.2015 r. w sprawie V ACa 847/15, OSA/Kat. z 2015 r. Nr 3, poz. 6; R. M. w: red. O., Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2021, art. 498 k.c.].

W przypadku potracenia wierzytelnoSci z tytutu kary umownej, co do zasady konieczne jest zatem uprzednie (przed
zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu) wezwanie dluznika do zaplaty, bowiem zobowiazanie do zaplaty kary umownej
co do zasady ma charakter bezterminowy stosownie do art. 455 k.c.

Tymczasem w przypadku o$wiadczenia pozwanego o potraceniu z 29 grudnia 2017 r. wymog ten spelniony zostal
wylgcznie w stosunku do kary umownej naliczonej nota N_ (...) z 27 listopada 2017 r., doreczonej 4 grudnia 2017
r., w ktorej oznaczono termin platnoéci na 18 grudnia 2017 r. Opdznienie powodki w zaplacie tej kary nalezy zatem
liczy¢ od 19 grudnia 2017 r. i tak tez pozwany wystawil note odsetkowa (...), naliczajac w niej odsetki za okres 19 - 28
grudnia 2017 r. Mimo tego, ze wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu kary umownej naliczonej nota N__ (...) byta w dacie



zlozenia o$wiadczenia o potraceniu z 29 grudnia 2017 r. wymagalna, nie doszlo jednak do umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci na skutek tego potracenia, z przyczyn opisanych nizej.

Kontynuujac watek wymagalno$ci kar umownych w dacie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu wskazac trzeba w
tym miejscu — nadal na gruncie omawianego o$wiadczenia pozwanego o potraceniu z 29 grudnia 2017 r. — ze nie
mozna przyjaé, iz wymagalna w dacie jego sporzadzenia, wyslania, jak i doreczenia powddce byla wierzytelnosc z
tytulu kolejnej kary umownej, w kwocie 503.151,61 zl, z noty ksiegowej nr N__ (...) w sytuacji, w ktérej dopiero z
pismem zawierajgcym to o$wiadczenie po raz pierwszy powddce powyzsza nota zostala doreczona (podobnie jak
nota odsetkowa nr (...)). Poniewaz $wiadczenie z tytulu kary umownej jest - jak wskazano wyzej - bezterminowe w
rozumieniu art. 455 k.c. (umowa laczaca strony nie przewidywala w tym zakresie uregulowan szczego6lnych), staje sie
wiec ono wymagalne dopiero po skierowaniu do dluznika wezwania do zaplaty, a co wiecej wymaga poinformowania
w ogble dluznika o samym fakcie naliczenia kary umownej, co réwniez nastapilo dopiero wskutek doreczenia pisma
z 29 grudnia 2017 r. Za wezwanie do zaplaty, ani nawet za poinformowanie o naliczeniu kary umownej nie mozna
bowiem uznaé zawartej w protokole odbioru z 22 grudnia 2017 r. adnotacji, Ze z uwagi na to, ze ,czasokres realizacji
[...] jest dtuzszy od okresu okre$lonego w umowie o 21 dni” dochodzi do tego, ze fakt ten ,powoduje naliczenie kar
umownych w wysokosci 503.151,61 z”, bowiem w dacie sporzadzenia tego protokotu (...) nie zlozyt jeszcze powddce
o$wiadczenia o naliczeniu kary umownej, a co najmniej nie skierowat do niej jeszcze wezwania do zaptlaty tej kary, co
jest niezbednym warunkiem wymagalnos$ci zobowigzania bezterminowego.

Wracajac do potracenia na skutek o§wiadczenia pozwanego o potraceniu z 29 grudnia 2017 r. kary umownej naliczonej
nota N__ (...) z 27 listopada 2017 r. mie¢ trzeba na wzgledzie, ze skoro stosownie do 499 k.c. potracenia dokonuje sie
przez zlozenie o§wiadczenia drugiej stronie, totez tre$¢ oSwiadczenia o potrgceniu powinna wyrazac wole potracenia
zindywidualizowanej wierzytelnos$ci potracajacego, a takze konkretyzowa¢ jej zakres przedstawiany do potracenia oraz
wskazaé przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysokoSci oraz dowody w celu ich wykazania [por. uzasadnienie
uchwaly (7) SN z 19.10.2007 r. w sprawie III CZP 58/07, OSNC z 2008 r. Nr 5, poz. 44, s. 32]. Nie jest tym
samym wystarczajace i skuteczne ogoélne powolanie sie na zamiar kompensaty wzajemnych wierzytelnoéci. Gdy z kolei
potracajacy ma kilka wierzytelnoSci potracalnych z wierzytelnoScia drugiej strony (jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie), powinien w swym o$wiadczeniu wskazaé, ktorych z nich potracenie ma dotyczyé¢ i ewentualnie w jakiej
czedci. W przeciwnym razie jego oSwiadczenie bedzie bezskuteczne z powodu niedostatecznego wyrazenia zamiaru
wywolania skutkdw prawnych (art. 60 k.c.) [por. R. M. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, art.
499 k.c.]. Mozliwo$¢ konwalidowania o§wiadczenia o potrgceniu, jako jednostronnej czynnoSci prawnej, jest z kolei
wylaczona [por. uzasadnienie wyroku SN z 21.06.2012 r. w sprawie III CSK 317/11, L.].

W przypadku o$wiadczenia pozwanego z 29 grudnia 2017 r. podpisanego przez reprezentujacego go Szefa (...) I. M.
(k. 412 akt sprawy) w ocenie Sadu nie spos6b jednak uznac, ze w sposob dostateczny zostala w nim sformutowana
wola dokonania potracenia z wierzytelno$cia powodki z faktury VAT nr (...) kary umownej naliczonej notg ksiegowa
nr N_ (...), bowiem o ile trafnie w jej konteksécie wskazywano, ze wierzytelno$¢ ta jest wymagalna i moze byc
dochodzona przed Sadem (termin jej zaplaty oznaczono na 18 grudnia 2017 r., za$ doreczenia noty pow6dce dokonano
4 grudnia 2017 r.), to jednak jednocze$nie odwolywano sie do dokonania potracenia tej wierzytelnoéci (wskazanej w
o$wiadczeniu pod poz. 2) na podstawie regulacji zawartych w umowie z 25 lutego 2016 r., gdy tymczasem kara ta nie
zostala naliczona na podstawie tej umowy, lecz na podstawie umowy z 3 lipca 2014 r.

W konsekwencji do skutecznego potracenia moglo dojé¢ dopiero na podstawie zlozonego juz w toku niniejszego
procesu o$wiadczenia datowanego na 12 kwietnia 2019 r. (k. 419 akt sprawy), podpisanego przez szefa (...) R. 0., a
doreczonego powddce 19 kwietnia 2019 r. (drugiemu konsorcjantowi za$ 18 kwietnia 2019 r.). Przede wszystkim w
chwili skladania tego oéwiadczenia nie budzilo juz bowiem watpliwo$ci, ze przedstawione do potracenia wierzytelnosci
(przy zalozeniu, ze rzeczywiScie istnieja, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan) sa wymagalne, bowiem wcze$niej
doszto juz do doreczenia powddce nie tylko noty ksiegowej nr N__ (...) zawierajacej wezwanie do zaplaty naliczonej
w niej kary umownej w terminie do 18 grudnia 2017 r., ale rowniez doszlo do doreczenia (wraz z o$wiadczeniem z
29 grudnia 2017 r.) noty ksiegowej nr N__ (...) (jak réwniez noty odsetkowej nr (...)) zawierajacych w swojej tresci
roéwniez wezwanie do zaplaty. W o$wiadczeniu z 12 kwietnia 2019 r. doszlo tez do jednoznacznego i prawidlowego



zindywidualizowania poszczego6lnych wierzytelnosci przedstawionych do potracenia, jak tez prawidlowo wskazano, ze
potracenia wierzytelno$ci z tytutu kary umownej naliczonej nota ksiegowa nr N__(...) dokonano w oparciu o regulacje
umowy z 25 lutego 2016 r., bowiem to na podstawie tej umowy kara ta zostala naliczona. Niezaleznie przy tym od
daty zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu (w sytuacji, w ktorej zadna z przedstawionych do potracenia wierzytelnosci
nie byla przedawniona), stosownie do zdania drugiego art. 499 k.c. potracenie mialo moc wsteczna od chwili, gdy
potracenie stalo sie mozliwe, tj. od chwili, w ktérej wystapit stan potracalnosci (ziécily sie przestanki potracenia).

W kontek$cie powyzszego istota sporu miedzy stronami w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia,
czy przedstawione przez pozwanego do potracenia wierzytelnoéci (wskazane w notach ksiegowych nr N__ (...) oraz nr
N_ (...) oraz w nocie odsetkowej nr (...)) istnieja, a zatem w szczegolnos$ci czy pozwanemu przystugiwatly — zaréwno
na podstawie umowy z 3 lipca 2014 r. jak i na podstawie umowy z 25 lutego 2016 r. — kary umowne, z tytutu ktérych
wierzytelno$ci zostaly nastepnie przedstawione przez pozwanego do potracenia juz w toku niniejszego postepowania.

Podstawe prawna roszczenia o zaplate kary umownej stanowi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Zgodnie przy tym z art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody.

W doktrynie na tle instytucji kary umownej wskazuje sie, iz stanowi ona forme umownego zastrzezenia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jednej ze stron z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Celem zastrzezenia kary umownej jest ulatwienie wierzycielowi uzyskania
rekompensaty pienieznej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika. Dzieki
zastrzezeniu kary w umowie nastepuje okreSlenie z goéry wysoko$ci odszkodowania, co upraszcza proces jego
dochodzenia przed sadem, eliminujac konieczno$é oszacowywania wysoko$ci poniesionej szkody przez sad oraz
bieglych. W przypadku zastrzezenia kary umownej wierzyciel nie jest zatem zobligowany do wykazania wysokoSci
szkody ani faktu jej powstania. Istotne jest przy tym, ze do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary
umownej nalezy okreslenie zobowigzania (lub pojedynczego obowiazku) o niepienieznym charakterze, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez strone rodzi obowiazek zaplaty przez nig kary okreslonej wysoko$ci
(albo wprost oznaczonej podana suma pieniezng, albo przez wskazanie sposobu jej obliczenia w odniesieniu do
okreslonych kryteriéw) kary umownej [por. W. B. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, art. 483
k.c.].

Zastrzezenie kary umownej stanowi tym samym uproszczony dla wierzyciela spos6b dochodzenia od drugiej
strony odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie okre$lonego zobowigzania
niepienieznego. O ile bowiem w przypadku odpowiedzialnoéci kontraktowej na zasadach ogdlnych (art. 471
k.c.) na wierzycielu spoczywa stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dtuznika, powstania szkody w majatku wierzyciela oraz istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda,
o tyle w przypadku dochodzenia kary umownej przestankami jej zadania, ktorych ciezar wykazania spoczywa na
wierzycielu, jest tylko udowodnienie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika oraz
ze kara umowna zostala prawidlowo zastrzezona. Co za tym idzie zastrzezenie kary umownej modyfikuje ogblne
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej o tyle, ze obowiazek jej zaplaty wystepuje bez wzgledu na fakt wystapienia
lub wysoko$¢ poniesionej szkody. Brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$§é moze zatem najwyzej stanowié¢ podstawe
miarkowania kary umownej na zarzut dtuznika [por. W. B. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021,
art. 484 k.c.]. Nadal przy tym dluznik moze bronié sie przed roszczeniem z tytulu kary umownej przez wykazanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, na wypadek ktorego zastrzezono kare umowna, jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (stosownie do art. 471 k.c. in fine).

W niniejszej sprawie pozwany odmawiajac jeszcze na etapie przedprocesowym zaplaty dochodzonej przez powodke
nalezno$ci w kwocie 642.446,01 zl — pozostalej do zaplaty z tytulu wynagrodzenia za prace wykonane w ramach



realizacji umowy z 25 lutego 2016 r. na podstawie faktury VAT nr (...) — powolywal sie na naliczenie powodce dwoch
kar umownych na podstawie dwoch, niezaleznych od siebie, uméw o roboty budowlane: umowy nr (...) z 3 lipca 2014
r. oraz umowy nr (...) z 25 lutego 2016 r. W przypadku pierwszej z nich pozwany powolywal sie na naliczenie kary
umownej na podstawie § 15 ust. 1 pkt 4 tej umowy, natomiast w przypadku drugiej — na jej § 16 ust. 1 pkt 3. Dla
przypomnienia wskaza¢ trzeba, ze pozwany naliczyt powddce:

« kare umowna w kwocie 139.027,77 zk na podstawie umowy nr (...) z 3 lipca 2014 r. za 81 dni op6znienia w usunieciu
wad stwierdzonych w protokole odbioru konicowego rob6t budowlanych z 19 grudnia 2016 r. (§ 15 ust. 1 pkt 4 tej
umowy przewidywal kare umowa za opdznienie w usuwaniu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych
w okresie rekojmi i gwarancji w wysokos$ci 0,01% ceny ofertowej brutto);

« kare umowng w kwocie 503.151,61 zl na podstawie umowy nr (...) z 25 lutego 2016 r. za 21 dni op6Znienia w
wykonaniu przedmiotu umowy (§ 16 ust. 1 pkt 3 tej umowy przewidywal kare umowng za opéznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia ofertowego).

W konsekwencji dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialo ustalenie, czy w rzeczywistoSci zaistnialy
podstawy do naliczenia obu tych kar umownych przez pozwanego na podstawie zawartych z powodka uméw,
odpowiednio z 3 lipca 2014 r. oraz z 25 lutego 2016 .

Dokonujac w pierwszej kolejno$ci oceny zasadno$ci naliczenia przez pozwana na podstawie noty ksiegowej nr N_
(...) kary umownej w kwocie 139.027,77 zl na podstawie § 15 ust. 1 pkt 4 umowy z 3 lipca 2014 r. wskazac trzeba, ze
zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym 16 grudnia 2016 r. administrator R. P. oraz kierownik
Skladu (...) sporzadzili notatke (k. 362-364 akt sprawy) dotyczaca odbioru koncowego zadania objetego umowa z
3 lipca 2014 r. wskazujac na szereg wad, ktére miaty dyskwalifikowac¢ poprawne uzytkowanie zamontowanego na
podstawie umowy systemu. Nastepnie za$ 19 grudnia 2016 r. miedzy powodka a pozwanym sporzadzony zostal
protokol odbioru koncowego rob6t budowlanych (k. 365-369 akt), w ktéorym wskazano, ze warto$¢ inwestycji zgodnie
z umowa zmieniong aneksami wynosila 17.163.922,04 zl brutto, a system zostal wykonany zgodnie z projektem i
warunkami technicznymi, jednakze zastrzezono, ze nalezy dokonaé sprawdzenia systemu w obecnosci administratora
i uzytkownika, co wigzalo sie z zalaczeniem do protokotu zastrzezen administratora i uzytkownika. Stad tez powodka
jako Wykonawca zobowiazala sie do dokonania w terminie do 10 marca 2017 r. ponownych sprawdzen systemu
w obecnosci uzytkownika i administratora, tak aby do tego dnia zakonczono sprawdzenia i uruchomiono system.
Protokol o takiej tresci zostal przy tym podpisany przez przedstawicieli obu stron bez jakichkolwiek zastrzezen.

Jednocze$nie miedzy stronami bylo niesporne, ze wskazanych w protokole odbioru koncowego sprawdzen powodka
nie wykonata w ustalonym terminie do 10 marca 2017 r., lecz procedura ta zostala zakonczona dopiero 25 maja 2017
r., 0 czym powddka poinformowala pozwanego pismem z 30 maja 2017 r. (k. 370 akt sprawy). Dopiero w tym pi$mie
powbdka wskazywala tez na trudno$ci, jakie mialy dla niej stanowié przeszkode w mozliwo$ci wykonania wymaganych
przez pozwanego sprawdzen wczesniej, w tym przeszkode taka mial stanowié¢ brak wspdlpracy uzytkownika (ktory
mial nie chcie¢ zakonczy¢ testow z uwagi na problemy dotyczgce platformy integrujacej (...)), jednakze cze$é
sprawdzen miala by¢ zakoniczona wedtug powddki juz 8 marca 2017 1., a uzytkownik mial wyrazié zgode od 24 kwietnia
2017 r. na demontaz starego systemu i przej$¢ na nowy, wybudowany przez powodke. Sama tez wskazywala, ze takze
administrator odmawial jej podpisania notatki potwierdzajacej zakonczenie procedury, jak tez ze uzytkownik zglaszal
zastrzezenia z uwagi na alarmy wywolywane przez male zwierzeta wystepujace w magazynach (w zwiazku z czym
zmniejszono czulo$¢ systemu, ale problem pozostal).

W toku procesu powodka przedstawiala juz bardziej rozbudowana argumentacje majaca $wiadezyé o braku jej
winy (co wylgczaloby jej odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 471 in fine k.c.) w niedochowaniu terminu usuniecia
stwierdzonych przy odbiorze koncowym wad, dodajac — poza brakiem wspdlpracy ze strony administratora i
uzytkownika — takze trudne warunki atmosferyczne, ktére mialy spowodowa¢ uszkodzenie ogrodzenia i kabla
sensorycznego, przez co przywrocenie systemu do stanu sprzed tego zdarzenia miato trwaé dwa tygodnie z uwagi na
oczekiwanie na dostawe niezbednych czeSci oraz montaz.



W ocenie Sagdu powddka w toku niniejszego postepowania nie zdolala jednak udowodnié, ze op6Znienie w usunieciu
stwierdzonych protokolem odbioru konicowego z 19 grudnia 2016 r. wad przedmiotu umowy z 3 lipca 2014 r. bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktéore powodka nie ponosi odpowiedzialnoéci. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba,
ze w powyzszym zakresie powodka w zasadzie wylacznie opierala sie na dowodach z zeznah Swiadkow, ktéry co
najwyzej wskazywali w ogblny sposob na istnienie braku wspolpracy po stronie uzytkownika i administratora oraz
na trudne warunki atmosferyczne, nie potrafiac jednak wskazaé ani zadnych konkretnych faktéw dotyczacych braku
tej wspolpracy, ani tez nie potrafili wyjasnié¢, dlaczego powoddka w takiej sytuacji nie kierowala zadnych pism do (...)
jako zamawiajgcego (inwestora) i jednoczesnie przelozonego administratora oraz uzytkownika, w ktorych zwracalaby
uwage na brak wspélpracy z ich strony, czy tez na przeszkody zwigzane z trudnymi warunkami pogodowymi.

Brak jakiejkolwiek korespondencji w tym zakresie nie pozwalal nawet na uprawdopodobnienie twierdzen powddki, a
tym bardziej nie pozwalal na udowodnienie przez nia, iz wynoszace 81 dni opdznienie w usunieciu stwierdzonych przy
odbiorze koncowym wad, bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore powodka nie ponosi odpowiedzialnosci. Powddka
z jednej strony nie zdolala zatem udowodnic, ze rzeczywiscie mial miejsce brak wspolpracy ze strony administratora
i uzytkownika przy usuwaniu tych wad (dokonaniu sprawdzenia systemu z ich udzialem), a co najmniej nie zdolala
udowodnié, ze podejmowala jakiekolwiek kroki zaradcze zmierzajace do uzyskania wspdlpracy z ich strony (np.
przez poinformowanie pozwanego (...) jako Zamawiajacego). Z drugiej strony z kolei w zakresie w jakim powodka
powolywala sie na przeszkody zwigzane z warunkami atmosferycznymi nie wniosta ona o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, gdy w ocenie Sadu ustalenie w tym zakresie faktéw wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych
pozwalajacych na ustalenie wplywu warunkow atmosferycznych na mozliwo$é przeprowadzenia sprawdzenia systemu
zgodnie z postanowieniami zawartymi w protokole odbioru koncowego. Nadto powddka nie przedstawila w zasadzie
zadnych dowodéw, ktore pozwalalyby ustalié, jakie panowaly wowczas warunki atmosferyczne. Niemniej w sytuacji,
w ktoérej w protokole odbioru koncowego z 19 grudnia 2016 r. termin wykonania sprawdzenn wyznaczono powodce
do 10 marca 2016 r. (a zatem na okres prawie trzech miesiecy), a powodka i tak zakonczyta wykonywanie sprawdzen
81 dni po tym terminie, to trudno dopatrze¢ sie adekwatnego wplywu zlych warunkéw atmosferycznych na sam fakt
zaistnienia op6znienia, jak i na jego rozmiar, a co najmniej powddka nie naprowadzila w tym zakresie konkretnych
twierdzen podlegajacych udowodnieniu.

W ocenie Sadu nalezalo wobec powyzszego uznaé, ze w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym zaistnialty
podstawy do naliczenia przez pozwanego kary umownej powodce na podstawie § 15 ust. 1 pkt 4 umowy z 3 lipca 2014
r. w kwocie 139.027,77 zl.

Powodka podjela rowniez obrone przed naliczeniem przez pozwanego kar umownych przez podniesienie zarzutu
miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
czesci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
razaco wygbérowana.

W doktrynie na tle tego przepisu wskazuje sie, ze przez instytucje sadowego miarkowania (obnizenia) kary umowne;j
ustawodawca dazy do zapewnienia dtuznikowi ochrony przed nadmiernie dotkliwymi skutkami, ktére moga powstaé
po jego stronie w razie wadliwej oceny ryzyka mogacej wynikac z okoliczno$ci danego wypadku i przywrdcenia w tym
zakresie shuszno$ci kontraktowej. Przestankami miarkowania sg wykonanie zobowigzania przez dluznika oraz razace
wygorowanie kary umowne;j. Obie przestanki miarkowania sa rownorzedne i rozlaczne, a zatem wystarczy wystapienie
jednej z nich, aby dluznik mog} zadaé redukeji kary umownej. Jednocze$nie katalog przestanek miarkowania kary
umownej okre§lony w art. 484 § 2 k.c. jest wyczerpujacy [por. W. B. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis
2021, art. 484 k.c.]. Stosownie przy tym do art. 6 k.c. w razie podniesienia przez dluznika zarzutu miarkowania kary
umownej, to na nim spoczywa ciezar dowodu ziszczenia sie ktorejkolwiek z przestanek miarkowania.

Pierwsza przestanka miarkowania kary umownej jest to, ze zobowigzanie zostalo przez dluznika w znacznej czesci
wykonane. Punktem odniesienia dla sadu oceniajacego wystapienie tej przestanki miarkowania jest sytuacja pelnego
wykonania zobowigzania przez dtuznika. Zwrot ,w znacznej cze$ci” ma charakter zwrotu niedookreslonego, ale uznac
nalezy, Ze oznacza on, iz interes wierzyciela, jaki mial on w wykonaniu zobowigzania, zostal zaspokojony w czeéci



zblizajacej sie do pelnego jego zaspokojenia [por. W. B. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, art. 484
k.c.]. W orzecznictwie i w doktrynie formuluje sie przy tym stanowisko, ze jezeli kara umowna zostala zastrzezona
na wypadek zwloki w wykonaniu $SciSle okreslonego obowigzku i zwloka ta niewatpliwie nastapila, to ostateczne
wykonanie zobowiazania w znacznej czeSci, nie stanowi dodatkowej przestanki zmniejszenia kary umownej [por.
uzasadnienie wyroku SN z 6.05.2004 r. w sprawie II CK 261,03, L.; J. D. w: (...) prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, s.
833; Z. w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2016, art. 484, Nb 5]. Stanowisko takie nie wyklucza jednak
miarkowania kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki z powodu jej razacego wygorowania, gdyz obie przestanki
z art. 484 § 2 k.c. sa w tym zakresie rozlaczne [por. F. Z. w: System Prawa Prywatnego, t. 6, W. 2014, s. (...), Nb 227].

Pojecie razacego wygbérowania kary umownej jest zwrotem niedookre$lonym wskazujacym na fakt ewidentnej
niewspotmiernej wysokoSci (nieadekwatno$ci) kary umownej do tej, ktéra powinna by¢ nalezna w danej sytuacji.
Jezeli bowiem juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec, ze uszczerbki w dobrach chronionych wierzyciela sa
nieznaczne, sad powinien wyeliminowa¢ wygoérowanie kary umownej w zakresie, w jakim dysproporcja jest
razaca. Pierwszym z kryteridw stwierdzenia razgcego wygoérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku
do szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Szkode te nalezy rozumieé szeroko, jako calo$¢ uszczerbkéw majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez
wierzyciela. W przypadkach, w ktorych dluznik za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania ponosi
odpowiedzialno§é na zasadzie winy, kryterium, do ktérego sad moze sie w okre§lonym wypadku odwolaé¢ przy
dokonywaniu miarkowania, jest niski stopien winy dluznika. Mozliwo$¢ dochodzenia przez wierzyciela kary umownej
w pelnej wysoko$ci uzalezniona powinna by¢ bowiem cho¢ w minimalnym zakresie od stopnia naruszenia przez
dluznika stosunku zobowigzaniowego. Jako kryterium razacego wygérowania kary umownej mozna wskazaé takze
stosunek miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej (lub kary w danej sytuacji naleznej) a wartoScia calego
Swiadczenia dluznika lub warto$cia §wiadczenia, ktore spelnil on z op6Znieniem [por. W. B. w: red. O., Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2021, art. 484 k.c.].

W konteks$cie powyzszych rozwazan w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z przestanek miarkowania
kary umownej w przypadku kary naliczonej przez pozwanego w kwocie 139.027,77 zl na podstawie § 15 ust. 1 pkt
4 umowy z 3 lipca 2014 r. Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze kara ta zostala zastrzezona na wypadek op6znienia
w spelnieniu §wiadczenia w postaci usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym (dokonania ponownego
sprawdzenia systemu przy udziale uzytkownika i administratora), a powodka podpisujac protokot bez zastrzezen
godzila sie, ze wady te usunie (dokona sprawdzen) w umdéwionym terminie do 10 marca 2017 r., ktéremu to terminowi
uchybila jednak o 81 dni, a jednocze$nie nie zdolala udowodnié, ze do uchybienia tego doszlo z przyczyn, na ktore nie
ponosi odpowiedzialnoSci. Sad podziela przy tym przedstawiony wyzej poglad doktryny i orzecznictwa, iz przestanka
wykonania zobowigzania w znacznej czeSci nie znajduje zastosowania w przypadku kary umownej zastrzezonej na
wypadek zwloki (zawinionego opdznienia) w spelnieniu §wiadczenia, ktore to spelnienie Swiadczenia ostatecznie
nastgpito. Zdaniem Sadu zarzut miarkowania kary umownej tym samym rozpatrywaé nalezalo na plaszczyznie
przestanki razacego jej wygoérowania. Rowniez i w tym zakresie Sad nie znalazl jednak w ustalonym stanie faktycznym
podstaw do uznania, ze ta przestanka miarkowania kary umownej wystapila. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze
opdznienie powddki w spelnieniu §wiadczenia bylo znaczne w stosunku do uméwionego terminu i wynosito az 81 dni,
a zatem niemal drugie tyle czasu, co przewidziany w protokole odbioru koncowego z 19 grudnia 2016 r. na usuniecie
wad (ponowne sprawdzenie systemu) w terminie do 10 marca 2017 r. Powodka nie zdotala r6wniez udowodnié, ze
pozwany nie poniost z tego tytulu szkody (nie przedstawila w zasadzie dowodow, ktére pozwalalyby na poczynienie
ustalen faktycznych w tym zakresie). Co wiecej nie sposdb uznaé, ze naliczona kara umowna w wysoko$ci 139.027,77
zl za 81 dni op6Znienia jest razaco wygdrowana w stosunku do lacznego wynagrodzenia brutto, jakie powodka miala
otrzymac za wykonanie przedmiotu umowy z 3 lipca 2014 r., a ktére wynosilo po dokonanych aneksami zmianach
17.163.922,04 zk. Naliczona na podstawie § 15 ust. 1 pkt 4 kara umowna wskazana w nocie obcigzeniowej nr N_ (...)
stanowila zatem tylko 0,81% tego wynagrodzenia.

W konsekwencji uznania zarzutu miarkowania kary umownej naliczonej notg ksiegowa nr N__ (...) w kwocie 139.027,77
z} za niezasadny, przyjaé trzeba, ze pozwany skutecznie dokonal jej naliczenia, jak rowniez nastepnie oS§wiadczeniem



z 12 kwietnia 2019 r. dokonal skutecznego potracenia tej wierzytelnosci z dochodzona w niniejszej sprawie przez
powodke wierzytelnoécia w kwocie 642.446,01 zt z faktury nr (...) w ten sposbb, ze obie wierzytelno$ci ulegly
umorzeniu do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, tj. wierzytelnoéci w kwocie 139.027,77 zl, a potracenie wywolalo
skutek od zaistnienia stanu potracalnosci, zatem od uptywu 30-dniowego terminu platnosci liczonego od doreczenia
pozwanemu w dniu 28 grudnia 2017 r. przez powddke faktury VAT nr (...) (termin ten uptynal 27 stycznia 2018 r.,
odsetki biegng od 28 grudnia 2018 r.).

Umorzeniu w wyniku potracenia ulegly takze wierzytelnoéci uboczne - odsetki za op6znienie biegngce od dnia
nastepnego po dniu, kiedy obie wierzytelno$ci osiagnely stan wymagalno$ci.

Wyjasni¢ trzeba jeszcze, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. W ustalonym w niniejszej sprawie stanie
faktycznym — jak juz wspomniano — bezsporne bylo, ze powddka nie zaptacila dobrowolnie kary umownej naliczonej
wnocie ksiegowej nr N__ (...) doreczonej jej 4 grudnia 2017 r. ze wskazaniem w niej terminu zaplaty na 18 grudnia 2017
r. Tym samym po stronie pozwanego juz od 19 grudnia 2017 r. powstalo roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za
opOZnienie w zaplacie, a za okres od 19 do 28 grudnia 2017 r. pozwany wystawil note nr NO/157/2017 (doda¢ trzeba,
ze kwota 266,63 zl wskazana w nocie odsetkowej nr (...) zostala przez pozwanego prawidtowo wyliczona za okres od
19 do 28 grudnia 2017 r. w kontekécie wysoko$ci odsetek ustanowionej na mocy art. 481 § 2 k.c.).

Rowniez zatem i wierzytelno$¢ pozwanego z noty ksiegowej nr (...) zostala skutecznie przez pozwanego potracona z
dochodzong w niniejszej sprawie wierzytelnoécia powddki z faktury nr (...) na mocy o§wiadczenia z 12 kwietnia 2017 r.

Odmiennej oceny zdaniem Sadu na tle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nalezalo dokonaé jednak
w kontek$cie kary umownej naliczonej przez pozwanego na podstawie noty ksiegowej nr N__ (...), a obejmujacej kare
umowna naliczong na podstawie § 16 ust. 1 pkt 3 umowy z 25 lutego 2016 r. Kara ta zostala przez pozwanego naliczona
za 21 dni op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy, gdyz pozwany wywodzil, ze umowy termin zakonczenia robot
okre$lony na podstawie aneksu nr (...) uplywal z dniem 30 listopada 2017 r., gdy tymczasem do ukoniczenia objetych
takze tym aneksem robot doszlo dopiero 21 grudnia 2017 r.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze z ustalonego stanu faktycznego wynikato, iz wskutek pojawiania sie w toku realizacji
robot objetych zakresem umowy z 25 lutego 2016 r. potrzeby rezygnacji z niektérych prac, potrzeby wykonania prac
zamiennych oraz robét dodatkowych strony zawieraly kolejne protokoly koniecznos$ci wskazujace, jakie jeszcze prace
powinny by¢ wykonane, a nastepnie zawieraly aneksy do umowy, w ktérych poszerzano zakres przedmiotu umowy o
roboty objete danymi protokolami koniecznosci podpisanymi przez przedstawicieli obu stron, by wreszcie aneksem
nr (...) z 28 lipca 2017 r. poszerzy¢ zakres rob6t o roboty objete protokolami koniecznoéci nr (...)inr (...), jak rowniez
zmienié¢ okre§lony w § 8 ust. 1 umowy z 25 lutego 2016 r. termin wykonania przedmiotu umowy na 31 pazdziernika
2017 r. i wysoko$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Nie rozwiagzalo to jednak definitywnie kwestii pojawiajacych sie po raz kolejny wymogbéw wykonania robot
dodatkowych, na ktéry nakladal sie problem z dokonywaniem zmian w dokumentacji projektowej - tym bardziej
doniosly, ze wystepowaly braki nadzoru autorskiego. Na problemy te zwracala uwage powodka w piSmie z 22 wrze$nia
2017 1. kierowanym do pozwanego (k. 445-446 akt sprawy), wymieniajac tu m.in. potrzebe przeprojektowania odcinka
rowu melioracyjnego (z uwagi na zaprojektowanie posadowienia stupa bramy kolejowej w osi rowu melioracyjnego),
inng aranzacja pomieszczen (...), ktore zglaszano juz wiosng 2017 r., lecz zaakceptowane przez projektanta zostaly
dopiero we wrzeéniu 2017 r., gdy tymczasem w pomieszczeniu (...) znajdowaly sie urzadzenia kontroli i nadzoru
systemow ochrony, co sprawialo, ze ukoniczenie pomieszczen (...) bylo warunkiem koniecznym dla realizacji zadan
objetych umowa laczaca strony. Z uwagi na to powodka juz wowcezas sygnalizowala pozwanemu, ze istnieje potrzeba
wydluzenia terminu realizacji przedmiotu umowy do 21 grudnia 2017 r. (pismo z 22.09.2017 1., k. 445-446). Pozwany
(...) nie chcial sie jednak zgodzi¢ na wydluzenie terminu zakonczenia robot, a nawet rozwazal odstgpienie od
wykonania rob6t dodatkowych, by ostatecznie w piSmie z 12 pazdziernika 2017 r. (k. 402-403 akt sprawy) zgodzié



sie, ze przedluzy termin realizacji robot, ale nie do wskazywanego przez powddke 21 grudnia 2017 r., a tylko do 30
listopada 2017 .

Jednocze$nie pozwany nadal nie realizowal nalezycie wspélpracy jako inwestor przy wykonywaniu umowy o roboty
budowlane z 25 lutego 2016 r., gdyz pismem z 18 pazdziernika 2017 r. powodka zglaszala pozwanemu, ze wcigz
nie otrzymala zaakceptowanego przez pozwanego rozwigzania w zakresie instalacji elektrycznych, teletechnicznych
i sanitarnych pomieszczen (...), mimo ze pozwany zobowiazal sie na radach budowy juz we wrzeéniu 2017 r., ze
przedstawi stanowisko nadzoru autorskiego w sprawie rozwigza¢ zaproponowanych juz 8 czerwca 2017 r. przez
wykonawce. Powddka zwracata jednocze$nie uwage, ze prac w pomieszczeniu (...) nie moze wykona¢ juz od 24 maja
2017 r., gdy tymczasem na wykonanie prac elektrycznych potrzeba bedzie jeszcze okolo 60 dni od zakonczenia prac
budowlanych w tych pomieszczeniach.

Na tle powyzszych zdarzen i wymiany korespondencji miedzy stronami 25 pazdziernika 2017 r. (a zatem na
kilka dni przed uplywem 31 paZdziernika 2017 r. okreSlonego w aneksie nr (...) terminu zakonczenia robo6t)
zostal sporzadzony protokédt konieczno$ci nr (...) (k. 121-127 akt sprawy) przewidujacy wykonanie kolejnych robét
dodatkowych, rob6t zamiennych oraz zaniechania niektérych prac. Wyraznie tez w tym protokole wskazano, ze
koniecznosé¢ wykonania wymienionych dalej w nim robét dodatkowych, a takze okolo 3-miesieczny
brak nadzoru autorskiego nad realizowanymi robotami budowlanymi, to aspekty niezalezne od
Wykonawcy, a op6znienie w czesci realizowanych prac spowodowane zostalo brakiem nadzoru autorskiego, co
determinuje potrzebe wydluzenia terminu, jednak nie do 21 grudnia 2017 r., lecz tylko do 30 listopada 2017 r.

Jak wynika z zeznan $wiadkow - skoro nadal nie bylo widokéw na zakonczenie rob6t objetych umowa w okre$§lonym na
31 pazdziernika 2017 r. terminie, totez przedstawiciele powodki zgodzili sie na przedluzenie terminu do 30 listopada
2017 r., aby zminimalizowa¢ rozmiar ewentualnych kar umownych, jakie pozwany naliczylby za op6znienie, choé
powddka miala §wiadomos$é, ze wykonanie wszystkich robét, w tym objetych protokolem koniecznoSci nr (...) jest
watpliwe w terminie krétszym niz do 21 grudnia 2017 r., od dawna wskazywanym przez powddke. Mimo deklaracji
pozwanego co do przedluzenia terminu wykonania robé6t, do podpisania stosownego aneksu nie doszlo do uplywu
terminu wskazanego w aneksie nr (...) (tj. do 31 pazdziernika 2017 r.), a sam protokél koniecznoSci nr (...) zostal przez
Szefa (...) w S. zatwierdzony dopiero 24 listopada 2017 1.

W sytuacji, w ktorej po 31 pazdziernika 2017 r. nadal nie doszlo do podpisania aneksu do umowy, ktéry przewidywalby
realizacje nowych roboét objetych protokotem koniecznos$ci nr (...) oraz wydluzenie w zwigzku z tym terminu realizacji
umowy, pojawila sie potrzeba wykonania dalszych robét dodatkowych i ostatecznie 17 listopada 2017 r. doszlo do
podpisania przez przedstawicieli obu stron kolejnego protokotu konicznoéci nr (...) (k. 128-132 akt sprawy), ktéry to
protokol rowniez zostal przez Szefa (...) w S. zatwierdzony dopiero 24 listopada 2017 r. Do podpisania aneksu nr (...)
do umowy z 25 lutego 2016 r. przewidujacego wykonanie nowych robét objetych protokolami koniecznosSci nr (...)
oraz nr (...) doszlo natomiast 28 listopada 2017 r., a termin ukonczenia umowy okres$lono (pomijajac wskazywany od
dawna przez powodke 21 grudnia 2017 r. jako realny termin zakonczenia prac w powiekszonych o prace dodatkowe)
na 30 listopada 2017 r., a zatem za dwa dni po podpisaniu aneksu nr (...). Podkreslenia wymaga przy tym raz jeszcze,
ze sam aneks nr (...) przewidywal wykonanie kolejnych, nowych prac, w tym objetych protokolem konieczno$ci nr

(.01 (o).

Nalezy mie¢ jednocze$nie na uwadze, ze umowa z 25 lutego 2016 r. zawierala szczegbélowe regulacje dotyczace
powierzania wykonania rob6t dodatkowych i zaplaty wynagrodzenia za nie w § 13 ust. 9 wskazujac, ze Wykonawca
nie moze odmoéwié zawarcia umowy o zamoéwienie dodatkowe, jezeli okaze sie, ze zachodzi konieczno$é wykonania
prac nieobjetych umowg, niezbednych do jej prawidlowego wykonania, a ktérych wykonanie stato sie konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wczeéniej do przewidzenia oraz zostaly one zaakceptowane przez Zamawiajacego, gdy
jednoczesnie § 13 ust. 10 stanowil, ze Wykonawca nie moze zagda¢ od Zamawiajacego wynagrodzenia, jezeli wykonal
prace dodatkowe podczas realizacji zaméwienia bez zawarcia umowy o zaméwienie dodatkowe.



Powodka tym samym znajdowala sie w Swietle powyzszych regulacji umownych w sytuacji, w ktorej nie mogla
odmoéwié realizacji wskazanych w protokolach koniecznosci rob6t dodatkowych niezbednych do prawidlowego
wykonania przedmiotu umowy, a weze$niej niemozliwych do przewidzenia, a z drugiej strony nie mogla realizowaé
tych prac, ani otrzymac za nie wynagrodzenia bez zawarcia umowy o zamoéwienie dodatkowe. Dla wykonania robot
objetych protokotami koniecznosSci nr (...) oraz nr (...) konieczne bylo tym samym zawarcie przez strony kolejnego
aneksu, ktéorym w niniejszej sprawie byl aneks nr (...) z 28 listopada 2017 r. przewidujacy poszerzenie zakresu
przedmiotu umowy okreslonego w jej § 1 ust. 1 o prace wskazane w protokotach koniecznoéci nr (...) oraz nr (...)
i przewidujacy zmiane okreSlonego § 13 ust. 1 umowy wynagrodzenia ryczalttowego brutto (jego podwyzszenie) do
kwoty 12.471.709,28 zl, tj. podwyzszenie go w stosunku do okre§lonego aneksem nr (...) o kwote 351.447,94 zl brutto.

Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, ze w aneksie nr (...) przewidziano termin realizacji tych nowych robdt wynoszacy
jedynie 2 dni od daty zawarcia aneksu (aneks podpisano 28 listopada 2017 r. a termin ukonczenia robot okreslono na
30 listopada 2017 r.), gdy jednocze$nie § 2 aneksu nr (...) nakladal na pow6dke obowigzek dostarczenia w terminie 77
dni od podpisania aneksu (a zatem w terminie 5 dni po uplywie terminu wykonania przedmiotu umowy poszerzonego
aneksem) uaktualnionego harmonogramu rzeczowo-finansowego uwzgledniajacego wprowadzone aneksem zmiany.

W kontekScie powyzszego — w tym w szczegblnosci majac na wzgledzie zglaszane przez powodke do poczatku
zastrzezenia, ze dla wykonania dodatkowych robét konieczne bedzie wydluzenie terminu do 21 grudnia 2017 r., jak
i majac na wzgledzie, ze sam pozwany w swojej korespondencji przyznawal, iz zlecenie wykonania kolejnych robot
dodatkowych wymaga przedtuzenia terminu umownego ich zakonczenia — przyjacé trzeba, ze spelnienie okre$lonego w
aneksie nr (...) Swiadczenia powodki w postaci wykonania nowych robét objetych protokotami konieczno$cinr (...)inr
(...) wterminie dwoch dni od podpisania aneksu bylto oczywiscie niemozliwe. W sposob szczegolnie jaskrawy Swiadezy
o tym tre$¢ samego aneksu nr (...), jak bowiem wspomniano wcze$niej nie tylko przewidywal on 2 dni od podpisania
aneksu na wykonanie rob6t, ale zarazem zakladal, Ze harmonogram rzeczowo-finansowy zostanie przedlozony po
uplywie 7 dni od podpisania aneksu. Sama tre$¢ aneksu Swiadczy zatem o tym, ze strony podpisujace aneks mial
Swiadomos¢, ze wykonanie rob6t w terminie 2 dni jest niemozliwe (skoro harmonogram mial by¢ ztozony po 7 dniach).

W konsekwencji zdaniem Sadu zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy — w zakresie okre§lonej aneksem
nr (...) daty zakoniczenia robo6t — znajdowal art. 387 § 1 k.c., stanowiacy, ze umowa o $wiadczenie niemozliwe jest
niewazna. Na tle tego przepisu wskazuje sie, iz stanowi on potwierdzenie obowigzywania ogolnej zasady prawa
prywatnego, zgodnie z ktéra nie mozna skutecznie zobowiaza¢ sie do Swiadczenia obiektywnie niemozliwego do
spelnienia (impossibilium nulla obligatio est). Obowigzywanie tej zasady jest niezalezne od jej wyslowienia w
konkretnym przepisie. Zdolno$¢ podmiotéw prawa cywilnego do zaciagania zobowigzan nie powinna bowiem siegaé
dalej niz obiektywna mozliwo$¢ ich wykonywania. Stad nawet gdyby nie bylo art. 387 § 1 k.c., zobowiazanie o
Swiadczenie niemozliwe mogloby by¢ uznane za niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz wykracza ono poza zdolno$¢
podmiotéw prawa cywilnego do zaciggania zobowigzan wyznaczong przez zakres ich autonomii. O ile zasada
impossibilium nulla obligatio est ma charakter uniwersalny, zakorzeniony we wtasciwoéci (naturze) zobowigzania, o
tyle niewazno$¢ bezwzgledna umowy o $wiadczenie niemozliwe jest uzasadniona wtedy, gdy jest ona przewidziana
w prawie, z punktu widzenia ktorego oceniana jest skuteczno§¢ danej umowy [por. B. L. w: red. O., Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2021, art. 387 k.c.; J. J., Umowa o Swiadczenie niemozliwe versus umowa gwarancyjna (problem
wykladni postanowienr umownych) w: J. O. (red.), Ksiega Pamigtkowa 60-lecia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej, W. 2010 s. 782, 784-785].

Zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o $§wiadczenie niemozliwe jest niewazna, a w konsekwencji sam fakt, iz przedmiotem
zobowiazania wynikajacego z umowy jest §wiadczenie niemozliwe, skutkuje bezwzgledng niewazno$cia umowy, ktora
jest Zrodlem takiego zobowigzania. O$wiadczenia woli skladajace sie na taka umowe nie kreuja zobowigzania. W
doktrynie wskazuje sie jednocze$nie, ze niemozliwos¢ §wiadczenia skutkuje niewazno$cia umowy tylko wtedy, gdy
jest uprzednia (pierwotna), obiektywna i trwala. Z faktyczna niemozliwo$cia Swiadczenia mamy do czynienia wtedy,
gdy z uwagi na jego wlasciwoéci oraz techniczne mozliwoSci jego spelnienia, nikt nie jest w stanie spelnié¢ takiego
Swiadczenia zgodnie z treScig zobowigzania nawet wtedy, gdyby ponidst koszty znacznie przekraczajace korzysci,



ktorych osiagniecie bylo spoleczno-gospodarczym celem danego zobowigzania [por. B. L. w: red. O., Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2021, art. 387 k.c.].

W ocenie Sgdu w stanie faktycznym niniejszej sprawy zaistniala wla$nie taka sytuacja pierwotnej niemozliwo$ci
spelnienia §wiadczenia okre§lonego aneksem nr (...). Na mocy tego aneksu strony bowiem 28 listopada 2017 r.
przedluzyly termin wykonania objetych tym aneksem robét tylko do 30 listopada 2017 r. jednocze$nie zobowigzujac
powodke, aby harmonogram realizacji tych rob6t zlozyla w terminie 7 dni. Z uwagi na zakres nowych prac objetych
protokolami konieczno$cinr (...)inr (...) (skutkujacych zwiekszeniem wynagrodzenia pow6dki 0 351.447,94 zt brutto)
uznac trzeba, ze obie strony zawierajac aneks nr (...) mialy §wiadomo$c¢, ze spelnienie §wiadczenia w tym terminie jest
w sposOb obiektywny i trwaly niemozliwe (chociazby ze wzgledu na sam czas dostarczenia potrzebnych do wykonania
robo6t materiatdow czy urzadzen), a co za tym idzie wystepuje pierwotna (uprzednia) niemozno$¢ Swiadczenia.

Z zeznan $wiadkow zwigzanych z powodka (D. K., W. B. (1) i K. W.) jasno przy tym wynikalo, ze pow6dka na popisanie
28 listopada 2017 r. aneksu nr (...) do umowy z 25 lutego 2016 r. godzila sie mimo wskazania w niej terminu 30
listopada 2017 r., aby nie pozostac z terminem ukonczenia rob6t okre§lonym na 31 pazdziernika 2017 r. i wynikajacym
z aneksu nr (...), ktérego nie byla w stanie dochowa¢, m.in. z przyczyn, jakie wskazane zostaly zgodnie przez obie
strony w protokole koniecznoéci nr (...), a niezaleznych od powodki. Powodka podpisujac aneks nr (...) chciala tym
samym zmniejszy¢ ryzyko zaplaty kar umownych za okres o miesigc dltuzszy, a jednocze$nie podpisanie tego aneksu
rozpatrywala jako sytuacje przymusowa.

Jednocze$nie mie¢ jednak nalezy na wzgledzie, ze zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScia czynnos$é nie zostalaby dokonana. Tymczasem w stanie faktycznym niniejszej
sprawy obie strony z jednej strony mialy §wiadomo$¢, ze wykonanie $§wiadczenia objetego aneksem nr (...) jest
niemozliwe w okreSlonym w nim dwudniowym terminie, a z drugiej mialy §wiadomo$¢, ze zachodzi konieczno$é
wykonania prac dodatkowych nieobjetych pierwotna umowa o wartoéci 351.447,94 zl brutto, poniewaz sa one
niezbedne do jej prawidlowego wykonania.

Spehienie §wiadczenia okre§lonego w aneksie nr (...) bylo zatem konieczne w zakresie rozszerzenia zakresu umowy o
prace dodatkowe, ale zarazem nie bylo mozliwe do spelnienia w terminie okreslonym w aneksie. Tym samym nalezalo
uznadé, ze aneks nr (...) z 28 listopada 2017 r. byl dotkniety niewazno$cia wylacznie w zakresie, w jakim przewidywal
niemozliwy do dochowania dwudniowy termin spelnienia §wiadczenia.

Nalezalo wobec powyzszego uznac, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy na mocy aneksu nr (...) z 28 listopada
2017 r. pozwany skutecznie zlecil powddce wykonanie rob6t dodatkowych objetych protokolami koniecznoscei nr (...)
inr (...), jednakze w czeSci obejmujacej okreslenie terminu spelnienia §wiadczenia umowa jest niewazna (spelnienie
Swiadczenia nie bylo bowiem mozliwe w terminie dwudniowym).

W tej sytuacji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie w jakim terminie §wiadczenie powddki powinno byé spelnione.
Zastosowanie w tym stanie rzeczy znajdzie art. 354 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik powinien wykonac zobowiazanie
zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom, jak
rowniez art. 355 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$c). Powodka powinna zatem spelni¢ Swiadczenie okreSlone w aneksie nr (...)
z nalezytg staranno$ci, a poniewaz wskutek niewazno$ci postanowien aneksu nr (...) co do terminu spelnienia
Swiadczenia jej $wiadczenie stalo sie Swiadczeniem bezterminowym w rozumieniu art. 455 k.c., totez powddka
powinna byla spelic je niezwlocznie, tj. bez zbednej zwloki.

Swiadczenie objete aneksem nr (...) z 28 listopada 2017 r. zostalo ostatecznie spelnione przez powodke 21 grudnia
2017 1., co zostalo potwierdzone sporzadzonym nastepnego dnia protokolem konicowego odbioru robét. W sytuacji,
w ktorej powddka swoje §wiadczenie winna spelnié w zgodzie z art. 354 § 1, art. 355 § 11 przy uwzglednieniu art. 455
k.c., to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu, ze ukonczenie 21 grudnia 2017 r. objetych zmodyfikowang aneksem



nr 9 umowa robot nie zostalo przez powddke spelmione w zgodzie z normami odczytywanymi z tych przepisow,
w tym z uchybieniem terminowi wynikajacemu z art. 455 k.c. Pozwany jednak nie naprowadzit zadnych dowodow
zmierzajgcych do wykazania takiego faktu, przy naliczeniu kary umownej opierajgc sie wylacznie na fakcie ukonczenia
robot przez pozwana po terminie, jaki zostal ustalony — niewaznym w ocenie Sadu — postanowieniem aneksu nr
(...), termin ten wyznaczajacym na 30 listopada 2017 r. Co za tym idzie pozwany nie zdolal udowodni¢, ze zicily
sie w przeslanki naliczenia kary umownej okre$lonej w § 16 ust. 1 pkt 3 umowy z 25 lutego 2016 r., tj. nie zdolal
udowodnié, ze powodka spelila §wiadczenie z uchybieniem terminu z art. 455 k.c., ani tez nie zdolal udowodnié
dlugosci ewentualnego okresu op6znienia.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze skoro pozwany nie udowodnit istnienia wierzytelnosci z tytulu kary umownej
naliczonej nota ksiegowa nr N_ (...) w kwocie 503.151,61 zl, totez nie doszlo do skutecznego jej potracenia z
dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelnoScia powddki z tytulu zaplaty wynagrodzenia za realizacje robot objetych
zmieniong aneksami umowa z 25 lutego 2016 r. i wskazanych w fakturze VAT nr (...).

W zwigzku z powyzszym roszczenie powodki nalezalo uznac za zasadne w zakresie, w jakim obejmowalo dochodzenie
zaplaty kwoty 503.151,61 zl z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od 30 stycznia 2018 r., a w pozostalym
zakresie podlegalo ono oddaleniu ze wzgledu na skuteczne potracenie dokonane przez pozwanego na mocy
o$wiadczenia z 12 kwietnia 2019 r. z jego wierzytelnoSciami wynikajacymi z noty ksiegowej N_ (...) oraz z noty
odsetkowej nr (...).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasgdzajac je w wysokoSci okres§lonej w § 2 wskazanej jednostki
redakcyjnej zgodnie z zadaniem pozwu. Stosownie bowiem do § 15 ust. 7 umowy z 25 lutego 2016 r. zaplata
wynagrodzenia miala nastgpi¢ na podstawie faktury w terminie 30 dni od jej doreczenia. Obejmujgca dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenie powodki faktura nr (...) zostala doreczona pozwanemu 28 grudnia 2017 r. a co za tym
idzie termin jej zaplaty uplynal z 277 stycznia 2018 r., a od 28 stycznia 2018 r. po stronie powddki powstalo roszczenie
o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie. Wniesionym w niniejszej sprawie pozwem powodka dochodzila zaplaty
tych odsetek naliczanych od 30 stycznia 2018 r., a zatem nalezalo co do daty poczatkowej naliczania odsetek orzec
zgodnie z zagdaniem pozwu.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opieral sie przede wszystkim na przedstawionych przez strony
dowodach z dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony, jak rowniez nie budzita
watpliwosci Sadu, przy czym dowody z dokumentéw prywatnych traktowane byly zgodnie z art. 245 k.p.c. jako
stanowigce dowod tego, ze osoba dany dokument podpisujaca zlozyla o§wiadczenie o zawartej w dokumencie tresci.
Sad ustalajac stan faktyczny opieral sie takze na zeznaniach Swiadkow, ktérym dal wiare w takim zakresie, w jakim
$wiadkowie Ci wypowiadali sie o czynnoSciach, w ktoérych uczestniczyli oraz o przy$wiecajacej im wowezas motywacji,
jak tez w zakresie, w jakim zeznania $wiadkow tych byly zgodne. Sad nie opieral sie jednak na ich zeznaniach w
czeSci w jakiej Swiadkowie wypowiadali sie czy to o kwestiach technicznych, ktore z przyczyn obiektywnych winny
by¢ przedmiotem ewentualnej opinii bieglego (przy czym zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie takiego
dowodu), czy tez o kwestiach motywacji, jakimi kierowa¢ sie miala druga strona.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 i art. 100 k.p.c. rozstrzygajac,
ze strony powinny ponies$¢ koszty procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy przy stosunkowym
ich rozdzieleniu w zaleznoS$ci od stopnia w jakim dana strona wygrala, za$ szczegblowe wyliczenie tych kosztéw
pozostawiono referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku. Z uwagi na stopien w jakim uwzglednione
zostaly dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia powddki Sad rozstrzygnal przy tym, ze powddka wygrala sprawe
w 78,32 %.



