Sygnatura akt VIII GC 84/19

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z 5 marca 2020 roku w sprawie z powoédztwa
R. D. przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S..

1. Przedmiot postepowania.

Powodka domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 107.645,04 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
poszczegblnych kwot. Wedlug twierdzen faktycznych pozwu, 3 lipca 2017 roku strony zawarly umowe o wykonanie
i montaz stolarki okiennej (...) oraz §lusarki aluminiowej wedlug wybranej oferty stanowigcej zalgcznik do umowy.
Warto$¢ zamowienia okre$lono na kwote 420.083,72 z1. Realizacja umowy zostala podzielona na 7 etapow, ktore byly
konczone protokolami odbioru roboét i wystawianiem faktur. Pozwana zaplacila naleznosci za 1., 2., 3.1 5. etap, a nie
zaplacila za 4., 6., 1 7. Po zakonczeniu inwestycji, pozwana wezwala powodke do usuniecia wad stolarki okiennej przez
wykonanie, dostawe i montaz okien trzyszybowych w miejsce zamontowanych okien dwuszybowych, zgodnie z oferta
stanowiaca zalacznik do umowy. Powodka twierdzila, ze umowa zostala zawarta na podstawie oferty przewidujace;j
montaz okien w pakiecie dwuszybowym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana domagala sie oddalenia powodztwa
utrzymujac, ze strony taczyta umowa o dostawe i montaz okien w pakiecie trzyszybowym. Pozwana wzywata powodke
do usuniecia wady fizycznej stolarki okiennej i wyznaczyla dodatkowy termin, pod rygorem zlozenia o§wiadczenia
w przedmiocie obniZenia ceny. 5 stycznia 2019 roku, w ramach uprawnien z tytulu rekojmi, pozwana spélka zlozylta
o$wiadczenie o obnizeniu ceny o kwote 121.605,43 zl, to jest o 30% wartoSci ceny sprzedazy. Pozwana utrzymywala,
ze okna dostarczono niezgodnie z umowa, z przedstawiong przez powodka oferta, opisem montowanego systemu
okien trzyszybowych zawartym na stronie internetowej. Montaz okien trzyosobowych przewidziano w projekcie
budowlanym zatwierdzonym decyzja Starosty (...).

Pozwana twierdzila takze, ze w jednym z zamontowanych okien ujawnila sie wada fizyczna w postaci pekniecia szyby,
pozwana byla zmuszona do jej usuniecia na wlasny koszt.

Wedlug strony pozwanej, na skutek ztozonego os§wiadczenia o obnizeniu ceny ulegla ona zmianie i wynosi 298.478,29
z}, ktora zostata w caloSci zaptacona.

2. Ustalenia faktyczne sqdu.

2.1. 3 lipca 2017 roku strony zawarly umowe o wykonanie i montaz stolarki okiennej (...) oraz o wykonanie i
montaz §lusarki aluminiowej w budynkach mieszkaniowych realizowanych przez pozwang spolke jako dewelopera
(inwestora). Ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia strony powodowej jako jednego z podwykonawcow na kwote
375.325,41zL. W § 3 umowy wskazano, ze wykonanie, dostawa i montaz stolarki (...) i §lusarki aluminiowej ma nastgpié
zgodnie z oferta 17/811.1 z 3 lipca 2017 roku. W § 4 ustalono, Ze termin platnoéci przypada na 21 dni od daty dostawy
i montazu stolarki, fakturowanie nastepuje etapami, co najmniej jeden raz w miesiacu. W § 5 przyjeto, ze wykonawca
zobowiazany jest wykonac i przekaza¢ zamawiajacemu przedmiot umowy, miedzy innymi, zgodnie z dokumentacja.

2.2. Zawarcie umowy poprzedzone bylo negocjacjami prowadzonymi w imieniu strony pozwanej przez K. N. (1).
Osobie tej nie udzielono pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu pozwanej sp6tki, pomoc
miala charakter jedynie faktyczny. 10 czerwca 2017 roku K. N. (1) wyslal mailem do R. M., pracownika powddki
zajmujacego sie sporzadzaniem ofert i kontaktem z kontrahentami, cze$¢ projektu budowlanego, z ktérego wynikato

zastosowanie okien trzyszybowych ze wspdlezynnikiem przenikania ciepla Uw<1,1 W/m?k. (dowdd: wydruk maila z
zalacznikiem, karty 112-117).

2.3. Dla K. N. (1) najwazniejsze bylo, aby okna charakteryzowaly sie wymaganym w projekcie budowlanym
wspolezynnikiem przenikania ciepla, co zakomunikowal podczas rozmowy telefonicznej R. M.. Ten o$wiadczyl, ze
wymoég wspolczynnika przenikalnoSci ciepla spelniaja réwniez okna dwuszybowe, co zyskalo akceptacje K. N. (1).



Nastepnie, podczas spotkania, R. M. przedstawil K. N. (1) oferte okien z pakietem dwuszybowym o wspdlczynniku
przenikania ciepla Uw dla calego okna na poziomie 1,1. i wyjasnit jej szczegdly. K. N. (2) zaakceptowal oferte. (Dowod:
zeznania $wiadka K. N. (1) na rozprawie 6 lutego 2020 roku, 00:18:22 i dalej, karta 252, zeznania §wiadka R. M. na
rozprawie 5 grudnia 2019 roku, 00:57:15, karta 215 verte, na rozprawie 6 lutego 2020 roku, 00:46:56, karta 254).

2.4. W wyniku uzgodnien 3 lipca 2017 roku R. M. wystal K. N. (2) wiadomo§¢ email wraz z zalagcznikami: umowa,
oferta (...) rysunkami zawierajacymi rzuty okien. Przy kazdym rzucie okna znalazl sie zapis (...). K. N. (2) przeslal dalej
wiadomosé J. D., prezesowi zarzadu pozwanej spolki, nie ogladajac rysunkow. Zapis (...) nie byt dla niego zrozumialy.
(Dowod: zeznania K. N. (1) na rozprawie 6 lutego 2020 roku, 00:22:55, karta 252, wydruk maila z zalgcznikami, karta
238-247).

2.5. J. D. podpisala przesltana jej umowe oraz kazdy z rysunkéw - przekrojow okien, obrazujacych zastosowanie
pakietu dwuszybowego. S. odeslano mailem stronie powodowej. (Dowdd: rysunki przekrojowe okien z podpisami J.
D., karty 16-27, rysunki bez podpiséw J. D., karty 82-93).

2.6. Pozwana rozszerzyla zamowienie od dwa dodatkowe elementy: balkon oraz rolety, wynagrodzenie za wykonanie
umowy ustalono ostatecznie na kwote 420.083,72 zl. (okoliczno$¢ bezsporna).

2.7. W tresSci oferty 17/811.1 zwizualizowano przekrdj okna z trzema szybami, po czym w opisie stolarki zawarto
sformulowanie ,stolarka szklona szyba niskoemisyjna 4/16c.r/4 Ug=1,0 W/m?K, 33.1/16c.r/4 Ug=1,0 W/m’K”.

Wskazano réwniez, ze wspdlczynnik przenikania ciepla okien Uws 1,1 W/m”K. (Dowéd: oferta stanowigca zalgcznik
do umowy, karta 14).

2.8. Oznaczenie 4/16c.r/4 jest powszechnie stosowane w budownictwie i oznacza okno dwuszybowe, pierwsza szyba o
grubos$ci 4 mm, nastepnie, tak zwana ciepla ramka, o szeroko$ci 16 mm, nastepnie szyba o gruboéci 4 mm. Oznaczenie
33.10znacza tak zwang bezpieczng szybe klejona, 2 szyby o grubo$ci 3 mm oraz folia miedzy nimi o grubo$ci 1 mm. Nie
stosuje sie innych oznaczen ilo$ci szyb w oknach. (dowod: zeznania Swiadka L. C. na rozprawie 5 grudnia 2019 roku,
00:38:03, karta 214 verte, zeznania R. M. na rozprawie 5 grudnia 2019 roku, 01:07:17, karta 216, zeznania S$wiadka
D. S. na rozprawie 6 lutego 2020 roku, 00:12:57, karta 251).

2.9. Okna byly cyklicznie dostarczane i montowane na inwestycji prowadzonej przez strone pozwang. Po
zakonczeniu czesci robot wystawiono protokol odbioru oraz fakture stwierdzajaca wynagrodzenie na zrealizowang
cze$¢ zamoOwienia. Protokoly odbioru oraz faktury wystawiano wystepujacych w datach:

1. 10 sierpnia 2017 roku - protokoél podpisany przez J. D., 11 sierpnia 2017 roku wystawiono fakture na kwote
124.583,30 zl, zaplacong przez pozwana;

2. 8 wrze$nia 2017 roku, protokél podpisany przez J. D., 14 wrze$nia 2017 roku wystawiono fakture na kwote 55.357,73
zl, zaplacona przez pozwana;

3. 15 wrze$nia 2017 roku protokol podpisany przez J. D., wystawiono dwie faktury lgcznie na kwote 117.175,09 zl,
zaplacone przez pozwanag;

4. 6 pazdziernika 2017 roku protokél niepodpisany przez J. D., fakture (...) wystawiono rok péZniej 24 pazdziernika
2018 roku na kwote 38.279,02 zl, nie zostala zaplacona przez pozwang;

5. 10 listopada 2017 roku protokdt niepodpisany przez J. D., 13 listopada 2017 roku wystawiono fakture na kwote
15.322,55 zl, zaplacona przez pozwana;

6. 9 stycznia 2018 roku protokél niepodpisany przez J. D., 9 stycznia 2018 roku wystawiono dwie faktury (...) na
kwote 17.341,02 zl oraz (...) na kwote 47.024,50 zl, niezaplacone przez pozwanag;



7. 30 marca 2018 roku protokot niepodpisany przez pozwana, tego dnia wystawiono fakture (...) na kwote 5.000,50
z} niezaplacong przez pozwana. (Dowdd: protokoly odbioru, faktury i dowody zaplaty na rachunek bankowy, karty
31-57).

2.10. J. D. byla obecna na budowie i dokonywala odbioru czeéci zgloszonych jej robot w postaci zamontowanych okien
inie zglasza zastrzezen ( dowdd zeznania E. C. na rozprawie 5 grudnia 2019 roku, 00:33:41, karta 214 verte).

2.11. Na przelomie stycznia i lutego 2018 roku J. D. dowiedziala sie, Ze nie zamontowano okien trzyszybowych, a okna
dwuszybowe. Poinformowala o tym udzialowca spdiki i otrzymala polecenie, aby nie podpisywac protokotow odbioru
inie placi¢ za faktury. (Dowdd: zeznania J. D. na rozprawie 27 lutego 2020 roku, 00:07:14, karta 265).

2.12. W piSmie z 8 lutego 2018 roku pozwana wezwala powddke do usuniecia wad stolarki okiennej PCV w lacznej
iloéci 160 sztuk zamontowanej w budynku nr (...) i budynku nr (...) na inwestycji ,,(...)” w W. przez wykonanie,
dostawe i montaz okien trzyszybowych, zgodnie z ofertg stanowigca zalacznik do umowy w miejsce zamontowanych
okien dwuszybowych pod rygorem zlozenia oS§wiadczenia o obnizeniu ceny albo odstapienia od umowy. Z tredci
pisma wynika, ze strony umoéwily sie na dostawe i montaz okien trzyszybowych, dostarczono okna dwuszybowe,
nieodpowiadajace wymaganiom przewidzianym w ofercie stanowigcej integralna cze$¢ umowy, a wiec obarczone wada
fizyczna. Stwierdzono, ze w razie nieusuniecia wad okien spétka zlozy o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu
od umowy. (Dowdd: pismo pozwanej z 8 lutego 2018 roku, karty 122-124 ).

2.13. Pismem z 12 lutego 2018 roku R. M. odpowiedzial na powyzsze pismo pozwanej informujac, ze K. N. (2) podczas

negocjacji zdecydowal, Ze stolarka ma mieé zastosowany pakiet jednokomorowy o wspolczynniku Ug=1,0 W/m’K.
Stolarka odpowiada wymaganiom przewidzianym w ofercie, szczegbdlnoSci informacji o wyposazeniu okien w ustalony
pakiet szyb (...). (Dowodd: pismo R. M. z 12 lutego 2018 roku, karta 228).

2.14. W piSmie z 7 czerwca 2018 roku pozwana wezwala powddke do usuniecia wad stolarki okiennej PCV w lgcznej
iloSci 160 sztuk, zamontowanych w budynku nr (...) i budynku nr (...) na inwestycji ,,(...)” w W. przez wykonanie,
dostawe i montaz okien trzyszybowych zgodnie z oferta stanowigca zalacznik do umowy w miejsce zamontowanych
okien dwuszybowych oraz do wymiany wady fizycznej stolarki okiennej przez wymiane peknietej szyby w lokalu numer
(...), pod rygorem zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu ceny o 50%. Z treSci pisma wynika, ze umowa obejmowala
dostawe i montaz okien trzyszybowych, a nie dwuszybowych. Dostarczone okna dwuszybowe nie odpowiadaja ofercie
stanowigcej integralna czeécig umowy, a wiec obarczone sa wada fizyczna. Stwierdzono, Ze w razie nieusuniecia wad
okien spolka skorzysta z uprawnienia wynikajacego z art. 560 § 1 k.c. i zlozy oS§wiadczenie o obnizeniu ceny o 50%.
(dowdd: pismo pozwanej z 7 czerwca 2018 roku, karty 58-61).

2.15. W pi$mie z 14 czerwca 2018 roku powbddka poinformowala, ze oferta uwzgledniala wycene stolarki okiennej
w standardzie uzgodnionym z K. N. (2), osoba prowadzaca negocjacje w imieniu pozwanej spolki, dla ktérego
najwazniejszym warunkiem bylo spelnienie wspolczynnika przenikania ciepla okna zgodnym z projektem, < 1,1 W/
m®K. Wedlug twierdzen powddki, ustalono ze stolarka zostanie wykonana w systemie R. S. z pakietem dwuszybowym
Ug=1,0 i ciepla ramka. K. N. (2) zostal poinformowany o mozliwosci wykonania okien z pakietem trzyszybowym,
jednak decyzja zapadla o wycenie okien z pakietem dwuszybowym. Oferta zostala dokladnie oméwiona, wystana
mailem 3 lipca 2017 roku wraz z rysunkami konstrukcyjnymi i dokladnym opisem wyposazenia stolarki, a
wszystkie dokumenty zostaly parafowane i zaakceptowane przez pozwana. Stwierdzono, Ze zgodnie z zapisami karty
gwarancyjnej peknieta szyba nie podlega naprawie. (Dowdd: pismo pozwanej z 14 czerwca 2018 roku, karty 65-66).

2.16. W pismie z 5 stycznia 2019 roku pozwana zlozyla o§wiadczenie o obnizeniu ceny o kwote 121.605,43 zl. (dowod:
pismo pozwanej, karta 126-128).

3. Uzasadnienie prawne i ocena dowodow.



3.1. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie tresci stosunku prawnego laczacego strony, czy
umowa z 3 lipca 2017 roku dotyczy dostawy i montazu okien z pakietem dwuszybowym, czy trzyszybowym oraz kwestia
zachowania przez pozwana terminu, o jakim mowa w art. 563 § 1 k.c. znajdujacego zastosowanie takze w przypadku
umowy o dzielo na podstawie art. 638 k.c.

3.2. Zawarta przez strony umowa nie jest klasyfikowana kodeksem cywilnym, ma charakter umowy nienazwanej,

mieszanej, zawartej w ramach swobody uméw okredlonej art. 353" k.c. Kategoria uméw nienazwanych obejmuje
doktrynalnie kilka sposobow uksztaltowania stosunkéw prawnych miedzy stronami. Mozliwe jest wprowadzenie
do umowy pewnych odmienno$ci w stosunku do regulacji kodeksowej, polaczenie cech kilku uméw nazwanych
(negotium mixtum) lub zawarcie umowy nienazwanej, ktorej tre$é jest dowolnie ksztaltowana. Umowa mieszana
jest kwalifikowana w ramach jej fragment6éw jako okre$§lona umowa nazwana; nastepuje wtedy polgczenie w jednym
stosunku prawnym co najmniej dwoéch uméw odpowiadajacych normatywnym typom. NajczeSciej ma to miejsce
wtedy, kiedy strony przewiduja pewna chronologie wykonywania czynnos$ci, na przyklad wytworzenie pewnego
przedmiotu i jego zamontowanie albo stworzenie niematerialnego substratu dziela (oprogramowanie, know how) i
jego wdrozenie, czy szkolenie personelu. W rozpoznanej sprawie strony zawarlty umowe nienazwana, laczaca elementy
umowy sprzedazy i umowy o dzielo, zatem dwa $wiadczenia w jednym stosunku zobowigzaniowym.

3.3. Wylania sie zatem kwestia, jakie regulacje prawne znajduja zastosowanie dla uméw mieszanych. W doktrynie
przyjeto trzy teorie interpretacyjne, tj. teorie absorpcji (stosuje sie przepisy regulujace gtowny rodzaj Swiadczenia),
kombinacji (odrebnie przypisuje sie skutki prawne przewidziane w regulacji danego typu umowy) oraz analogii
(przepisy regulujace umowy stypizowane stosuje sie w drodze analogii). W wyroku Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2012 roku, IV CSK 201/11, wyrazono poglad adekwatny do okoliczno$ci rozpoznanej sprawy, ze w umowie mieszanej
moze przewazaé jeden, glowny rodzaj zobowiazania, moze tez wystepowaé polaczenie rownorzedne elementow
réznych rodzajow zobowigzan. Jezeli wyraznie przewaza pewien rodzaj $wiadczenia, a inne $wiadczenia uboczne maja
inny charakter, za trafne uznaje sie zastosowanie przepiséw dotyczacych umowy nazwanej gltdbwnego typu (podobnie
Sad Najwyzszy wyroku z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 319/09; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2010 r., III CZP 104/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000 r., II CKN 287/00). Dominujacym
elementem w umowie stron bylo uzyskanie efektu w postaci zamontowanych okien, co jest charakterystyczne dla
umowy o dzielo. Zgodnie z art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy

o rekojmi przy sprzedazy, aktualnoéé zachowuje zatem definicja wady fizycznej rzeczy w art. 556" k.c., uprawnienie
kupujacego polegajace na zlozeniu o$§wiadczenia o obnizZeniu ceny z art. 560 k.c. oraz w obrocie profesjonalnym
obowiazek kupujacego zbadania rzeczy w czasie i w sposb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i niezwloczne
zawiadomienie o wadzie - art. 563 k.c.

3.4. Powyzsza uwaga o kwalifikacji umowy jako nienazwanej (wylaczajaca przyjecie za ustawowy typ umowy o

sprzedaz i montaz rzeczy, art. 561" k.c.) ma charakter jedynie porzadkowy, poniewaz bez wzgledu na przypisanie
zawartej umowie rezimu prawnego umowy o dzielo i umowy sprzedazy badz tez umowy o dzielo i umowy dostawy w
kazdej sytuacji znajdujg zastosowanie przepisy umowy sprzedazy definiujace wade, uprawnienie do obnizenia ceny
oraz termin zbadania rzeczy lub dziela (por. art. 612 k.c.).

3.5. Warunkiem sine qua non wady fizycznej jest niezgodno$¢ sprzedanej rzeczy z umowa (art. 556" k.c.), a ustalenie
to mozliwe jest po przeprowadzeniu procesu interpretacji umowy z 3 lipca 2017 roku, przy uwzglednieniu okolicznoSci
towarzyszacych jej zawarciu.

3.6. Zgodnie z przyjeta na tle art. 65 k.c. kombinowana metoda wykladni o$wiadczen woli skladanych innej osobie,
pierwszenstwo ma znaczenie o$wiadczenia woli, jakie rzeczywiécie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia.
Jezeli strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia, za prawnie wigzace nalezy uznaé znaczenie ustalone wedlug
obiektywnego wzorca wykladni, czyli takie, jakie w $wietle regul wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. powinien mu
przypisaé¢ adresat. Chodzi przy tym o takie znaczenie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegow
interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia



dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych osoby skladajacej oswiadczenie woli (przypisanie
normatywne). Znaczenie o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej ustala sie przyjmujac za podstawe przede
wszystkim tekst dokumentu. Co istotne w rozpoznawanej sprawie, przy jego interpretacji podstawowa rola przypada
jezykowym regulom znaczeniowym, z tym ze w pierwszej kolejnosci uwzglednia sie reguly o zasiegu regionalnym
lub $rodowiskowe, w tym takze ustalone zwyczaje co do postugiwania sie okreslonymi zwrotami przez Srodowisko
lub grupe zawodowsg, do ktérej naleza strony, a dopiero potem powszechne reguly jezykowe. W dalszej kolejnoSci
nalezy zwroci¢ uwage na przyznanie ochrony zaufaniu odbiorcy oswiadczenia woli przed rozumieniem nadawcy, on
bowiem formutuje os§wiadczenie woli i powinien uczynié to w taki sposob, aby byto ono zgodnie zjego wolg zrozumiane
przez odbiorce. Watpliwo$ci interpretacyjne, niedajace sie usungé za pomoca ogoélnych regul wykladni oswiadczen
woli, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktoéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwoséci. W ramach
wykladni uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznos$ci, w ktorych o$wiadezenie woli zostalo zlozone (przykladowo
uchwala sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 roku, II CSK 614/08 i judykaty tam cytowane).

3.7. Dla ustalenia tresci stosunku prawnego laczacego strony w fazie obiektywnej zasadniczego znaczenia nabiera
interpretacja oferty stanowigcej zalacznik do umowy i wyslane J. D. mailem, podpisanie przez nia, rysunki
konstrukeyjne obrazujgce okna dwuszybowe. O interpretacji oferty wspoltworzacej treS¢é umowy w pierwszej
kolejnosci decyduje jej tresé, na ktora - w zakresie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia - sklada sie wizualizacja
trzyszybowego okna, opis stolarki wskazujacy na zastosowanie dwoch szyb oraz przekroje okien réwniez wskazujace
na zastosowanie dwoch szyb. Strony nie rozumialy w ten sam sposéb oferty, zatem decydujace znaczenie nalezy
przyznaé przypisaniu normatywnemu, wiec temu znaczeniu o$wiadczenia woli powddki, ktére powinien nadaé
dzialajacy z nalezyta staranno$cia odbiorca. Istotne staje sie ustalenie modelu nalezytej staranno$ci dzialania prezesa
zarzadu przedsiebiorstwa deweloperskiego, faktycznego zarzadzajgcego, zachowujacego kompetencje faktyczne, a nie
tylko prawne, do decydowania o tre$ci umow.

3.8. Oferta przedstawia rysunek w przekroju okna trzyszybowego, jednak opis stolarki zawiera jednoznaczne
sformutowania wskazujgce na zastosowanie dwoch szyb - (...). Zapis ten oznacza szybe o grubosci 4 mm, zastosowanie
cieplej ramki o szerokosci 16 mm oraz kolejna szybe o grubosci 4 mm. Dla ustalenia znaczenie tego zapisu nie
sq wymagane wiadomosci specjalne, jest to zapis powszechnie znany osobom, ktére uczestnicza w procesie
budowlanym i jest to wiedza powszechnie dostepna dla kazdego takze w Internecie. Od faktycznego zarzadzajacego
przedsiebiorstwem deweloperskim, zawierajacego umowe o dostawe i montaz okien, nalezy oczekiwa¢ znajomosci
tych oznaczen. J. D. jest prezesem zarzadu spolki realizujacej inwestycje w postaci budowy budynkéw mieszkalnych,
uprawniong do jednoosobowej reprezentacji, takze zawierania umoéw prowadzacych do zalozonego rezultatu. W
parze z mozliwo$cia podejmowania decyzji pozostaje uzasadnione oczekiwanie dysponowania wiedza na poziomie
pozwalajacym prawidlowe ich podejmowanie. Przy czym nie chodzi tutaj o wiedze specjalistyczna, lecz wiedze
pozwalajaca odréznié, czy zapis (...) i umowa dotyczy okien dwuszybowych, czy trzyszybowych. Nalezy przyjaé, ze
dzialajacy z nalezytg starannoScia czlonek zarzadu przedsiebiorstwa deweloperskiego powinien rozrézni¢ oznaczenie
okien dwuszybowych od okien trzyszybowych. Rozbieznoé¢ miedzy rysunkiem okna trzyszybowego w folderze, a
opisem pozwana powinna by¢ usunieta przez dolaczone do oferty rysunki konstrukcyjne okien - przekroje, na
ktérych wyraznie widoczne sa dwie kreski, a nie trzy kreski, co dla kazdego oznacza dwie szyby w przekroju, a nie
trzy. Dzialajacy z nalezyta staranno$cia odbiorca o$wiadczenia woli strony powodowej jest w stanie odkodowaé,
czy ma do czynienia z oknami dwuszybowymi, czy trzyszybowymi na podstawie ilosci linii na przekroju okien.
Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze nie chodzi o wiedze szczeg6lnego rodzaju, powszechnie niedostepna, ktéra moze
by¢ stwierdzona wiadomo$ciami specjalnymi, w tym dowodem z opinii bieglego, tylko o zwykla staranno$¢ poparta
wiedza powszechnie znang albo latwo dostepna. Tekst dokumentu, opis stolarki i przekroje okien, rozumiane przy
uwzglednieniu powszechnie przyjetych regul jezykowych o zasiegu $rodowiskowym os6b zajmujacych sie realizacja
inwestycji budowlanych jednoznacznie wskazuje na okna dwuszybowe. Ustalenie znaczenia o§wiadczenia woli w fazie
obiektywnej wylacza postugiwanie sie dalszymi dyrektywami wykladni, ochrong zaufania odbiorcy i rozstrzyganiem
watpliwo$ci na niekorzy$¢ formulujacego o§wiadczenie woli.



3.9. Zopisu stolarki wynika wspélczynnik przenikania ciepta okien Uw<1,1 W/m?®K; okna trzyszybowe charakteryzuja
sie zdecydowanie mniejszym wspoélczynnikiem. Wskazuje to jednoznacznie na okna dwuszybowe. Dla zarzadzajacego
przedsiebiorstwem, dzialajacego z nalezytg starannoScia, musialo to prowadzi¢ do wniosku, ze zdjecie w folderze ma
charakter jedynie pogladowy.

3.10. Dla interpretacji umowy znaczenie maja takze okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu. K. N. (1) prowadzac
negocjacje z R. M., pracownikiem powo6dki zajmujacym sie obshuga klientow, nie dzialal jako pelnomocnik strony
pozwanej. Czynno$ci tej osoby mozna zakwalifikowaé jedynie jako pomoc faktyczna przy zawieraniu umowy. Wobec
jednoznacznego opisu stolarki i przekrojéow okien w ofercie ustalenia K. N. (1) z R. M. nie moga mieé znaczenia
dla interpretacji oferty. Z zeznan K. N. (1) wynika jednak, ze najistotniejsza kwestia byto dla niego zachowanie
wspolczynnika przenikania ciepla, a nie Ilo$¢ szyb w oknach. Nie sa wiarygodne zeznania K. N. (1), z ktérych wynika,
ze o zastosowaniu pakietu dwuszybowego dowiedzial dopiero po odbiorze budynku. J. D. uswiadomila sobie, ze
zamontowano okna dwuszybowe na przelomie stycznia i lutego 2018 roku, jeszcze przed odbiorem budynku. Z zeznan
R. M. wynika, ze kwestia zastosowania okien dwuszybowych zostala ustalona telefonicznie z K. N. (2), nastepnie oferte
tej tresci przedstawil podczas spotkania. Postugujac sie doswiadczenie zyciowym jest zupelie niewiarygodne, aby
R. M. bez uzgodnienia z kontrahentem zdecydowat o zastosowaniu pakietu dwuszybowego i nastepnie nie wyjasnit
podczas spotkania tak istotnej kwestii. Zeznania K. N. (1) sprzeczne z zeznaniami R. M. sa niewiarygodne. Ocena
wiarygodno$ci zeznan K. N. (1) w tej czeSci ma znaczenie drugorzedne, poniewaz umowa jednoznacznie wskazuje na
okna dwuszybowe, bez wzgledu na uprzedni przebieg rozméw miedzy wymienionymi osobami.

3.11. Strona powodowa dostarczyla i zamontowata okna dwuszybowe, zgodnie z laczaca strony umowa, co wylacza

istnienie wady (art. 556" k.c.), w rezultacie czyni bezskutecznym o$wiadczenie o obnizeniu ceny i skutkuje zasadnoécig
powddztwa o zaplate wynagrodzenia za wykonanie umowy, zgodnie z art. 354 § 1 k.c. w kwotach i terminach
wynikajacych z wystawionych faktur.

3.12. Pozostawiajac na uboczu ustalenie Sadu, ze przedmiot umowy laczacej strony nie byt obarczony wada, pozwana
spolka nie zbadala okien zgodnie z art. 563 k.c., wiec w czasie i sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju. Powoddka
byla jednym z podwykonawcéw w procesie budowlanym, w ktéorym powszechnie przyjmuje sie cze$ciowe odbiory
prac przez spisanie protokolow odbioru, w ktérych wskazuje sie ewentualne wady. J. D. podpisala protokoly odbioru
robét z 10 sierpnia 2017 roku, 8 wrze$nia 2017 roku, 15 wrzeénia 2017 roku, zatem pozwana zbadala zamontowane
okna i nie zawiadomila powodki o istniejacej wedtug niej wadzie. W zakresie okien, ktorych dostawa i montaz zostata
stwierdzana protokotami z 6 pazdziernika 2017 roku, 10 listopada 2017 roku, 9 stycznia 2018 roku powo6dka zaniechata
ich zbadania, nie uczestniczyla w odbiorze poniewaz nie podpisata protokoléw odbioru. Utracila zatem uprawnienia
z tytulu rekojmi. Po zawiadomieniu powo6dki o domniemanej wadzie pismem z 8 lutego 2018 roku spisano protokol
odbioru 30 marca 2018 roku, jednak dotyczyt on $lusarki aluminiowej. Ewentualne uprawnienia z tytutu rekojmi nie
moga by¢ aktualne nawet wobec tej partii okien. Z zeznan L. C., karta 214 verte wynika, ze J. D. byla obecna podczas
montazu okien, jednak zaniechala sprawdzenia, czy okna dostarczono zgodnie z oczekiwaniami.

3.13. Ztwierdzen J. D. (karta 213) oraz jej zeznan, ktorych wiarygodno$¢ potwierdza pismo pelnomocnika pozwanej
spolki z 8 lutego 2018 roku wynika, ze o dostarczeniu okien dwuszybowych dowiedziala sie na przelomie stycznia i
lutego 2018 roku. Norma art. 563 § 1 k.c. nie laczy jednak poczatku uprawnienia do zadania obnizenia ceny z chwila,
kiedy kupujacy dowiedziat sie o wadzie. Sformulowanie uzyte w art. 563 § 1 k.c. o wyjéciu na jaw wady dopiero
pozniej nie dotyczy oczywiScie sytuacji, w ktorej kupujacy dowiaduje sie o wadzie. Utrata uprawnien nastepuje przede
wszystkim, kiedy kupujacy nie zbada rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju, a pozwana
spoltka zaniechala zbadania okien, ktorych dostawa zostala stwierdzona ostatnio wymienionymi protokolami odbioru.
Pozwana podpisala trzy pierwsze protokoly, co oznacza, ze zbadala okna, lecz nie zawiadomila powddki o ewentualne;j
wadzie, co takze oznacza utrate uprawnien z tytulu rekojmi.

3.14. Kwestia projektu budowlanego, z ktérego wynika zastosowanie okien trzyszybowych oraz decyzji Starosty (...)
o zatwierdzeniu projektu budowlanego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tres¢ projektu budowlanego



moze by¢ jedna z okolicznoSci towarzyszacych procesowi interpretacji umowy, jednak pozostaje bez znaczenia
wobec ustalenia, ze jezykowe reguly znaczeniowe i przypisanie normatywne prowadza do jednoznacznego wniosku o
zawarciu umowy, ktérej przedmiotem byly okna dwuszybowe. Istnienie projektu przewidujacego okna trzyszybowe
nie moze prowadzié¢ do podwazania jednoznacznej interpretacji umowy.

3.15. Podobnie dla interpretacji umowy, jako okolicznoéci towarzyszacej, nie moze mieé¢ znaczenia wyglad strony
internetowej powddki albo informacje o istnieniu pakietu trzyszybowego w systemie R. S.. Po pierwsze interpretacja
umowy w kontekscie jezykowym oraz przypisania normatywnego prowadzi do jednoznacznego wniosku o zamoéwieniu
okien dwuszybowych. Po drugie, wyglad strony internetowej moze by¢ tylko wstepem do negocjacji konkretnych
warunkéw umowy.

3.16. Przy uwzglednieniu twierdzen zgloszonych przez strone pozwang do chwili zlozenia pisma procesowego z 19
grudnia 2019 roku przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego jest zbedne. Dla ustalenia tresci stosunku
prawnego laczacego strony nie sa wymagane wiadomosci specjalne, poniewaz tre$¢ ta zostala ustalona podczas
omoéwionego procesu wykladni, przy niebudzacym watpliwoSci ustaleniu, ze dla dzialajacego z nalezyta starannoScia
czlonka zarzadu przedsiebiorstwa deweloperskiego powinny by¢ znane powszechnie stosowane oznaczenia okien
wskazujace na zastosowanie pakietu dwu lub trzyszybowego. W takiej sytuacji ustalanie, w jakiej proporcji pozostaje
warto$¢ dostarczonych okien do warto$ci okien wolnych od wad, zgodnie z art. 560 § 3 k.c. jest zbedne. Skutkowalo
to oddaleniem wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

3.17. W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji zastosowanie znajduja przepisy w dotychczasowym brzmieniu, sprzed 7

listopada 2019 roku, zatem miedzy innymi art. 207 k.p.c., a nie art. 205> k.p.c. Sad blednie przyjal w toku procesu,
Ze w sprawie nie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, traktujac sprzeciw jako odpowiedz
na pozew. Wydajac zarzadzenie na rozprawie 5 grudnia 2019 roku (karta 219) Przewodniczacy blednie odwolal sie

do obowiazujacego, lecz nie znajdujacego zastosowania w tej sprawie art. 205° § 2 k.p.c., przepisu ustanawiajacego

prekluzje dla twierdzen i dowoddéw. Czeéé normatywna art. 205° § 2 k.p.c. w zasadzie odzwierciedla tre$¢ normatywna
art. 207 § 3 § 6 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Przed nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego w toku
procesu sad mogt wydaé postanowienie zobowiazujace do zlozenia pisma przygotowawczego, przy czym pdzniejsze
zgloszenie twierdzen i dowodow bylo mozliwe, kiedy strona uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci. Obecnie obowigzujaca regulacja art. 205°% § 2 k.p.c. przewiduje wydanie zarzadzenia
przez przewodniczacego zobowigzujacego do zlozenia pisma przygotowawczego i mozliwo$¢é prekluzji niezgloszonych
w nim wnioskéw dowodowych i twierdzen, chyba Ze ich zgloszenie nie bylo mozliwe albo potrzeba powotania wynikla
pOzniej. Wydanie przez Przewodniczacego zarzadzania na rozprawie 5 grudnia 2019 roku zamiast wydania przez sad
postanowienia, zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu przed nowelizacja nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Przyjecie przez sad blednej formy orzeczenia albo zarzadzenia nie ma znaczenia dla przebiegu postepowania,
jednak strona ma prawo dostosowac $rodek zaskarzenia i termin do blednej formy orzeczenia albo zarzadzenia.
Istotne dla zabezpieczenia praw procesowych pozwanej jest przyjecie dla oceny dopuszezalnosci twierdzen i dowodow
zgloszonych przez strone pozwana juz po zlozeniu pisma procesowego z 19 grudnia 2019 roku (karta 223) normy

art. 207 § 6 k.p.c. zamiast obecnie obowigzujacej 2052 § 2 k.p.c. Bez wzgledu na bledng forme zarzadzenia, a nie
postanowienia, strona pozwana byla zobowigzana do zgloszenia w piSmie z 11 grudnia 2019 roku wszystkich wnioskow
dowodowych oraz zgloszenia wszystkich twierdzen o faktach. Twierdzenia zgloszone na rozprawach 6 lutego 2020
roku i 27 lutego 2020, ze okna moga nie spelnia¢ spdlczynnika przenikania ciepta Uw<1,1, powinno by¢ ocenione na
podstawie art. 207 § 6 k.p.c., poniewaz nie zostalo zawarte w piSmie przygotowawczym pozwanej z 19 grudnia 2019
roku.

3.18. Umowa stron objeto dostawe i montaz okien o wspotezynniku przenikalnoéci ciepla Uw<1,1, zatem twierdzenie
zgloszone na rozprawie 19 grudnia 2019 roku wskazuje na nienalezyte wykonanie zobowigzania przez strone



powodowa. Okoliczno$cia wskazujaca na brak winy w niezgloszeniu tego twierdzenia w pi$mie z 19 grudnia 2019 roku
nie jest otrzymanie przez pozwana spotke oferty od innego dostawcy okien (karta 262), z ktorej to ma wynikac, ze
wspoétezynnik przenikania ciepla dla okien wykonanych w technologii R. S. przy oznaczeniu 4-18- 4 jest rowny 1,17
wiec wiekszy od 1,1, na ktéry to umoéwily sie strony. Po pierwsze nie jest to w ogole wiarygodna informacja o tym, ze
okna wykonane przez pow6dke charakteryzuja sie wiekszym niz 1,1 wspolczynnikiem przenikania ciepla. Ze zlozonego
na rozprawie 27 lutego 2020 roku wydruku wynika, ze przedstawiona pozwanej oferta dotyczy okien z ramka 18 mm
a nie 16 mm, co mialo miejsce w przypadku laczacej strony umowy. Informacja tej tre$ci nie moze by¢ asumptem
do powziecia watpliwosci co do nalezytego wykonania umowy przez powddke. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby
twierdzenie tej treSci zostalo zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty albo w piSémie procesowym z 19 grudnia
2019 roku. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. pozwana nie uprawdopodobnila, Ze twierdzenie to zglosila bez swojej
winy. Niezaleznie od powyzszego uwzglednienie tego twierdzenia spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy,
dlatego ze nie jest weryfikowane materialem dowodowym dotychczas zgromadzonym i wymagatoby przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego. Przebieg postepowania do chwili zgloszenia tego twierdzenia nie wskazywal na konieczno$¢
przeprowadzenia dowodu tego rodzaju. Nie wystepuja rowniez zadne wyjatkowe okoliczno$ci wskazujace na ustalanie
w tym procesie, czy dostarczone okna charakteryzuja sie wymaganym wspolczynnikiem przenikalnoéci cieplnej.
Niemozno$c¢ skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi nie wylacza przeciez roszczen odszkodowawczych, ktére w tym
przypadku moga by¢ oparte na twierdzeniu o nienalezytym wykonaniu zobowigzania i o szkodzie wynikajacej z braku
ekwiwalentno$ci Swiadczen.

3.19. Niezaleznie od powyzszego twierdzenie strony pozwanej nie moze wywolaé¢ skutku w postaci przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego dla ustalenia, czy okna charakteryzuja sie wymaganym wspoélczynnikiem przenikalno$ci
cieplnej. Strona pozwana nie ztozyla o§wiadczenia o obnizeniu ceny powolujac sie na te okolicznoéé. Oswiadczenie o
obnizeniu ceny ma charakter prawoksztaltujacy i zmienia tre$¢ stosunku prawnego w zakresie ceny w odniesieniu do
wskazanej w nim wady. Pozwana domagala sie obnizenia ceny z tej przyczyny, ze dostarczono okna dwuszybowe, a nie
trzyszybowe, a nie z tej przyczyny, ze dostarczono okna o wiekszej przenikalno$ci cieplnej, niz wymagana. Nie istnieje
skutek materialnoprawny tak okreslonej ewentualnej wady okna, zatem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na te okoliczno$¢ dotyczyloby okoliczno$ci zbednej dla rozstrzygniecia.

3.20. Pozwana z zaplacong kwota za naprawe peknietej szyby réowniez laczy skutek obnizenia wynagrodzenia za
wykonanie umowy, nie zgloszono zarzutu potracenia ani nie odwolano sie do potracenia. Pozwana nie przeprowadzila
dowodu dla ustalenia, ze peknieta szyba jest wynikiem wady okna albo montazu. Ograniczono sie jedynie do
twierdzenia o peknieciu szyby. Ponadto nie zlozono os§wiadczenia o obnizeniu ceny z tej przyczyny i nie udowodniono
stosunku, o jakim mowa w art. 560 § 3 k.p.c.

3.21. Nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez $éwiadkéw i J. D., podawane fakty
sq weryfikowane obiektywnie - przedstawionymi dokumentami. Zeznania K. N. (2) sg cze$ciowo niewiarygodne, co
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

4. Koszty procesu.

Pozwana przegrala sprawe w calo$ci, zobowiazana jest do zwrotu powddce celowych kosztéw procesu (art. 98 k.p.c.).
Koszty powoda to wynagrodzenie adwokata kwocie 5.400 zl, ustalone na podstawie § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatéw, oplata od pozwu - 5.383
z} oraz optata od pelnomocnictwa — 17 zk.

Przewodniczacy na podstawie art. 93 ustep 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przyznatl §wiadkowi
D. S. zwrot kosztow podroézy do sadu w kwocie 193,90 zt i do zwrotu tej kwoty Skarbowi Paristwa zobowigzana jest
strona przegrywajaca sprawe na podstawie art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z
wynikiem sprawy.

SSO Robert Bury



