Sygn. akt VIII GC 81/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 lutego 2019 r. powddka Klub (...) spdtka akcyjna w S. (wczeéniej dzialajaca pod nazwa Klub (...))
wniosla o zasadzenie od pozwanej Stoczni (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. (wczeéniej dzialajacej
pod nazwa (...) Park (...)) kwoty 9.314.714 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych
od dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powddka (zwana tez dalej Klubem) wskazala, Ze objeta pozwem nalezno$¢ wywodzi z ,umowy sponsoringowej” z 5
kwietnia 2018 r.

W piémie procesowym z 8 marca 2019 r. powddka sprecyzowala zadanie pozwu domagajac sie zasgdzenia kwoty
9.335.951,70 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od 13 lutego 2019 r. Podala, ze
na zadanie pozwu skladaja sie nastepujace kwoty, ktére obejmuja wydatki z rachunkéw i faktur, mieszezacych sie w
katalogu z § 3 ust. 1 ,,umowy sponsoringowej” z 5 kwietnia 2018 r. zmienionej aneksem z 27 lipca 2018 r.:

a) wydatki na zakup sprzetu sportowego,
b) wydatki na przygotowanie zawodnikéw do udzialu w zawodach i imprezach (krajowych i miedzynarodowych),
¢) wydatki na wynagrodzenie dla zawodnikéw i kadry szkoleniowej,
d) wydatki na organizacje meczow z udzialem zawodnikéw powodki.
Powyzsze wydatki powodka podzielila na dwie grupy:
+ od daty zawarcia umowy (5 kwietnia 2018 r.) do konica sezonu 2017/2018 w lacznej wysokoSci 1.050.476,88 zi
« za sezon 2018/2019 od zawarcia umowy do wycofania zespotu z ligi w lacznej wysokoSci 8.285.474,82 zl.

Wedlug twierdzen powodki w sezonie 2017/2018 na 1.050.476,88 z wydatkow skladaly sie kolejno nastepujace kwoty,
odpowiednio do pozycji katalogu ustalonego w § 3 ust. 1 umowy:

a) 4.850,20 zt przeznaczona na zakup sprzetu sportowego,

b) 55.310,52 zl na przygotowanie zawodnikow,

¢) 688.600,31 zl na wynagrodzenia dla zawodnikéw i kadry szkoleniowej,

d) 105.285,22 71 na organizacje meczoéw z udzialem zawodnikow,

za$ nalezny podatek VAT wynosit za ten okres 196.430,64 zl;

z kolei wedlug twierdzen powddki w sezonie 2018/2019 na 8.285.474,82 zt wydatkow skladaly sie nastepujace kwoty:
a) 319.495,06 zl przeznaczona na zakup sprzetu sportowego,

b) 465.619,95 zl na przygotowanie zawodnikdow,

¢) 5.326.938,46 zl na wynagrodzenia dla zawodnikéw i kadry szkoleniowej,

d) 624.105,92 71 na organizacje meczéw z udzialem zawodnikow,

za$ nalezny podatek VAT wynosit za ten okres 1.549.316,43 zt.



Pozwana Stocznia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., wezedniej dzialajaca pod nazwa (...)
Park (...) (zwana tez dalej Stocznia) zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie kosztdw procesu.

Pozwana przyznala, ze strony wigzala opisana w pozwie umowa, w ramach ktérej powoddka zobowigzala sie do
promowania pozwanej w zamian za wsparcie finansowe ustalone na podstawie odrebnego porozumienia. Zaznaczyla,
ze celem wspolpracy stron miato by¢ umozliwienie Klubowi korzystanie z nazwy oraz logo Stoczni i wspoélpraca
w tym zakresie miala by¢ nieodplatna. Jednocze$nie pozwana zaprzeczyla jakoby w ramach wspolpracy doszlo do
ustalen dotyczacych pokrycia przez Stocznie wydatkow z tytulu udzialu Klubu w rozgrywkach (...) Ligi (...) ( (...)
L.) na wskazanym przez powodke poziomie. Pozwana zaprzeczyla tez wyraznie, aby jako sponsor zapewniala z gory
o pokryciu ,wszelkich” zaleglo$ci powodki lub by potwierdzata zawieranie uméw z zawodnikami Klubu. Pozwana
zanegowala tym samym zasadno$¢ roszczenia powodki tak co do zasady, jak i co do wysokosci.

Wraz z odpowiedzia na pozew Stocznia wystgpila z powédztwem wzajemnym domagajac sie zasadzenia od
powddki (pozwanej wzajemnej) kwoty 100.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 27 maja 2019 r. oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwana (powddka wzajemna) wskazala, ze nalezno$¢ objeta pozwem wzajemnym dochodzona
jest z tytulu zwrotu Swiadczenia uiszczonego na rzecz powddki (pozwanej wzajemnej) na podstawie ,umowy
sponsoringowej”, od ktorej Stocznia ostatecznie odstapila w zwigzku z niewywiazaniem sie Klubu z umowy i
wycofaniem sie z rozgrywek (...) L. siatkowki meskiej z powodéw niezaleznych od Stoczni, a w dalszej kolejnoSci
zaprzestaniem w ogdle uczestniczenia w rozgrywkach sportowych przez Klub.

W odpowiedzi na pozew wzajemny Klub wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu. Podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w zakresie roszczenia objetego pozwem powoddka (pozwana wzajemna), odnoszac sie
do przyznanej jej kwoty 100.000 zt zwrocila uwage, ze otrzymane Srodki dotyczyly wylacznie jednego tytulu
wydatkéw okreslonych w ,umowie sponsoringowej” i tym samym nie wyczerpywaly calo$ci zobowigzan w stosunku
do Klubu. Pozostale wydatki — mimo licznych obietnic ze strony przedstawicieli Stoczni — nie zostaly pokryte przez
pozwang (powddke wzajemna), a nadto Stocznia nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do zawarcia stosownego
porozumienia. Zdaniem Klubu pow6dztwo wzajemne nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem powo6dka (pozwana
wzajemna) w pelni wywiazywala sie z zawartej umowy sponsoringowej do momentu wycofania z rozgrywek (...) L.,
a to byto spowodowane rozwigzaniem kontraktéw przez znaczna cze$é czlonkéw kadry Klubu, to za$ Scisle zwigzane
bylo z nierealizowaniem przez Stocznie, jako sponsora tytularnego, wydatkow wymienionych w umowie. Powodka
(pozwana wzajemna) zwracala tez uwage, ze Stocznia prawidlowego wykonania umowy przez powodke nigdy nie
kwestionowala, a jej kierownictwo od poczatku wspolpracy byto informowane na biezaco o sytuacji finansowej Klubu.
Dodatkowo — z uwagi na nieskuteczne doreczenie o$§wiadczenia o odstgpienia od umowy — powddka (pozwana
wzajemna) kwestionowata skuteczno$c¢ ztozenia tego o§wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. — zawodnik pitki siatkowej — zalozyt w S. meski klub siatkarski, ktéry poczatkowo dzialal w formie
stowarzyszenia, a nastepnie spolki akcyjnej pod nazwa E., a p6zniej Klub (...).

Spolka akceyjna zostala zarejestrowana w KRS w 2011 roku pod numerem (...).
J. M. byl jedynym akcjonariuszem Klubu.
Dowod: zeznania prezesa zarzadu powodki J. M. - k. 1292-1297

informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS nr (...) powodki - k. 205-211



Ponadto J. M. prowadzil dzialalnoé¢ zarejestrowana w (...) pod nazwg E., przeksztalcona nastepnie w (...) spolke
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.. Spéltka ta prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie budowy
instalacji do przetwarzania olejow przepracowanych. J. M. sprzedal wiekszo$¢ udzialéw w tej spolce i zarazem podpisatl
z tg spb6tka umowe o pelnienie funkcji prezesa zarzadu.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu powodki J. M. - k. 1292-1297
W 2018 1. J. M. — jako akcjonariusz Klub (...) — rozpoczal poszukiwania sponsora dla Klubu.

Nawigzal wowczas kontakt miedzy innymi z czlonkami zarzadu (...) sp. z 0.0. w S., w tym z prezesem zarzadu tej
spotki A. S. i wiceprezesem zarzadu M. B. (1), w celu rozwazenia nawigzania wspolpracy miedzy tymi podmiotami,
polegajacej na tym, ze (...) sp. z 0.0. mialby sta¢ sie sponsorem Klubu (...).

J. M. mial pomysl odbudowy Klubu, ktéry znajdowatl sie wowczas w trudnej sytuacji finansowej, przekladajacej sie
bezposrednio na sposdb dzialania Klubu, w szczegblnosci dobdr zawodnikéw - Klub promowal zawodnikéw mlodych,
wspierajac sie jednocze$nie zawodnikami ,wiekowymi”. Pomyst J. M. zakladal powiazanie Klubu z tradycjami (...)
przemyshu stoczniowego i zarazem opieral sie na planach odbudowy tego przemystu w S.. W zalozeniach (...) sp. z
0.0. - po zmianie nazwy na Stocznia (...) i po wznowieniu dzialalnoSci polegajacej na budowie proméw morskich -
stalaby sie sponsorem tytularnym Klubu, ktéry zmienilby nazwe na Stocznia (...). J. M. prognozowal, ze przemyst
stoczniowy odrodzi sie, stocznia (...) ma za$ dobry wizerunek, ktory bedzie motorem obudowy klubu pilki siatkowe;j,
wedlug modelu budowania zespolu na poziomie wyzszym niz dotychczas - nawet na poziomie mistrzowskim.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu powodki J. M. - k. 1292-1297

W owym czasie czlonkiem zarzadu Klubu by} P. A. — z wyksztalcenia inzynier technik okretowy. P. A. zarzadzal klubem
nie pobierajac za to zadnego wynagrodzenia, byl bowiem milo$nikiem pilki siatkowej. Poza nieodplatna pracg na rzecz
Klub (...) pehil tez funkcje czlonka rady nadzorczej (...) Zwiagzku (...).

P. A. zdawal sobie sprawe, ze Klub boryka sie z problemami finansowymi do tego stopnia powaznymi, ze zawodnicy
mieli niezaplacone wynagrodzenia. Problemy te rozpoczely sie od momentu, kiedy Klub zaczal gra¢ na poziomie
ekstraklasy.

Glownym sponsorem klubu byla wéwczas Gmina M. S..
Dowod:zeznania $wiadka P. A. - k. 1273v-1275v, 1278

1 lutego 2018 r. czlonkiem zarzadu Klubu — obok P. A. — zostal C. L., doktor nauk ekonomicznych (obecnie dr hab.
profesor nadzwyczajny (...)). Jego dolaczenie do zarzadu wigzalo sie z pomystem odbudowy tradycji stoczni (...), miato
bowiem prowadzi¢ do integracji Klubu ze Srodowiskiem akademickim. C. L. by} kibicem pilki siatkowej, od wielu lat
znal J. M., byl zarazem pasjonatem historii S.. Projekt odbudowy Klubu z wykorzystaniem tradycji stoczniowych S.,
zardwno przedwojennych, opartych o renome stoczni (...), jak i powojennych, zyskal jego aprobate.

C. L., podobnie jak P. A., zgodzil sie zarzadza¢ Klubem nieodplatnie.
Dowod:zeznania §wiadka C. L. - k. 1271v-1273, 1278

W 2018 r. przeprowadzono szereg spotkan z udzialem czlonkéw zarzadu Klubu (...) S.A. oraz akcjonariusza tego
Klubu (...) z jednej strony oraz czlonkami zarzadu (...) sp. z 0.0. z drugie;j.

Reprezentanci obu spoélek byli entuzjastycznie nastawieni do pomyshu J. M.. W toku rozméw miedzy stronami
przedstawiano wstepne kwoty, jakim mialoby odpowiadaé¢ zaangazowanie (...) sp. z 0.0. jako sponsora finansujacego
Klub (...). Byla mowa o tym, aby odbudowa¢ Klub na poziomie mistrzowskim oraz o zwigzanych z tym kosztach.



Dowody:zeznania Swiadka A. S. - k. 1267v-1269v, 1278
zeznania Swiadka M. B. (1) - k. 1270-1271v, 1278
zeznania Swiadka C. L. - k. 1271v-1273, 1278

zeznania Swiadka P. A. - k. 1273v-1275v, 1278

22 marca 2018 r. przedstawiciele (...) sp.z0.0. (A. S.iM. B. (1)) oraz Klubu (...) S.A. (P. A.iC. L.) podpisali dokument
zatytulowany ,,List intencyjny”, spisany w celu ustalenia zasad wspolpracy stron przy podjeciu wspdlnych dzialan
promocyjnych, ktére zostang szczegbélowo okre$lone na podstawie odrebnych uméw.

W dokumencie tym strony zadeklarowaly wole dtugotrwalej wspoélpracy, a nadto zobowigzaly sie prowadzié wszelkie
dzialania zmierzajace do zawarcia umoéow w przedmiocie wspolnej dziatalnoéci promocyjne;j.

Zapisano, ze wzajemna wspoOlpraca stron, bedaca przedmiotem listu, bedzie miala charakter nieodplatny, za$
postanowienia listu intencyjnego nie stanowia podstawy do zaciggania w imieniu drugiej strony jakichkolwiek
zobowigzan, w szczegoblnosci wobec osob trzecich, bez uprzedniego otrzymania pisemnej zgody.

Dowod: list intencyjny - k. 1153-1153v

Nastepnie — wraz z postepem negocjacji — czlonek zarzadu Klubu (...) przygotowywal projekt ,,umowy
sponsoringowej”.

Projekt ten byl konsultowany z przedstawicielami i prawnikami (...) sp. z 0.0. W wyniku tych konsultacji przygotowany
przez Klub projekt umowy byl dopracowywany, nanoszono kolejno negocjowane i uzgadniane poprawki.

Dowbdd:zeznania $wiadka P. A. - k. 1273v-1275v, 1278
zeznania $wiadka C. L. - k. 1271v-1273, 1278

W toku rokowan prowadzacych do ustalenia ostatecznej tre$ci umowy strony dazyly do tego, aby Klub stuzyl promocji
odradzania sie przemyshu stoczniowego w S., stad tez miedzy przedstawicielami stron — A. S. i M. B. (1) ze strony
Stoczni oraz P. A. i C. L. ze strony Klubu — mowa byla o ,wariancie mistrzowskim”. Z celem, jakim miata by¢ promocja
przemyshu stoczniowego w S., wigzala sie planowana zbiezno$¢ nazw obu spoélek: spotka z o.0. — dzialajaca wowcezas
pod nazwa (...) sp. z 0.0. — dazyla do zmiany swojej nazwy na Stocznia (...), za§ Klub w wykonaniu negocjowanej
umowy sponsoringowej mial zmieni¢ dotychczasowa nazwe Klubu (...) na Stocznia (...).

Negocjujac warunki wzajemnej wspOlpracy strony ostatecznie $wiadomie zdecydowaly sie podpisa¢ wstepny
dokument zatytulowany ,umowa sponsoringowa”, ktorego tre$¢ zostata okreélona w taki sposob, ze w § 3 strony
okredlily jedynie katalog wydatkéw, jakie beda mogly byé pokryte przez Stocznie jako sponsora Klubu (bez
wskazywania liczbowo kwoty zaangazowania finansowego sponsora), za$§ w § 7 okreslily obligatoryjny tryb, w jakim
sponsor dopiero p6zniej zobowiaze sie — zastrzezono przy tym, Ze nastapi to pod rygorem niewazno$ci w formie
pisemnej — do zaplaty konkretnych kwot na rzecz Klubu, w oparciu o dalsze pisemne porozumienia.

Przyczyna takiej redakeji umowy — ktora pomijala catkowicie wysoko$¢ kwoty zaangazowania finansowego sponsora —
byla zlozona: z jednej strony spdlce (...) zalezalo na tym, aby jak najszybciej zwolaé konferencje prasowa (zaplanowana
na poczatek kwietnia 2018 r.) i przedstawié opinii publicznej zawarcie umowy jako — w mniemaniu obu stron — sukces
w postaci odradzania sie (...) przemystu stoczniowego i zarazem objecia przez (...) sp. z 0.0. pozycji sponsora Klubu
(...), z drugiej natomiast strony spolka (...) nie dysponowala wowczas takimi §rodkami pienieznymi, aby zobowiazaé
sie do konkretnych kwot wsparcia, ale miala nadzieje na pewna zmiane sytuacji w przyszlosci, wraz z ponownym
uruchomieniem produkcji stoczniowe;.



Z kolei czlonkowie zarzadu Klubu (...) zgodzili sie podpisa¢ umowe w takim wstepnym ksztalcie, poniewaz sytuacja
finansowa Klubu byla bardzo zla, wtadze Klubu od dawna walczyly, aby pozyska¢ sponsora, wiec jak juz powstala nic¢
porozumienia na linii miedzy Klubem a (...) sp. z 0.0., czlonkowie zarzadu Klubu nie chcieli zaprzepascic tej szansy.

Zawarcie ,umowy sponsoringowej” w kwietniu 2018 r. mialo wywrze¢ zatem dla obu stron pozytywny skutek
marketingowy, jednakze w umowie nie znalazly sie najistotniejsze z punktu widzenia Klubu uregulowania, tj. nie
ustalono w ogole zadnych kwot, w jakich (...) sp. z 0.0. mialaby wesprzeé¢ Klub jako sponsor, gdyz kwestia ta, zgodnie
z § 7 umowy, pozostala otwarta i miala zosta¢ uregulowana p6zniej, w odrebnym porozumieniu stron, zawartym pod
rygorem niewazno$ci w formie pisemne;j.

Dowody:zeznania $wiadka A. S. - k. 1267v-1269v, 1278
zeznania Swiadka M. B. (1) - k. 1270-1271v, 1278
zeznania Swiadka C. L. - k. 1271v-1273, 1278

zeznania Swiadka P. A. - k. 1273v-1275v, 1278

C. L. mial w momencie podpisywania umowy pelng $wiadomo$c tego, ze wydatki, ktére zostaly umieszczone
w katalogu w § 3 umowy, powinny by¢ nastepnie w dodatkowym pisemnym porozumieniu skwantyfikowane
(zmonetyzowane).

P. A. z kolei dostrzegal, ze podczas spotkan z zarzagdem (...) sp. z 0.0. prezes zarzadu tej spolki A. S. zapewnial, ze
wydatki pokryje, ale unikal wskazania konkretnych kwot, P. A. zdecydowat sie jednak podpisa¢ umowe w ustalonym
przez strony ksztalcie, byta to bowiem jedyna szansa, aby nadal istnial Klub, w ktéry wlozone zostaly wezeéniej lata
jego pracy. P. A. podpisujac umowe dzialal w zaufaniu, ze postanowienia dotyczace wysoko$ci finansowania ze strony
sponsora pojawig sie w pdzniejszym czasie, w pisemnym porozumieniu.

Dowdd: zeznania Swiadka C. L. - k. 1271v-1273, 1278
zeznania Swiadka P. A. - k. 1273v-1275v, 1278
Umowa zostala podpisana podczas zwolanej na dzien 5 kwietnia 2018 r. uroczystej konferencji prasowe;j.

Umowe podpisali: za sponsora prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. A. S. i wiceprezes zarzadu tej spoiki (...), za Klub (...)
prezes zarzadu P. A. i wiceprezes zarzadu C. L..

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu powodki J. M., k. 1292-1297
~umowa sponsoringowa” - k. 2-35

W podpisanej 5 kwietnia 2018 r. umowie zatytulowanej ,umowa sponsoringowa” strony — (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w (...) spolka akcyjna z siedzibg w S. — okre§lily, ze przedmiotem umowy bedzie promowanie
sponsora podczas rozgrywek sportowych rozgrywanych przez zawodnikéw Klubu (...) w okresie od 5 kwietnia 2018
r. do 30 czerwca 2019 r. (§ 1 umowy).

W § 2 umowy Klub o$wiadczyl, Ze przez ostatnie 5 lat czlonkowie jego organu zarzadzajacego nie popehili umy$lnego
przestepstwa i ze jest w stabilnej i dobrej kondycji finansowej (ust. 1).

Dalej w § 2 ust. 2 umowy strony zgodnie przyjely, ze sponsor jest uprawniony do odstgpienia, wedle swojego wyboru,
od caloéci lub od jeszcze niewykonanej cze$ci niniejszej umowy, w przypadku, gdyby ktorekolwiek z o§wiadczen klubu,
zawartych w ust. 1, okazalo sie nieprawdziwe, badz stalo sie nieaktualne. Z uprawnienia do odstgpienia od umowy
sponsor moze skorzysta¢ w terminie 30 dni od dnia powziecia informacji o nieprawdziwosci badz nieaktualnosci
o$wiadczenia klubu. W myél § 2 ust. 3 umowy klub zobowiazal sie w okresie trwania umowy pisemnie udziela¢



sponsorowi niezbednych informacji dotyczacych kwestii wymienionych w ust. 1, we wskazany przez sponsora sposob.
W ramach umowy sponsor zastrzegl sobie prawo do wgladu do dokumentacji finansowej klubu zwiazanej z realizacja
umowy, a klub o$wiadczyl, ze otrzymane Srodki finansowe zostang przeznaczone na wydatki zwigzane z realizacja
zobowigzan wobec sponsora (§ 2 pkt 4).

W § 3 ust. 1 umowy strony ustalily nastepujacy katalog wydatkow finansowanych przez sponsora w ramach realizacji
niniejszej umowy:

a. wydatki na zakup sprzetu sportowego,

b. wydatki na przygotowanie zawodnikéw do udzialu w zawodach i imprezach krajowych i miedzynarodowych,
c. wydatki na wynagrodzenia dla zawodnikéw i kadry szkoleniowej,

d. wydatki na organizacje meczéw z udzialem zawodnikow klubu.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy strony postanowily, ze sponsor zleca, a klub przyjmuje, zgodnie ze swoja dzialalnoscia
statutowa, wykonanie uslugi promocyjnej na rzecz sponsora, zwanej dalej ,usluga”, szczegélowo opisana w ust. 31 4.

W § 3 ust. 3 zapisano m.in., ze klub zobowigzuje sie do promocji sponsora poprzez wyrazenie zgody na zmiane firmy
klubu na Klub (...) Spétka Akcyjna oraz do korzystania z oznaczenia logo sponsora.

W § 7 umowy zapisano: ,wsparcie finansowe sponsora w dzialalnoéci klubu (bedace wynagrodzeniem z tytulu
realizacji umowy) zostanie okreslone przez strony w odrebnym porozumieniu, zawartym w formie pisemnej pod
rygorem niewaznos$ci”.

W § 8 umowy zapisano z kolei, ze dodatkowe koszty nie objete umowa, a zwigzane z jej realizacja, tj. wykonanie
baneréw, roll upéw, oznaczenie spodenek, materialow poligraficznych z logo sponsora klub ponosi we wlasnym
zakresie.

Umowa zostala zwarta na czas okreS§lony z moca obowigzujaca od 5 kwietnia 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. (§ 10).
Postanowiono, ze wszelkie zmiany umowy, jej rozwigzanie jak rowniez odstgpienie od niej wymagajg formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci (§ 11).

Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy wszystkie o§wiadczenia woli skladane w zakresie umowy strony powinny doreczaé sobie
listem poleconym pod adres drugiej strony badz osobiScie za potwierdzaniem odbioru pod rygorem uznania ich za
bezskuteczne.

Dowod:,,umowa sponsoringowa” - k. 31-35

Czlonkowie zarzadu Klubu (...) po zawarciu ,umowy sponsoringowej” z 5 kwietniu 2018 r. nalegali na jak najszybsze
zawarcie pisemnego porozumienia ze sp6lka (...) w trybie § 7 umowy, aby doszlo do okreslenia konkretnych kwot,
jakimi (...) sp. z 0.0. wesprze Klub, tak w obecnym sezonie rozgrywek 2017/2018, jak réwniez w kolejnym sezonie
2018/2019. Nalegali oni zasadniczo na zawarcie dwoch tego rodzaju porozumien, z ktérych jedno mialo dotyczyé
zamkniecia wydatkéw za trwajacy wowczas sezon 2017/2018, natomiast drugie mialo dotyczyé sfinansowania
kolejnego porozumienia pozwalajacego na realizacje ,wariantu mistrzowskiego” w sezonie 2018/2019.

Rozmowy dotyczace zawarcia porozumienia co do konkretnych kwot finansowania ze spdétka (...) jednak przedtuzaly
sie, zarzad tej spolki wcigz odmawial zadeklarowania konkretnej kwoty na finansowanie wydatkéw opisanych w § 3
ust. 1 umowy.

P. A. spotkal sie woéwczas z pelnomocnikiem spoiki (...) radeg prawnym P. B., na spotkaniu poinformowal, Zze kwota
potrzebna do splacenia zobowigzan Klubu za sezon trwajacy wynosi okolo 700.000 zt netto. Pelnomocnik spétki
poinformowal go wowczas, ze spolka jest w fazie zmiany wiaéciciela, udzialy sa przekazywane z Ministerstwa Obrony



Narodowej do Ministerstwa Gospodarski Morskiej. Wyjaénial, ze nowy wlasciciel musi miec czas aby sie zorganizowac,
tym samym nie jest mozliwe podpisanie porozumienia z konkretnymi kwotami zobowigzania finansowego ze strony
spokki (...).

W tej sytuacji P. A. z dniem 13 kwietnia 2018 r. zrezygnowal z pelnienia funkcji w zarzadzie Klubu. Mial §wiadomos¢,
ze z zarzadu odchodzi przed zamknieciem tematu porozumienia w zakresie kwoty finansowania przez sponsora, ale
uznal, ze temat ten bedzie dalej kontynuowany przez cztonka zarzadu C. L..

Dowody:zeznania §wiadka C. L. - k. 1271v-1273, 1278
zeznania Swiadka P. A. - k. 1273v-1275v, 1278
Po rezygnacji P. A. rozmowy kontynuowal C. L. oraz akcjonariusz klubu (...).

Rozpoczely sie rowniez poszukiwania osoby, ktora zastapilaby P. A. w zarzadzie klubu. A. S. proponowal, aby osoba ta
zostal J. M., J. M. nie chcial jednak zgodzi¢ sie na takie rozwigzanie, poniewaz zdawal sobie sprawe, ze klubem trzeba
bedzie faktycznie zarzadzac, co wymaga nakladu czasu, tymczasem J. M. pelnil juz funkcje prezesa zarzadu w (...) sp.
z 0.0. (zajmujacej sie budows instalacji do przetwarzania olejoéw przepracowanych) i nie chcial nieodplatnie podjaé
sie takiej samej funkcji w Klubie (...) S.A.

(...) S.A. zatrudnil — w celu faktycznego zarzadzania klubem — na stanowisku dyrektora generalnego K. S., siatkarza,
(...) z urodzenia, olimpijczyka, ktory swoim zyciorysem wpisywal sie w projekt odbudowy Klubu, a do tego zdaniem
J. M. byl sprawnym menedzerem. By} on w historii Klubu pierwsza osoba zarzadzajaca nim odplatnie. Jednocze$nie
— w kwietniu 2018 r. — J. M. zostal prezesem zarzadu Klubu.

Dowod:zeznania prezesa zarzadu powodki J. M. - k. 1292-1297

C. L.1iJ. M. jako czlonkowie zarzadu kontynuowali rozmowy ze sp6ika (...), w celu ustalenia ostatecznych warunkow
finansowania, zgodnie z § 7 podpisanej 5 kwietnia 2018 r. ,umowy sponsoringowe;j”.

C. L. stanowczo nalegal wobec zarzadu spotki (...) Park (...), aby podpisa¢ takie porozumienie, ostatecznie do tego
nie doszlo, A. S. nie chcial bowiem zadeklarowaé konkretnych kwot wsparcia.

W tej sytuacji z dniem 28 czerwca 2018 r. C. L. zrezygnowal z pelnienia funkcji w zarzadzie Klubu, zdawal sobie bowiem
sprawe, ze bez porozumienia wskazanego w § 7 ,umowy sponsoringowej” co do konkretnej wysoko$ci dofinansowania
Klubu przez (...) sp. z 0.0. Klub nie bedzie mial zabezpieczenia finansowego i tym samym nie bedzie mog} zawierac —
z uwagi brak srodkéw finansowych — kontraktéw z zawodnikami pitki siatkowej na kolejny sezon.

Tymczasem miesigc czerwiec to najwyzszy czas, aby zawieraé tego rodzaju umowy z trenerami i zawodnikami na
kolejny sezon, kontrakty z zawodnikami podpisuje sie bowiem od marca do sierpnia - wrze$nia, przed rozpoczeciem
kolejnego sezonu.

Po rezygnacji C. L. jedynym czlonkiem zarzadu Klubu pozostat J. M., pelniacy funkcje prezesa zarzadu.
Dowody:zeznania $wiadka C. L. - k. 1271v-1273, 1278

zeznania prezesa zarzadu powodki J. M. - k. 1292-1297

J. M. kontynuowal rozmowy w sprawie wsparcia finansowego z prezesem zarzadu spotki (...) Park (...).

A. S. nie zgadzal sie na to, aby spdlka (...) podpisala umowe z jakimkolwiek finansowym zobowigzaniem, zapewnial
jednak, ze jest w stanie pom6c Klubowi uzyskaé dorazne wsparcie finansowe od innych sponsoréow: (...) S.A., (...)
sp. z 0.0., (...) S.A.



J. M. zlozyl oferty sponsoringowe wszystkim tym podmiotom, zaden z nich nie zgodzil sie jednak na sponsorowanie
Klubu.

Tymczasem Klub nie mial juz $rodkéw finansowych, aby optaca¢ ustugi §wiadczone na rzecz Klubu przez podmioty
zewnetrzne (o jakich byla mowa w § 8 umowy), np. w branzy poligraficznej. A. S. zadeklarowal wéwczas, ze (...) sp. z
0.0. pokryje te wydatki i zaproponowal zarazem, aby faktury za te uslugi wystawiane byly wprost na rzecz spokki (...).

Dowdd:zeznania prezesa zarzadu powodki J. M. - k. 1292-1297

15 maja 2018 r. Biuro Ushug (...) M. C. obciazylo (...) sp. z 0.0. w S. faktura VAT nr (...) na kwote 204,38 z} brutto,
z terminem platno$ci 22 maja 2018 r., ktdrej przedmiot zostal opisany nastepujacy sposob: 1 kpl. towaru/ ustugi (...)
firmowe A4 (210x297) (1szt.=15szt) (zam. Nr (...))".

Na fakturze znajduje sie odreczna adnotacja z nieczytelnym z podpisem: katalogi wykonano zgodnie z umowa
sponsoringowa z 5 kwietnia 2018 r.

Ponadto znajduje sie adnotacja z czytelnym z podpisem A. D. (kierownika biura zarzadu (...) sp. z 0.0.): katalogi
firmowe wykonane na potrzeby klubu zgodnie z umowa sponsoringow3 z 5 kwietnia 2018 r.

Umieszczona zostala rowniez pieczatka, w tresci ktorej wskazano, ze dokument sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym i zatwierdzono do wyplaty. Pieczatka zostala podpisana przez dwie pracownice ksiegowosci (...) sp.
7 0.0. oraz wiceprezesa zarzadu M. B. (1) i prokurenta M. K. (1).

Faktura zostala oplacona przez (...) sp. z o.0.

18 maja 2018 r. Biuro Uslug (...) M. C. obciazylo (...) sp. z o.o. faktura VAT nr (...) na kwote 172,20 zl brutto, z
terminem platno$ci 25 maja 2018 r., ktorej przedmiot zostal opisany nastepujacy sposob: 1 kpl. towaru/ ushugi (...)
i druk podziekowan”.

Na fakturze znajduje sie adnotacja z nieczytelnym z podpisem: wykonano zgodnie z umowa sponsorska z (...) S.A.

Ponadto znajduje sie adnotacja z czytelnym z podpisem A. D., zlozonym 25 maja 2018 r., zgodnie z ktéra opracowanie
i wydruk materialow na potrzeby klubu wykonano zgodnie z umowa z 5 kwietnia 2018 r.

Umieszczona zostala réwniez pieczatka, w treéci ktbérej wskazano, ze dokument sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym i zatwierdzono do wyplaty. Pieczatka zostala podpisana przez pracownice ksiegowosci (...) sp. z o.0.

Faktura zostala oplacona przez (...) sp. z o.0.

22 maja 2018 r. Biuro Uslug (...) M. C. obciazylo (...) sp. z o.0. fakturg VAT nr (...) na kwote 283,28 zl brutto, z
terminem platnosci 29 maja 2018 r., ktorej przedmiot zostal opisany nastepujacy sposob: 1 kpl. towaru/ ushugi (...)
(90x50) (1kpl=2x100szt + 1x50 szt.) (zam. nr (...))".

Na fakturze znajduje sie adnotacja z nieczytelnym z podpisem, o treéci: wykonano zgodnie z umowa sponsorska z
(...)S.A.

Ponadto znajduje sie adnotacja z czytelnym z podpisem A. D., zlozonym 25 maja 2018 r., zgodnie z ktora wizytowki
wykonano zgodnie z umow3 z 5 kwietnia 2018 r.

Umieszczona zostala réwniez pieczatka, w tre$ci ktdérej wskazano, ze dokument sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym i zatwierdzono do wyplaty. Pieczatka zostata podpisana przez pracownice ksiegowosci (...) sp. z o.0.

Faktura zostala oplacona przez (...) sp. z o.0.



Dowdd: faktury VAT - k. 1154-1159

Aktem notarialnym z 8 maja 2018 r. (rep. A nr (...), notariusz I. P.) zmieniona zostala nazwa Klubu (...) S.A. na Klub

(..
Do KRS nowa nazwa Klubu — Klub (...) — wpisana zostala dopiero 5 wrzesnia 2018 r.
Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS nr (...) powodki - k. 205-211

W toku rozméw miedzy Klubem i spdika (...) pojawila sie tez kwestia przeniesienia siedziby Klubu do biurowca (...)
sp. z o0.0. przy ulicy (...) w S., na co zarzad tej spdlki wyrazal zgode. J. M. byt juz nawet na terenie tego biurowca,
wybierajac najladniejsze pomieszczenia na nowa siedzibe Klubu.

Jednocze$nie Klub mial coraz wiecej wydatkow na uslugi poligraficzne polegajace na drukowaniu materialow
promocyjno-reklamowych, z nowym logo Stocznia (...).

W celu uregulowania tych dwoch kwestii zostal ostatecznie zawarty aneks do ,,umowy sponsoringowe;j”, podpisany
27 lipca 2018 r. przez dwoch czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0. A. S. i M. B. (1) oraz przez prezesa zarzadu Klubu (...)
S.A.J. M..

Dowody:zeznania $wiadka A. S. - k. 1267v-1269v, 1278
zeznania prezesa zarzadu powodki J. M. - k. 1292-1297

W aneksie nr (...) z 27 lipca 2018 r. do ,umowy sponsoringowej” strony dokonaly miedzy innymi zmiany zapisu § 3
ust. 1 umowy ten sposdb, ze do katalogu wydatkéw dodaly litery e i f, zawierajace postanowienia o tresci:

e. koszty udostepnienia na rzecz klubu pomieszczen biurowych na terenie nieruchomosci bedacej w dyspozycji
Sponsora, a potozonej przy ul. (...) w S. - na warunkach okreslonych w odrebnej umowie okreslajacej w szczegolnosci
ilo$¢ pomieszczen, biurowych wyposazenie itp. — ktora strony zobowiazuja sie zawrze¢ w terminie do dnia 15 sierpnia
2018 r.,

f. wydatki zwigzane z pokryciem kosztow wykonania materialdbw promocyjno-reklamowych, zawierajacych logo
sponsora, tj.: Stocznia (...) przeznaczonych na prowadzenie dzialan promocyjno-reklamowych.

W aneksie strony na nowo uksztaltowaly tez zapis § 7 umowy, ktéoremu nadaly nastepujgce brzmienie:

1. wsparcie finansowe sponsora w dzialalno§¢ klubu (bedace wynagrodzeniem z tytulu realizacji umowy, a w
szczegblnosci w zakresie okreSlonym w § 3 ust. 1 lit. a-e) zostanie okre§lone przez strony w odrebnym porozumieniu,
zawartym w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci;

2. za wykonanie przedmiotu umowy wskazanego w § 3 ust. 1 lit. f klubowi przystuguje wynagrodzenie odpowiadajace
wartoSci $wiadczonych ustug promocyjnych, jednak nie wiecej niz 100.000 zl brutto;

3. wynagrodzenie okre§lone w ust. 2 moze by¢ wyzsze niz wskazany limit tylko w przypadku zawarcia przez strony
odrebnego porozumienia w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci;

4. wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 2, platne bedzie na rachunek bankowy klubu w dwéch ratach na podstawie
faktury pro forma, w terminie 5 dni od dnia jej doreczenia sponsorowi. pierwsza rata wynagrodzenia w kwocie 50.000
zlbrutto zostanie zaplacona w terminie 5 dni od dnia zawarcia niniejszego aneksu. Druga rata wynagrodzenia w kwocie
50.000 zl brutto zostanie zaplacona w terminie 5 dni po dostarczeniu faktury, nie wcze$niej niz 13 sierpnia 2018 r.

Dowdd: aneks nr (...) do umowy sponsoringowej - k. 91-92



31lipca 2018 r. (...) sp. z 0.0. uiScila na rzecz Klub (...) S.A kwote 50.000 zt tytulem ,(...)".
13 sierpnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. uiécila na rzecz Klub (...) S.A kwote 50.000 z} tytutem ,,(...)".
Dowdd: potwierdzenia przelewu — k. 1162-1163

W oparciu o zmieniong aneksem nr (...) ,umowe sponsoringowa” strony ostatecznie nie zawarly zadnego pisemnego
porozumienia w trybie § 7 umowy, ktoérym okre$lityby konkretne kwoty wsparcia finansowego Klubu przez (...) sp.
z 0.0., ponad wskazang w nowym brzmieniu § 7 ust. 2 kwote 100.000 z} z tytulu: ,wynagrodzenia odpowiadajacego
warto$ci $wiadczonych ustug promocyjnych, jednak nie wiecej niz 100.000 zl brutto”.

Byla to jedyna kwota okre§lona pisemnym porozumieniem, podpisanym po zawarciu ,,umowy sponsoringowej”.
Kwote ta (...) sp. z 0.0. zaplacila na rzecz Klubu w oparciu o § 7 ust. 2 umowy, w brzmieniu okreslonym aneksem nr (...)

Fakty niesporne.

J. M. — jako jedyny juz teraz czlonek zarzadu Klubu — wciaz kontaktowat sie z A. S. i nalegal na udzielenie wsparcia
finansowego dla Klubu, zwlaszcza ze nie mozna bylo juz dluzej zwlekaé¢ z zawieraniem uméw z zawodnikami na
nastepny sezon.

A. S. niezmiennie nie zgadzal sie na to, aby spoélka (...) podpisala kolejne porozumienie (umowe badz aneks) z
jakimkolwiek konkretnym finansowym zobowigzaniem.

W tej sytuacji J. M. zdecydowal sie na inne rozwigzanie prawne, niespotykane w praktyce umoéw zawieranych w Polsce
miedzy sponsorami i zawodnikami sportowymi, ale stosowane na $wiecie, polegajace na tym, ze do kontraktow z
zawodnikami wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym zaplate wynagrodzenia gwarantuje im sponsor.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu powodki J. M. - k. 1292-1297

W okresie od 11 lipca do 27 sierpnia 2018 r. Klub (...) S.A. w S. — reprezentowany przez prezesa zarzadu J. M. —
zawarl z zawodnikami na §wiatowym (,,mistrzowskim”) poziomie umowy o Swiadczenie ustug sportowych, w ramach
ktoérych Klub powierzal tym zawodnikom $wiadczenie ustug sportowych polegajacych na grze w druzynie, zawodnicy
zobowiazywali sie za§ do §wiadczenia ustug za okre$lonym wynagrodzeniem.

Umowy o $§wiadczenie ustug sportowych zawarte zostaly miedzy innymi z zawodnikami: A. A., M. K., R. S.,, N. R,, S.
V.,N.H,B.K, L. T..

W umowach tych nazwe klubu okreslano jako Klub (...) S.A. w S., z wyjatkiem umowy z R. S. zawartej 5 lipca 2018
r., gdzie postuzono sie nazwa Klub (...) S.A.

Fakty niesporne (nadto: umowy o §wiadczenie ustlug sportowych - k. 98-190)

Tymeczasem od 1 sierpnia 2018 r. G. W. — czlonek rady nadzorczej (...) sp. z0.0. w S. — delegowany zostat do czasowego
wykonywania czynno$ci wiceprezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w S., na okres do trzech miesiecy.

Powyzsze zostalo wpisane do KRS 6 listopada 2018 r.
Dowdd:informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) - k. 212-220v

(...) sp. z 0.0. w S., (zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem KRS
(...)) — zgodnie wpisem dokonanym 6 paZdziernika 2014 r. w KRS — wymagala do skladania o$§wiadczen spotki
wspoéltdzialania dwbch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem, a jezeli zarzad jest
jednoosobowy, do skladania os§wiadczen uprawniony byt jeden czlonek zarzadu.



Od 19 wrzesnia 2016 r. niezmiennie wpisanych bylo dwoch czlonkdw zarzadu spolki: prezes zarzadu A. S. i wiceprezes
zarzadu M. B. (1).

Dowod:informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) - k. 212-220v

11 pazdziernika 2018 r. do siedziby (...) sp. z 0.0. w S. przyjechal dyrektor generalny Klubu (...) i przywiézl umowy,
ktore Klub (...) S.A. zawarl z zawodnikami: A. A.,, M. K,,R.S.,,N.R,,S. V., N.H,,B.K,, L. T..

Zblizat sie juz koniec terminu, w ktérym Klub mial obowiazek zlozy¢ umowy z zawodnikami do (...) Ligi (...), ktéra
wydaje decyzje o dopuszczeniu klubu do rozgrywek w nowym sezonie.

11 pazdziernika 2018 r. G. W. — jako czlonek zarzadu spolki (...) — na prosbe K. S. podpisat oryginaly okazanych mu
umoéw z zawodnikami oraz poprosil, aby K. S. przestal mu odpisy tych uméw.

G. W. podpisal sie pod umowami potwierdzajac w ten sposob, ze przyjmuje do wiadomosci fakt zawarcia tych
umow, nie za$ skladajac jakiekolwiek o§wiadczenie woli jako czlonek zarzadu spolki (...), gdyz zgodnie z ustalonym
i ujawnionym w KRS sposobem reprezentacji spoiki (...) do skladania oSwiadczenn woli uprawnionych bylo dwoch
czlonkdéw zarzadu dzialajacych razem. G. W. wiedzial, Ze nie moze samodzielnie sktada¢ o§wiadczen woli jako organ
spolki, ani tez nie moze samodzielnie zaciagaé¢ w takim charakterze zobowigzan.

Przed podpisaniem uméw G. W. sprawdzil, ze wszystkie umowy zostaly zawarte miedzy Klubem a zawodnikami,
zapoznal sie rowniez z zapisami, ktore méwily, ze gwarantem tych umoéw jest sponsor, czyli spotka (...). G. W. mial
Swiadomos¢ tego, ze nie byta to deklaracja sponsora, tylko deklaracja Klubu.

Dowody:zeznania $wiadka G. W. - k. 1276v-1277, 1278
zeznania prezesa zarzadu powodki J. M. - k. 1292-1297

J. M. nie zdawal sobie natomiast sprawy, ze G. W. nie jest jednoosobowo umocowany do skladania o§wiadczen woli
jako organ (...) sp.zo.o0.

Nikt ze strony Klubu nie sprawdzil wpiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym, w ktérym ujawniony byl dwuosobowy
sposob reprezentacji (...) sp. z 0.0.

Umowy zawarte przez Klub z zawodnikami, podpisane przez G. W., zostaly wystane do (...) Ligi (...), ktéra dopusécila
Klub do rozgrywek.

J. M. pozostawal w przekonaniu, ze zagwarantowal zawodnikom finansowanie wynagrodzen.
Dowdd: zeznania prezesa zarzadu powodki J. M. - k. 1292-1297

W umowach o $wiadczenie ustug sportowych, zawartych przez Klub z zawodnikami: A. A., M. K, R.S.,, N. R, S. V.,
N. H,, B. K,, L. T., zamieszczone zostaly nastepujace zapisy oraz nastepujace adnotacje w miejscu przeznaczonym na
zlozenie podpisow:

w § 1 ust. 10 umowy zawartej z A. A. umieszczony zostal zapis o tresci: Gléwny Sponsor Stocznia (...) niniejszym
gwarantuje wykonanie zobowiazan Klubu wynikajacych z niniejszej Umowy. Na tej podstawie (...) Stocznia (...)
podpisuje Umowe.

Podpis pod umowa zlozyt G. W., postugujac sie pieczatka imienna o treéci: wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0.

w § 1 ust. 10 umowy zawartej z M. K. umieszczony zostal zapis o tresci: Gléwny Sponsor Stocznia (...) niniejszym
gwarantuje wykonanie zobowiazan Klubu wynikajacych z niniejszej Umowy.



Podpis pod umowa zlozyl G. W., postugujac sie pieczatka imienna o tresci: wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0.

w § 1 ust. 8 umowy zawartej z R. S. umieszczony zostal zapis o treéci: Glowny Sponsor Stocznia (...) niniejszym
gwarantuje wykonanie zobowigzan Klubu wynikajacych z niniejszej umowy.

Podpis pod umowa zlozyl G. W., postugujac sie pieczatka imienna o treéci: wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0.

w § 7 ust. 4 umowy zawartej z N. H., umieszczony zostal zapis o tresci: Stocznia (...) jako sponsor strategiczny
gwarantuje realizacje kontraktu. W § 8 pkt 3 wskazano z kolei, ze: zawodnik o$wiadcza, ze nie ma zadnych
ukrytych choréb ani kontuzji wykluczajacych lub w znacznym stopniu utrudniajacych realizacje jego zobowiazan
wynikajacych z umowy.

Podpis pod umowa zlozyl G. W., postugujac sie pieczatka imienna o treéci: wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0.

Dokument umowy w miejscu przeznaczonym na podpisy zawiera wydrukowana duzymi literami adnotacje o tresci:
»A. S. (Prezes Zarzadu Stocznie (...)) Potwierdzenie przyjecia do wiadomosci zobowigzan klubu w szczegolnosci § 8
pkt 3”.

Pod umowa nie ma podpisu A. S..
w umowie zawartej z S. V. nie zamieszczono zadnego zapisu dotyczacego zobowigzan sponsora.
Podpis pod umowa zlozyl G. W., postugujac sie pieczatka imienna o tresci: wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0.

w § 7 ust. 4 umowy zawartej z N. R. umieszczony zostal zapis o tre$ci: Stocznia (...) jako sponsor strategiczny
gwarantuje realizacje kontraktu.

w § 8 pkt 3 wskazano za$ ze: zawodnik o$§wiadczyl, ze nie ma zadnych ukrytych choréb ani kontuzji wykluczajacych
lub w znacznym stopniu utrudniajacych realizacje jego zobowigzan wynikajacych z umowy.

Podpis pod umowa zlozyt G. W., postugujac sie pieczatka imienna o treéci: wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0.

Dokument umowy w miejscu przeznaczonym na podpisy zawiera wydrukowang duzymi literami adnotacje o tresci:
#A. S. (Prezes Zarzadu Stocznie (...)) Potwierdzenie przyjecia do wiadomosci zobowiazan klubu w szczegdlnosci § 8
pkt 3”.

Pod umowa nie ma podpisu A. S..

w § 8 ust. 3 umowy z zawartej z B. K. umieszczony zostal zapis o tresci: Realizacje niniejszej umowy gwarantuje
Sponsor Tytularny.

Podpis pod umowa zlozyt G. W., postugujac sie pieczatka imienna o treéci: wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0.

Dokument umowy w miejscu przeznaczonym na podpisy zawiera wydrukowang adnotacje o tresci: ,,Sponsor
Tytularny A. S. (Prezes Zarzadu Stoczni (...)) potwierdzenie przyjecia do wiadomos$ci zobowigzan Klubu, w
Szczegolnoscei § 8 pkt 3”.

Pod umowa nie ma podpisu A. S..

w & 8 ust. 3 umowy zawartej z L. T. umieszczony zostal zapis o treSci: Realizacje niniejszej umowy gwarantuje
Sponsor Tytularny.

Podpis pod umowa zlozyt G. W., postugujac sie pieczatka imienna o treéci: wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0.



Dokument umowy w miejscu przeznaczonym na podpisy zawiera wydrukowang adnotacje o treéci: ,,Sponsor
Tytularny A. S. (Prezes Zarzadu Stoczni (...)) potwierdzenie przyjecia do wiadomos$ci zobowigzan Klubu, w
Szczegoblnosci § 8 pkt 37.

Pod umowa nie ma podpisu A. S..

w umowie zawartej z A. M. nie zamieszczono zadnego zapisu dotyczacego zobowigzan sponsora. W § 8
pkt 3 zamieszczono zapisy dotyczace rozwigzania umowy z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia oraz
rozwigzania umowy w razie spo6znienia z zaplatg calo$ci lub czeSci wynagrodzenia, a takze zapisy dotyczace prawa
pierwszenstwa Klubu do przedluzenia kontraktu

Podpis pod umowa zlozyt G. W., postugujac sie pieczatka imienna o treéci: wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0.

Dokument umowy w miejscu przeznaczonym na podpisy zawiera wydrukowang duzymi literami adnotacje o tresci:
#A. S. (Prezes Zarzadu Stocznie (...)) Potwierdzenie przyjecia do wiadomosci zobowiazan klubu w szczegdlnosci § 8
pkt 3”.

Pod umowa nie ma podpisu A. S..
Dowody:umowy o $wiadczenie ustug sportowych - k. 98-190
16 pazdziernika 2018 r. do KRS wpisana zostala nowa nazwa (...) sp. z 0.0. w S. — Stocznia (...).

Wpisu dokonano na podstawie aktu notarialnego z 29 grudnia 2017 r. (rep. A nr (...), notariusz M. B. (2), zmiana §
1 umowy spoiki).

Dowod:informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) - k. 212-220v

15 listopada 2018 r. (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wystawila na rzecz Stoczni (...) sp. z 0.0. w
S. fakture VAT nr (...), na kwote 850 zl brutto, z terminem platnosci 15 listopada 2018 r., ktorej przedmiotem bylo
Luczestnictwo w kongresie — (...) (K. S)”.

Na fakturze znajduje sie odreczna adnotacja z podpisem pracownika Stoczni (...) sp. z 0.0. o tresci: ,Faktura za udzial
reprezentanta Stoczni (...) w kongresie 590 w R. (listopad 2018)”.

Umieszczona zostala réwniez pieczatka, w tre$ci ktdérej wskazano, ze dokument sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym i zatwierdzono do wyplaty. Pieczatka zostala podpisana przez pracownice ksiegowoSci oraz
wiceprezesa zarzadu M. B. (1) i prokurenta z nieczytelnym podpisem.

Faktura zostala oplacona przez Stocznie (...) sp. z 0.0.
Dowdd: faktura z 15 listopada 2018 r. — k. 1160-1161

Klub (...) S.A. w sezonie 2018/2019 w oparciu o sklad druzyny zlozony z wymienionych wyzej zawodnikow,
prezentujacych Swiatowy poziom, brat udzial w zawodach ligi siatkowki (...), rozgrywajac szereg meczy. Zawodnicy
wystepowali w strojach z logo Stocznia (...).

Jednocze$nie zwiekszaly sie zobowigzania Klubu zwiazane z nieoplacanymi kosztami uczestnictwa w zawodach, a
takze zobowigzania Klubu z tytulu nieplaconych wynagrodzen zawodnikow.

Wydatki te nie byly pokrywane ani przez Klub (...) S.A., ktory nie posiadatl takich §rodkéw finansowych, ani przez
Stocznie (...) sp. z 0.0., ktora stala na stanowisku, ze ,,umowa sponsoringowa”, zmieniona aneksem nr (...), nakladata
na nig obowiazek uiszczenia jedynie 100.000 zl, ktory zostal przez Stocznie (...) sp. z 0.0. wypelniony.



Tymczasem zawodnicy Klubu stanowczo domagali sie zaplaty zaleglych, wysokich wynagrodzen. Ostatecznie
zawodnicy wyslali do Klubu wezwanie do zaplaty.

13 grudnia 2018 r. do publicznej wiadomosci zostalo podane o$wiadczenie Klubu (...) S.A. w S. o wycofaniu sie
z rozgrywek ligi siatkowki (...). Powodem tej decyzji, wskazanym w treéci o$wiadczenia, byta bardzo zla sytuacji
finansowa tej spolki, ktora uniemozliwia kontynuowanie udziatu w rozgrywkach ligowych.

Oswiadczenie zostalo zlozone przez J. M. jako prezesa Klubu.
Fakty niesporne.

Po zapoznaniu sie z o§wiadczeniem Klubu z 13 grudnia 2018 r., Stocznia (...) sp. z 0.0. podjela decyzje o odstapieniu
od ,umowy sponsoringowej”, zawartej 5 kwietnia 2018 r., a nastepnie zmienionej aneksem nr (...).

Sporzadzone zostalo datowane na 11 stycznia 2019 r. pismo, w ktéorym Stocznia (...) sp. z 0.0., powolujac sie na § 2
ust. 2 ,umowy sponsoringowej” z 5 kwietnia 2018 r. o§wiadczyla, ze odstepuje od umowy z uwagi na zlozenie przez
Klub (...) S.A. nieprawdziwych o$wiadczen w zakresie dobrej i stabilnej sytuacji finansowej Klubu. W pi$émie wskazano
dalej, ze 13 grudnia 2018 r. do publicznej wiadomosci zostalo zlozone o$§wiadczenie Klubu o wycofaniu sie z rozgrywek
(...), a powodem wskazanym w treSci tego o§wiadczenia byta bardzo zla sytuacji finansowa Klubu, ktéra uniemozliwia
kontynuowanie udzialu w rozgrywkach ligowych. Upublicznienie tego faktu — zgodnie treScia pisma — spowodowalo,
ze Stocznia (...) sp. z 0.0., dokonala wlasnych ustalen sytuacji finansowo-ekonomicznej Klubu w oparciu o dokumenty
ogolnodostepne zgromadzone w aktach rejestrowych. Powzieta przez zarzad Stocznia (...) sp. z 0.0. na koniec grudnia
2018 r. wiedza miala tym samym wskazywac, ze juz na moment zawierania ,,umowy sponsoringowej”, tj. 5 kwietnia
2018 r., sytuacja finansowa Klubu byla niestabilna, zatem o§wiadczenie zlozone w tre$ci umowy w tym zakresie bylo
nieprawdziwe, a na pewno sytuacja ta ulegla pogorszeniu z uplywem kolejnych okreséw. To za$ czynilo zasadnym
zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Oéwiadczenie zostalo podpisane przez A. S. (prezesa zarzadu spotki Stocznia (...)) i wiceprezesa zarzadu tej spoiki (...).
Dowbdd:oéwiadczenie z 11.01.2019 r. - k. 1150

Proba doreczenia Klubowi przesylki zawierajacej oSwiadczenie Stoczni o odstapieniu od umowy (pismo z 11 stycznia
2019 r.) podejmowana byla dwukrotnie.

Za pierwszym razem pracownik kancelarii prawnej Swiadczacej ustugi na rzecz Stoczni (...) sp. z 0.0. — adw. M. Z. —
udat sie do siedziby Klubu przy ul. (...) i probowal doreczy¢ przesylke, ale drzwi biura byly zamkniete, M. Z. nikogo
w biurze nie zastal.

Druga préba zostala dokonana przez kuriera, ktéry réwniez nikogo nie zastal i nie doreczyl przesylki.

Zaréwno M. Z., jak i kurier rozpytywali pracownikow sasiednich firm, ktérzy potwierdzali, ze od okresu §wigtecznego
nikogo w biurze Klubu nie bylo, ale zarazem nie potwierdzali jednoznacznie, ze Klub z tego biura moglby sie
wyprowadzi¢. Pracownicy sasiednich firm nie zgodzili sie odebra¢ przesylki ze zobowigzaniem sie do przekazania jej
Klubowi.

Zaden doreczyciel nie zostawil awiza w drzwiach Klubu czy tez w jego skrzynce pocztowe;.

Fakty niesporne (przedstawione na rozprawie z 10 wrzes$nia 2019 r. przez pelnomocnika Stoczni (...) sp. z o.0. - k.
1250-1251)

Firma kurierska (...), ktorej zlecono doreczenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, wystawila dokument, w
ktérym jako nadawca wskazana zostala Kancelaria radcow prawnych (...) sp. z 0.0. w S.”; a jako odbiorca: ,, Klub

(.)ul (), L)) SY



W uwagach dotyczacych doreczenia przesyltki doreczyciel umiescil adnotacje o tresci: ,,Klub wyprowadzit sie 01/01/19
— informacja od pracownika (...) S.(...)".

Dowod:potwierdzenie nadania przesylki kurierskiej - k. 1150v

W pi$mie z 15 maja 2019 r. pelnomocnik Stoczni (...) sp. z 0.0. radca prawny P. B. wezwal Klub (...) S.A. do zaplaty
— w terminie 7 dni od doreczenia pisma, najp6zniej do 24 maja 2019 r. — kwoty 100.000 zl stanowiacej $wiadczenie
Stoczni (...) sp. z 0.0. zaptacone z tytulu ,umowy sponsoringowej” z 5 kwietnia 2018 r., ktére podlega zwrotowi z
powodu odstgpienia od umowy przez Stocznie (...) z winy Klubu. W piSmie poinformowano takze, ze Stocznia (...)
sp. z 0.0. widzi mozliwo$é¢ polubownego zalatwienia sporu, wyjasnienia wszelkich watpliwos$ci i porozumienia sie bez
koniecznoS$ci wytaczania powddztwa przeciwko Klubowi.

Przesylka zawierajaca wezwanie do zaplaty, skierowana do Klubu (...) na wczeéniej juz wskazany adres ul. (...), (...)-
(...) S., zostala odebrana 15 maja 2019 r. Na potwierdzeniu odbioru umieszczona zostala pieczatka firmowa Klubu
oraz data i podpis odbiorcy.

Przesylka zostala wyslana za posrednictwem (...)
Dowod: wezwanie do zaplaty z 15.05.2019 r. z potwierdzeniem odbioru - k. 1174-1175
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu rozpoznano powddztwo Klubu (...) S.A. w S. (zwanej Klubem) przeciwko Stoczni
(...) spolce z 0.0. w S. (zwanej Stocznia) o zaplate lgcznie 9.335.951,70 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych od 13 lutego 2019 r. oraz powodztwo wzajemne Stoczni przeciwko Klubowi o zaplate
100.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 maja 2019 r. Dokonana w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego ocena prawna podstaw faktycznych obu tych powédztw skutkowala uznaniem, ze oba sa bezzasadne i
jako takie podlegaja oddaleniu.

Dla przejrzystosci dalszych rozwazah w pierwszej kolejnoSci przedstawione zostalo uzasadnienie rozstrzygniecia w
zakresie powodztwa gléwnego, a w dalszej kolejnosci uzasadnienie dotyczace rozstrzygniecia w zakresie powodztwa
wzajemnego.

Klub domagal sie zasadzenia od Stoczni lacznie kwoty 9.335.951,70 z1, opierajac sie na tre$ci nawigzanego przez
strony stosunku umownego, uksztaltowanego ,,umowa sponsoringowa” z 5 kwietnia 2018 r., zmieniona aneksem nr
(...)z27lipca 2018 r.

Klub stal przy tym na dwojakim stanowisku poszukujac podstawy prawnej dla swojego roszczenia. Z jednej strony
uwazal, ze dochodzi realizacji umownego zobowiazania Stoczni jako sponsora do pokrycia wszelkich wydatkow, ktore
mieszczg sie w katalogu zawartym w § 3 ust. 1 umowy sponsoringowej (zmienionym nastepnie aneksem nr (...) do
umowy), a podstawe prawng tego roszczenia stanowi art. 353 § 1 k.c.

Z drugiej strony Klub wskazywal, ze ma wobec stoczni roszczenie odszkodowawcze, a podstawe prawnag jego roszczenia
stanowi¢ moze art. 471 k.c., bowiem niewywiazanie sie z realizacji obowiazku finansowania wydatkow z katalogu
okres$lonego § 3 ust. 1 umowy mialo skutkowac powstaniem po stronie Klubu szkody rzeczywistej (art. 361 § 2 k.c.)
W postaci zaciggnietych wobec podmiotow trzecich zobowigzan Klubu we wskazanej w pozwie wysokoéci, ktérych
obecnie nie jest on w stanie splacic.

Na zadana pozwem laczna kwote 9.335.951,70 zl sklada¢ sie mialy nastepujace kwoty czastkowe za sezon rozgrywek
siatkarskich (...) oraz za sezon 2018/2019, majace znajdowa¢ oparcie w odpowiednich literach zawartych w § 3 ust.
1 Uumowy :

- za sezon 2017/2018 mialy to by¢ kwoty:



a) 4.850,20 zt przeznaczona na zakup sprzetu sportowego,

b) 55.310,52 zl na przygotowanie zawodnikow,

¢) 688.600,31 zI na wynagrodzenia dla zawodnikéw i kadry szkoleniowej,
d) 105.285,22 zl na organizacje meczéw z udzialem zawodnikow,

oraz nalezny podatek VAT wynoszacy za ten okres 196.430,64 zl,

co lacznie mialo sie zamkna¢ kwota 1.050.476,88 zl, ktoéra Stocznia mialby na podstawie § 3 ust. 1 umowy
sponsoringowej pokry¢ za sezon 2017/2018,

- za sezon 2018/2019 mialy to by¢ kwoty:

a) 319.495,06 zl przeznaczona na zakup sprzetu sportowego,

b) 465.619,95 zl na przygotowanie zawodnikow,

¢) 5.326.938,46 zl na wynagrodzenia dla zawodnikéw i kadry szkoleniowej,
d) 624.105,92 7z} na organizacje meczéw z udzialem zawodnikow,

oraz nalezny podatek VAT wynoszacy za ten okres 1.549.316,43 zl,

co lacznie mialo sie zamkna¢ kwota 8.285.474,82 zl, ktéra Stocznia mialaby na podstawie § 3 ust. 1 umowy
sponsoringowej pokry¢ za sezon 2018/2019.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci treSci zawartej przez strony ,umowy
sponsoringowej” z 5 kwietnia 2018 r., zmienionej nastepnie aneksem nr (...) z 27 lipca 2018 r., jak réwniez wykladnia
jej postanowien dokonana stosownie do art. 65 k.c. w oparciu o zeznania §wiadkow, ktorzy byli podpisujacymi umowe
reprezentantami stron, prowadzi jednak do wniosku, ze pow6dztwo Klubu nie jest usprawiedliwione co do zasady,
co bylo wystarczajace do oddalenia powddztwa i w konsekwencji czynilo zbednym przeprowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie wysokoSci roszczenia.

Tym samym fakty dotyczace wysoko$ci roszczenia pozwu gldwnego nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. i stad tez dowody przedstawione przez strony w celu udowodnienia wysokos$ci
roszczenia zostaly przez Sad pominiete.

Dla przypomnienia wskazaé trzeba, ze zgodnie z § 3 ust. 1 umowy strony ustalily nastepujacy katalog wydatkow
finansowanych przez Sponsora (j. Stocznie) w ramach realizacji niniejszej umowy:

a. wydatki na zakup sprzetu sportowego,

b. wydatki na przygotowanie zawodnikéw do udziatu w zawodach i imprezach krajowych i miedzynarodowych,
c. wydatki na wynagrodzenia dla zawodnikéw i kadry szkoleniowej,

d. wydatki na organizacje meczow z udzialem zawodnikow Klubu,

a nastepnie § 3 ust. 1 umowy sponsoringowej z 5 kwietnia 2018 r. zostal zmieniony przez strony aneksem nr (...) z 27
lipca 2018 r. w ten sposob, ze do katalogu wydatkow dodano lit. e i f zawierajace nastepujace postanowienia:

e. koszty udostepnienia na rzecz Klubu pomieszczen biurowych na terenie nieruchomosci bedacej w dyspozycji
Sponsora, a polozonej przy ul. (...) w S. — na warunkach okres$lonych w odrebnej umowie okreslajacej w szczegolnosci



ilo$¢ pomieszczen, biurowych wyposazenie itp. — ktéra strony zobowiazuja sie zawrze¢ w terminie do dnia 15 sierpnia
2018 r.,

J- wydatki zwigzane z pokryciem kosztow wykonania materialow promocyjno-reklamowych, zawierajacych logo
Sponsora, tj.: Stocznia (...) przeznaczonych na prowadzenie dzialan promocyjno-reklamowych.

W oparciu o powyzsze postanowienie umowne Klub w pozwie wywodzil, ze z § 3 ust. 1 umowy mialby wynikaé
obowiazek Stoczni jako sponsora, ze pokryje wszystkie wymienione w tym postanowieniu umownym wydatki w
nieograniczonej wysokosci. Klub twierdzil przy tym, ze w calo$ci wykonal swoje §wiadczenie wzajemne opisane w
§ 3 ust. 2 umowy a majace polega¢ na tym, ze Sponsor zleca, a Klub przyjmuje, zgodnie ze swojg dzialalno$cia
statutowa, wykonanie ustugi promocyjnej na rzecz Sponsora, zwanej dalej ,,ustugg” szczegblowo opisanej w ust. 3 i
4 ponizej. Klub wywodzit tez, ze wynikiem wykladni dokonanej zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. powinno byé¢ uznanie
za prawidlowego stanowiska prezentowanego przez Klub w pozwie, gdyz celem stron bylo zbudowanie zespolu
siatkarskiego gwarantujacego najwyzszy poziom sportowy, a jednoczesnie Stocznia jako sponsor byla §wiadoma
poziomu i zakresu niezbednych wydatkéw.

Obrona Stoczni opierala sie z kolei na zwrdceniu uwagi na uregulowanie zawarte w § 7 ,umowy sponsoringowe;j”,
zgodnie z ktérego pierwotnym brzmieniem: Wsparcie finansowe Sponsora w dzialalno$ci Klubu (bedace
wynagrodzeniem z tytulu realizacji umowy) zostanie okre$lone przez strony w odrebnym porozumieniu, zawartym
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, natomiast aneksem nr 1 postanowieniu temu nadano nastepujgce
brzmienie, podzielone na nastepujace cztery ustepy:

1. Wsparcie finansowe Sponsora w dzialalno$¢ Klubu (bedace wynagrodzeniem z tytutlu realizacji umowy, a w
szczegoblnosci w zakresie okreSlonym w § 3 ust. 1 lit. a-e) zostanie okreslone przez strony w odrebnym porozumieniu,
zawartym w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

2. Za wykonanie przedmiotu umowy wskazanego w § 3 ust. 1 lit. f Klubowi przystuguje wynagrodzenie odpowiadajace
wartoS$ci $wiadczonych ushug promocyjnych, jednak nie wiecej niz 100.000 z1 brutto.

3. Wynagrodzenie okre$lone w ust. 2 moze by¢ wyzsze niz wskazany limit tylko w przypadku zawarcia przez Strony
odrebnego porozumienia w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

4. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2, platne bedzie na rachunek bankowy Klubu w dwdch ratach na podstawie
faktury pro forma, w terminie 5 dni od dnia jej doreczenia Sponsorowi. Pierwsza rata wynagrodzenia w kwocie 50.000
zhbrutto zostanie zaplacona w terminie 5 dni od dnia zawarcia niniejszego aneksu. Druga rata wynagrodzenia w kwocie
50.000 zl brutto zostanie zaplacona w terminie 5 dni po dostarczeniu faktury, nie wczesniej niz 13 sierpnia 2018 r.

Stocznia w tym kontekécie uwazala tym samym, ze o ile rzeczywiécie § 3 ust. 1 ,umowy sponsoringowej” okreslal
katalog wydatkéw, ktore sponsor zobowigzywal sie pokrywaé, to jednak postanowienia tego nie mozna odczytywaé
w oderwaniu od § 7 umowy — tak w pierwotnym brzmieniu, jak i potem w brzmieniu okre§lonym aneksem nr (...)
— gdyz dopiero laczne odczytanie obu tych jednostek redakcyjnych umowy pozwala na zrekonstruowanie tego, jak
strony ,,umowy sponsoringowej” rozumialy ja w chwili zawarcia umowy, jak i przystgpienia do jej wykonywania.

Spor miedzy stronami dotyczy wiec tego, czy z § 3 ust. 1 ,umowy sponsoringowej” wynika obowigzek spelnienia
$wiadczenia pienieznego przez Stocznie, czy tez § 3 ust. 1 nalezy czytaé fgcznie z § 7 umowy. Rozstrzygniecie tego
sporu wymaga dokonania wykladni umowy, zgodnie z regulami okre§lonymi przez art. 61 k.c.

Stosownie do art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, zgodnie natomiast z § 2 wskazanej
jednostki redakcyjnej w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej doslownym brzmieniu. Na tle powyzszych przepisow w orzecznictwie Sadu Najwyzszego [por. uzasadnienie
uchwaly (7) SN z 29.06.1995 r. w sprawie III CZP 66/95, OSNC z 1995 r. Nt 12, poz. 168] skonstruowana zostala tzw.



kombinowana metoda wykladni umoéw, oparta na realizowanym w dwoch fazach wykladni kryterium subiektywnym
i kryterium obiektywnym. W pierwszej fazie — subiektywnej — sens oSwiadczenia woli ustala sie majac na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wigzacy sens o§wiadczenia
woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem
rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym wypadku wyktadni subiektywnej stanowi art. 65 § 2
k.c..

Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejScie do
drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens oSwiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba w
tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata.
Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannosScia dokonuje wykladni zmierzajacej
do odtworzenia tresci mySlowych osoby skladajacej oSwiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli nad wola, a Scilej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie woli
i powinien uczyni¢ to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia
obiektywna sprzyja pewno$ci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnosci obrotu prawnego.

Obie strony ,umowy sponsoringowej” sa osobami prawnymi.

Sposob dzialania osoby prawnej w prawie polskim tlumaczy teoria organdw, ktéra zaklada, ze o§wiadczenie czlonka
organu traktuje sie jak o§wiadczenie osoby prawnej. Organ osoby prawnej to z kolei element struktury osoby prawnej
skladajacy sie z 0s6b fizycznych (piastunow).

Wykladnia o$wiadczenia woli zlozonego przez osobe prawna wymaga wiec — w fazie subiektywnej — ustalenia sensu
o$wiadczenia woli rozumianego przez piastunéw organdéw obu stron, co zostanie dokonane w pierwszej kolejnosci.

sUmowa sponsoringowa” z 5 kwietnia 2018 r. zostala podpisana przez A. S. i M. B. (1) ze strony Stoczni (jako
odpowiednio prezesa i wiceprezesa jej zarzadu) oraz przez P. A. i C. L. ze strony Klubu (jako odpowiednio prezesa i
wiceprezesa jego zarzadu), totez dla wykladni umowy znaczace bylo rozumienie umowy przez te wlasnie cztery osoby
fizyczne. Tym samym w niniejszej sprawie miarodajne byly zeznania tych oséb jako swiadkdéw, mimo Ze obecnie
zadna z nich nie pelni juz funkeji w organie uprawnionym do reprezentacji ktérejkolwiek ze spdlek bedacych stronami
niniejszego postepowania. Co wiecej fakt, ze obecnie §wiadkowie ci nie sa juz zwigzani ze stronami i sa przez to mniej
zainteresowani wynikiem postepowania sprawial, ze ich zeznania ocenia¢ nalezalo jako wiarygodne, tym bardziej, ze
zeznania te w istocie byly zgodne i nie przeczyly sobie, a nawet wzajemnie sie uzupekialy.

Zeznania kazdego ze wskazanych wyzej Swiadkow wprost wskazywaly na to, ze po pierwsze to Klub w konsultacji z
prawnikami Stoczni przygotowal tre$c ,,umowy sponsoringowej”, a zatem to rowniez Klub jako przygotowujacy projekt
umowy nie zawarl w jej tresci — zgodnie zreszta do porozumienia stron osiggnietego na tym etapie negocjacji — zadnych
konkretnych zobowigzan finansowych Stoczni w zwiazku z okre§leniem katalogu podlegajacych finansowaniu przez
sponsora wydatkéw w § 3 ust. 1 umowy. Po drugie §wiadkowie zgodnie potwierdzali, ze dopiero uregulowany w § 7 tryb
dodatkowego pisemnego porozumienia, ktére mialo by¢ zawarte w przyszloSci, mial stuzy¢ — jak to ujal C. L. wyrazajac
mys$] artykulowang zgodnie przez wszystkich §wiadkow — ,zmonetyzowaniu” zobowigzan finansowych Stoczni.

Co wiecej $wiadkowie, bedacy weze$niej czlonkami zarzadu Klubu — tj. P. A. i C. L. — jednolicie zeznali, ze okreSlenie
w ,umowie sponsoringowej” z 5 kwietnia 2018 r. jedynie ogélnych ram wspoétpracy i odlozenie kwestii konkretnych
kwot dofinansowania ze strony Stoczni jako sponsora do pdzniejszego uzgodnienia — stosownie do § 7 umowy — objete
bylo wspbélnym zamiarem stron. Zamiar ten wiazal sie z tym, iz Stocznia dazyla do zorganizowania jak najszybciej
konferencji prasowej, na ktorej bedzie mozna oglosi¢ mediom zawarcie ,umowy sponsoringowej” przez strony, to za$
przelozy¢ sie mialo na korzyéci marketingowe dla obu stron zwigzane z widokami na poprawe sytuacji finansowej
Klubu oraz z przywracaniem produkcji stoczniowej w S. i dobrej opinii o sytuacji Stoczni. Zaréwno P. A., jaki C. L.,
nie byli przy tym zadowoleni z faktu, ze Zadne konkretne zobowiazania co do wsparcia Klubu okre$lona kwota przez
Stocznie nie zostaly zawarte w ,umowie sponsoringowe;j” z 5 kwietnia 2018 r., jednak obaj — podobnie jak czlonkowie



zarzadu Stoczni — byli tego §wiadomi. Obaj tez zakladali, ze konkretna kwota dofinansowania bedzie przedmiotem
porozumienia, ktére zostanie w formie pisemnej zawarte w pdzniejszym terminie, w trybie okreslonym w § 7 umowy,
niebawem po konferencji prasowe;j.

Nalezy zwrocié uwage, ze czlonkowie zarzadu Klubu (...) z racji swojego wyksztalcenia oraz pozycji zawodowej
wykazuja sie duzym stopniem wiedzy prawniczej, co przeklada sie na pelna $wiadomo$¢ rozumienia zawartego
w & 7 umowy sformulowania: ,,odrebne porozumienie, zawarte w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci”. Z
zeznan obu $wiadkéw wynika, ze rozumieli oni, iz § 3 ,umowy sponsoringowej” sam z siebie nie naklada jeszcze na
Stocznie zadnego finansowego zobowiazania, opisane w § 3 wydatki mialy by¢ bowiem w dodatkowym pisemnym
porozumieniu — jak to okreslil C. L. — skwantyfikowane (zmonetyzowane). Z kolei P. A. zeznal, ze podpisujac umowe
wiedzial, iz nie zamieszczono w niej zapisow dotyczacych obowigzkéw finansowych Stoczni, ale dzialat w zaufaniu, ze
postanowienia dotyczace wysokoSci finansowania ze strony sponsora pojawig sie w pdzniejszym czasie, w pisemnym
porozumieniu, o jakim mowa w § 7 umowy.

Jak wynika z zeznan obu omawianych §wiadkéw nalegali oni na czlonkéw zarzadu Stoczni, aby podpisali oni
zakladane przez strony porozumienie z konkretnym finansowym zobowigzaniem Stoczni, opor ze strony Stoczni i brak
takiego porozumienia spowodowal ostatecznie, ze kazdy z nich u§wiadomil sobie brak mozliwosci realizacji szeroko
zakrojonego ,,mistrzowskiego” planu akcjonariusza Klubu (...). Ostatecznie P. A. juz z dniem 13 kwietnia 2018 r.
zrezygnowal z pelnienia funkcji w zarzadzie Klubu, C. L. zlozyl natomiast rezygnacje 28 czerwca 2018 r. Swiadek
ten skladajgc zeznania wskazal przy tym wprost, ze nie ukrywa, iz to wlaénie brak tego pisemnego porozumienia
— mimo staran i nalegafn wobec czlonkéw zarzadu Stoczni — spowodowal jego rezygnacje. C. L. wyjaénial, ze mimo
tego, iz w okresie od kwietnia do czerwca 2018 r. byl najwyzszy czas do zawierania umoéw z zawodnikami na kolejny
sezon 2018/2019, to on jako czlonek zarzadu Klubu umoéw takich nie mégt negocjowaé i podpisywaé, poniewaz
nie mial zapewnionego finansowania dalszej dzialalnoéci Klubu, gdyz wciaz nie zawierano pisemnego porozumienia
w sprawie zmonetyzowania obowigzkow finansowych Stoczni, wynikajacych z ,umowy sponsoringowe;j”. C. L. tym
samym nie chcial jako organ Klubu zacigga¢ zobowiazan pienieznych, co do ktérych pokrycia nie mial zapewnionego
finansowania, czego byt w pelni $wiadom wobec krytycznej sytuacji finansowej Klubu i braku zapewnienia takiego
finansowania przez tre$¢ ,umowy sponsoringowej”’, pozbawionej zapowiadanego w jej § 7 odrebnego pisemnego
porozumienia. Czlonkowie zarzadu klubu — posiadajacy wiedze prawnicza z zakresu prawa cywilnego — zdawali sobie
przy tym sprawe, ze porozumienie stosownie do okreslonego w § 7 umowy pactum de forma musi by¢ zawarte w formie
pisemnej, zostalo bowiem zastrzezone pod rygorem niewaznoSci, a to oznacza, ze wszystkie ustne porozumienia nie
maja mocy prawnej.

Zgodnie bowiem z art. 76 k.c. (zdanie pierwsze) jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okres$lona czynno$¢é prawna
miedzy nimi ma byé¢ dokonana w szczegblnej formie, czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu
zastrzezonej formy.

C. L. poslugujac sie wyrazeniem pacta sunt servanda, uzywanym w obrocie prawnym (takze miedzynarodowym) na
okreslenie obowiazku wykonywania przyjetych w umowach zobowiazan wskazal przy tym, ze wobec braku podpisania
porozumienia z § 7 Stocznia winna dochowaé postanowien z § 3 umowy i dokona¢ finansowania wydatkéw zgodnie
z wymienionym w § 3 katalogiem. W tym zakresie Swiadek zaprzeczyl jednak sam swoim wczeéniejszym zeznaniom,
zasada pacta sunt servanda moze znalezé bowiem zastosowanie tylko wowczas, gdy istnieja pacta, tymczasem
wobec braku zawarcia porozumienia, czy tez porozumien o jakich mowa w § 7, pacta zawierajace zmonetyzowane
zobowigzania Stoczni w ogoéle nie powstaly.

Podsumowujac tg czes$é rozwazan wskazaé wiec trzeba, ze osoby fizyczne podpisujace umowe jako organy bedacych
stronami niniejszego procesu oséb prawnych (zaréwno Klubu, jak i Stoczni) zgodnie rozumialy uregulowania § 3 ust.
1 w kontekscie § 7 ,umowy sponsoringowej” w taki sposob, ze sama ,,umowa sponsoringowa” nie naklada jeszcze na
Stocznie zadnego obowigzku finansowania Klubu, ale ze dopiero odrebne pisemne porozumienie zawarte w trybie §
7 umowy bedzie stanowilo podstawe obowiazku finansowania Klubu konkretnymi sumami pienieznymi.



Do czasu rezygnacji z funkeji w zarzadzie Klubu przez P. A. i C. L. zadne pisemne porozumienie w trybie § 7 nie
powstalo, co jest faktem niespornym.

W istocie powstal bowiem tylko jeden dokument, ktéry mogltby pelni¢ role pisemnego porozumienia z § 7 umowy
W jej pierwotnym brzmieniu — jest to aneks nr (...) do umowy, (podpisany kiedy jedynym czlonkiem zarzadu Klubu
byl J. M.), ktérym Stocznia w nowym § 7 ust. 2 zobowiazala sie do zaplaty na rzecz Klubu kwoty 100.000 zl. Byla
to jedyna zmonetyzowana kwota, jaka Stocznia miala obowiazek zaplaci¢ na rzecz Klubu w ramach wykonywania
,UMOWYy sponsoringowej”, niesporne przy tym jest, ze obowiazek ten wykonala.

Podkreslié nalezy, ze w aneksie nr (...) strony zachowaly zapisy § 7 umowy w jej pierwotnym brzmieniu, co nastapilo w
§ 7 ust. 1, gdzie literalnie wskazano, ze: wsparcie finansowe Sponsora w dzialalno$¢ Klubu (bedace wynagrodzeniem z
tytulu realizacji umowy, a w szczeg6lno$ci w zakresie okreslonym w § 3 ust. 1 lit. a-e) zostanie okreslone przez strony
w odrebnym porozumieniu, zawartym w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Dodac¢ trzeba, ze jeszcze przed zawarciem aneksu nr (...) Stocznia zaplacila naleznoéci z trzech faktur za uslugi
poligraficzne wykonane na rzecz Klubu w maju 2018 r., nalezy jednak zauwazy¢, ze kazda z tych faktur jako nabywce
ustugi wskazywala wprost Stocznie (woéwczas (...) sp. z 0.0.), traktujac ta spolke jako zleceniodawce ustugi, co wiecej
kazda z tych faktur zostala zaakceptowana przez pracownikdw, a niekiedy rowniez cztonkéw zarzadu Stoczni. Byly to
faktury za ushugi poligraficzne zwigzane z wydrukiem materialéw promocyjnych i zaproszen, na ktérych figurowato
juz nowe logo oraz nazwa klubu Stocznia (...) (a wiec te, o ktérych mowa w § 8 umowy). Jak wynika z zeznan J. M.
prezes zarzadu Stoczni (wowczas pod nazwa (...) sp. z 0.0.) ustnie zgodzil sie pokry¢ te wydatki. Nie mialo to wiec nic
wspolnego z zawarciem pisemnego porozumienia, o jakim mowa w § 7 umowy.

Podobnie nalezy ocenic fakture wystawiong w listopadzie 2018 r. przez (...) sp. z 0.0. w W.. Faktura zostala wystawiona
na rzecz Stoczni (...) sp. z 0.0., na fakturze znajduje sie adnotacja z podpisem pracownika Stoczni wskazujaca, ze
faktura zostala zaakceptowana jako wskazujaca na koszt udziatu reprezentanta Stoczni (...) w Kongresie 590. Stocznia
zgodzila sie zatem uznaé K. S. za swojego reprezentanta i oplaci¢ jego pobyt na Kongresie 590, co nie stanowi jednak
pisemnego porozumienia w rozumieniu § 7 ,umowy sponsoringowe;j”.

Podsumowujac ta czes$¢ rozwazan wskazac trzeba, ze po dokonaniu wykladni ,umowy sponsoringowej” (a $cislej jej §
3 w zwiazku z § 7) zgodnie z art. 65 § 2 k.c. z zastosowaniem fazy subiektywnej wynik tej wykladni wskazuje, ze obie
strony umowy tak samo rozumialy o§wiadczenia woli zawarte w poddanych wykladni postanowieniach umownych,
przy czym bylo to rozumienie nastepujace: strony zawieraja umowe, ktora pomija wysokos¢é kwoty zaangazowania
finansowego sponsora i tym samym nie naklada na niego zadnego konkretnego finansowego zobowigzania, ktore
zostanie dopiero pdézniej okreslone co do wysokoSci w osobnym pisemnym porozumieniu, zawartym pod rygorem
niewaznoS$ci w formie pisemnej, a to oznacza niewazno$c wszelkich ustnych ustalenn w tym temacie.

Zauwazyc¢ trzeba, ze Swiadomos$¢ tego mial rowniez akcjonariusz — a p6zniej cztonek zarzadu Klubu — J. M., o czym
Swiadczy fakt, ze zawierajac umowy z zawodnikami i nie majgc zawartego pisemnego porozumienia, o jakim mowa w
§ 7 ,umowy sponsoringowej”, poszukiwatl innego rozwigzania prawnego, jakim byla gwarancja sponsora do pokrycia
wydatkow zwiazanych z wynagrodzeniem zawodnika, zamieszczona w umowie miedzy Klubem i zawodnikiem.

Dla wyczerpania rozwazan w zakresie wykladni subiektywnej wspomnie¢ jeszcze nalezy o motywach, dla ktorych osoby
bedace piastunami organéw prawnych stron zawarly umowe o takiej wlaénie treéci. Zdecydowaly sie na to, poniewaz
obie strony chcialy na konferencji prasowej przedstawi¢ opinii publicznej umowe jako sukces w postaci odradzania
sie (...) przemyslu stoczniowego i zarazem odradzania sie (...) klubu pilki siatkowej. Stocznia (wowczas pod nazwa
(...) Park (...)) nie chciala jednak w umowie zadeklarowaé konkretnych kwot finansowania, nie dysponowala bowiem
wowczas takimi §rodkami pienieznymi, aby zobowiaza¢ sie do pokrycia wydatkéw z § 3, ale miala nadzieje na pewna
zmiane sytuacji w przyszlo$ci, wraz z ponownym uruchomieniem produkcji stoczniowe;j. Z kolei cztonkowie zarzadu
Klubu (...) zgodzili sie podpisa¢ umowe w takim wstepnym, nie powodujacym dla Stoczni zZadnych zobowigzan
finansowych ksztalcie, poniewaz sytuacja finansowa Klubu byla bardzo zla, wladze Klubu od dawna walczyly, aby



pozyskaé sponsora, wiec jak juz powstala ni¢ porozumienia na linii miedzy Klubem a Stocznia, czlonkowie zarzadu
Klubu nie chcieli zaprzepa$cic tej szansy.

Wobec ustalenia w fazie wykladni subiektywnej, na podstawie art. 65 § 2 k.c., zgodnego rozumienia umowy, zgodnie
z ktoérym strony w chwili zawierania umowy z 5 kwietnia 2018 r. zawarte w niej postanowienia § 3 ust. 1 oraz § 7
rozumialy w taki sam sposob i byly zgodne co do tego, ze sama tre$¢ ,umowy sponsoringowej” nie daje Klubowi
zabezpieczenia finansowania, ale konieczne jest zawarcie dalszych porozumien przez strony co do konkretnych kwot
dofinansowania oraz ze porozumienia te stosownie do okreSlonego w § 7 umowy pactum de forma musza byc
zawierane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, w zasadzie zbedne jest dokonywanie wykladni umowy w
Jazie obiektywnej, tym niemniej zaznaczenia wymaga, ze takze i jej wynik prowadzi do analogicznych wnioskow.

Uzupelniajaco jedynie wskaza¢ wiec trzeba, ze obiektywna wykladnia § 7 umowy w kontekscie jej § 3 ust. 1 nie daje
podstaw dla przyjecia forsowanego przez Klub w pozwie stanowiska, ze z § 3 ust. 1 umowy wprost wynika zobowigzanie
pozwanej do pokrywania wymienionych w tym postanowieniu wydatkéw, a postanowienie § 7 mialoby by¢ -— jak
twierdzi powodka — tylko sposobem realizacji obowigzkow z § 3 ust. 1, wobec czego niezawarcie porozumienia z § 7
nie zwalnia pozwanej z obowigzku pokrycia wydatkow przewidzianych w § 3 ust. 1, jak tez nie mozna sie zgodzic, ze
obowiazki zostaly w umowie okreslone jako bezwarunkowe. Przede wszystkim dostrzec trzeba, ze z taka wykladnia §
3 ust. 11 § 7 umowy wprost kldci sie ich tre$¢ oraz wynikajacy z tej treéci cel zawarcia ich w umowie. Literalnie § 3 ust.
1 zawiera jedynie okre§lony przez strony katalog wydatkow, ktére beda finansowe przez sponsora w ramach realizacji
umowy, w istocie postanowienie to ma wiec charakter blankietowy, gdy tymczasem to § 7, zwlaszcza w brzmieniu
okreslonym aneksem nr (...), stanowi dopelienie obowigzkoéw Stoczni jako sponsora, ktére mialyby wynikaé z § 3 ust.
1. Swiadcezy o tym brzmienie § 7 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym wsparcie finansowe Stoczni w dzialalnoéé¢ Klubu —
bedace wynagrodzeniem z tytutu realizacji umowy, a w szczegdlnoSci w zakresie okreSlonym w § 3 ust. 1lit. a-e — zostac
mialo okreslone przez strony w odrebnym porozumieniu, zawartym w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Samo brzmienie tej jednostki redakcyjnej w sposob oczywisty przesadza, ze jej celem jest dopelienie tresci § 3 ust.
1 umowy przez wskazanie, ze konkretne kwoty, jakimi Stocznia wesprze (czy tez wynagrodzi) wydatki z lit. a-e tej
jednostki redakcyjnej zostanie ustalone p6zniej, kolejnymi porozumieniami stron zawieranymi w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. Za takim rozumieniem § 7 ust. 1 przemawia tym bardziej tre$c ust. 2 tej jednostki redakeyjnej, w
ktorej wprost okreslono warto$¢ przedmiotu umowy wskazanego w § 3 ust. 1 lit. f na nie wiecej niz 100.000 zl brutto,
a zatem w tym konkretnym przypadku, dotyczacym jednego tylko z rodzajow wydatkéw zawartych w katalogu, strony
w aneksie nr (...) stosownie do tresci § 7 postanowily skonkretyzowa¢ odrebnym pisemnym porozumieniem kwote
dofinansowania jakie Klubowi zapewni Stocznia, przy czym w ust. 3 wprost przewidzialy, ze rowniez i kwota ustalona
w ust. 2 moze zosta¢ zwiekszona w drodze kolejnego porozumienia stron, zawartego w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie przyjacé trzeba, ze po przeprowadzeniu wykladni dokonanej stosownie do art. 65 § 2 k.c.,
zaréwno w fazie subiektywnej, jak i uzupehiajaco przeprowadzonej w fazie obiektywnej, powodztwo Klubu, oparte o
§ 3 ust. 1 umowy, nie moze by¢ uwzglednione. Nieuzasadnione jest bowiem stanowisko Klubu, wyrazone w pozwie,
zgodnie z ktorym na podstawie § 3 ust. 1 umowy po stronie Stoczni mialoby powsta¢ zobowigzanie do zaplaty objetej
zadaniem pozwu wydatkéow Klubu.

Podstawa prawna tego roszczenia, ktore Klub wywodzi z § 3 ust. 1, jest jak juz wyzej wspomniano art. 353 § 1 k.c.

Wobec powyzszego dostrzec rowniez nalezy, ze mimo tego, iz strony staraly sie zawartej ,umowie sponsoringowej”
nadaé cechy umowy o $wiadczenie uslug, o ktorej mowa w art. 750 k.c., m. in. przez wskazanie w § 1 umowy, ze jej
przedmiotem jest promowanie dzialalno$ci sponsora (Stoczni) podczas rozgrywek sportowych zawodnikéw Klubu w
sezonie 2018/2019 r., czy w § 3 ust. 2, ze sponsor (Stocznia) zleca, a Klub przyjmuje, zgodnie ze swoja dzialalno$cia
statutowa, wykonanie uslugi promocyjnej na rzecz sponsora zwanej dalej ,,ustuga”, to w istocie zawarta przez strony
5 kwietnia 2018 r. ,umowa sponsoringowa” byla umowa nienazwang prawa cywilnego, ktorej tres¢ uksztaltowana

zostala przez strony w granicach art. 353" k.c., a w ramach ktérej w istocie dzialalnoéé¢ Klubu polegajaca na promocji
sponsora (Stoczni), odbywaé sie miala przy okazji wlasciwej dzialalnosci statutowej Klubu, jaka jest wystepowanie



w rozgrywkach sportowych pilki siatkowej. Przedmiotem umowy nie bylo zatem takie reklamowanie Stoczni, ktore
by mozna nazwaé odrebnie §wiadczona ustuga, ale umowa miala shuzy¢ promowaniu Stoczni przy okazji rozgrywek
i innej dzialalnoSci statutowej, przy czym — jak wynikalo z zeznan $wiadkow, ktorzy uczestniczyli w podpisywaniu
umowy — obu stronom taka wspolpraca uregulowana umowa sponsoringowa miala zapewnia¢ pewien prestiz.

Zobowiazania stron — podobnie jak i podstawe prawna roszczenia zgloszonego w pozwie — rozpatrywac nalezalo na
gruncie art. 353 § 1 k.c., skoro kazda ze stron zobowiazana byla do spelienia okre$lonych §wiadczen, zgodnie z trescia
umowy, w sposéb odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu zobowigzania (art. 354 § 11 2 k.c.) O ile zatem
nawet z tresci ,,umowy sponsoringowej” strona powodowa probowalby zrekonstruowaé po stronie Stoczni obowiazek
podjecia dzialan w celu zawarcia pisemnego porozumienia stosownie do § 7 (do czego brak jest podstaw, umowa ta
nie przybrala bowiem charakteru umowy przedwstepnej, o czym bedzie jeszcze mowa nizej), to nadal to porozumienie
zawierane powinno by¢ z uwzglednieniem przystugujacej obu stronom swobody ksztaltowania stosunku prawnego
(kwestia ta zostanie szerzej oméwiona w toku dalszych rozwazan, czynionych na tle alternatywnej podstawy prawnej
roszczenia Klubu, tj. na tle art. 4771 k.c.). Podkresli¢ natomiast ponownie trzeba, ze z ,umowy sponsoringowej” w takim
ksztalcie, wjakim zostala ona podpisana, nie wynika zadne zobowiazanie do spelnienia §wiadczenia pienieznego przez
Stocznie, tym samym w oparciu o art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 1 umowy Klub nie ma podstaw domagania sie
Ww niniejszym procesie jakiejkolwiek zaplaty na swoja rzecz.

Konkludujac w tym miejscu dotychczasowe rozwazania wskazaé wiec trzeba, ze w oparciu o zgromadzony material
dowodowy Sad nie dopatrzy! sie, azeby stosunek umowny, z ktérego Klub wywodzil zasadnos$¢ okre$lonego w pozwie
roszczenia wobec Stoczni mial taka tre$¢, zgodnie z ktérg Stocznia bylaby zobowigzana na mocy samego § 3 ust. 1
umowy z 5 kwietnia 2018 r. do nielimitowanego kwotowo finansowania wszelkich mieszczacych sie we wskazanym
katalogu wydatkéw Klubu, ponoszonych w zwiazku z prowadzeniem jego dzialalnosci statutowej, w tym w braniu
udzialu w rozgrywkach ligi pilki siatkowej, przy okazji ktorej to dzialalno$ci Klub promowal Stocznie postugujac sie jej
logotypami, nazwa, i innymi materialami promocyjnymi jako sponsora. Przeciwnie — zrekonstruowana w oparciu o
brzmienie umowy wraz z aneksem nr (...) oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw i wykladnie dokonang stosownie do art.
65 § 2 k.c. — tre$¢ umowy wskazywala, ze strony zgodnie umowily sie, iz dopiero w odrebnie zawartym porozumieniu
(i to stosownie do § 7 umowy zawartym w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci) strony ustali¢ mialy konkretne
kwoty, jakimi Stocznia sfinansuje dzialalnoé¢ Klubu w zakresie wydatkow ujetych w § 3 ust. 1 umowy.

W tym miejscu zwroécic jeszcze nalezy uwage na znaczenie dla sprawy zawartego w § 7 umowy (jak tez aneksu
nr (...) do umowy) pactum de forma porozumienia, ktorym strony mialy ustali¢ konkretna kwote zobowiazania
pienieznego Stoczni wobec Klubu. Zgodnie z wspomnianym juz wyzej art. 76 k.c.: jezeli strony zastrzegly w umowie,
ze okreslona czynno$¢ prawna miedzy nimi ma by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynnoéc¢ ta dochodzi do skutku
tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynnos$ci w formie pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej, nie okreslajgc skutkow niezachowania tej formy, w razie watpliwo$ci poczytuje
sie, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celow dowodowych. W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje jedynie
zdanie pierwsze przytoczonej jednostki redakcyjnej, bowiem tak wprost z brzmienia § 7 umowy, jak réwniez ze
zrekonstruowanej w drodze wykladni na podstawie art. 65 k.c. i w oparciu o zeznania $wiadkéw woli stron wynika,
iz strony wyraznie zastrzegly forme czynnoéci prawnej w postaci porozumienia co do wysokoéci finansowania Klubu
przez Stocznie jako forme pisemna, jak tez wyraznie zastrzegly pod jakim rygorem postanowily wybraé taka forme
czynnodci prawnej, tj. pod rygorem niewazno$ci, zwanym tez ad solemnitatem. Co za tym idzie, skoro strony
zastrzegly, ze do zawarcia porozumienia co do finansowania dzialalnoéci Klubu przez Stocznie moze dojéc tylko w
drodze odrebnego porozumienia (umowy) zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, totez tylko w sytuacji
zawarcia porozumienia z zachowaniem tak ustalonych uprzednio wymogéw co do formy w przypadku zawarcia tegoz
porozumienia moglo ono wywolaé skutki prawne. Zadne zatem ustne (czy w innej formie szczegoélnej uznawanej za
mniej sformalizowana niz forma pisemna) zapewnienia co do sfinansowania dziatalno$ci Klubu w oparciu o umowe z
5 kwietnia 2018 r., skladane nawet przez czlonkéw zarzadu Stoczni, nie mogly wywolaé skutku prawnego na gruncie
rozpatrywanej umowy, a w konsekwencji nie powodowaly powstania zobowiazania po stronie Stoczni do spelnienia
konkretnego $wiadczenia pienieznego na rzecz Klubu.



Dostrzec przy tym jednocze$nie trzeba, ze pactum de forma jest skuteczna inter partes oraz wobec nastepcow
prawnych kazdej ze stron.

O wiecej powddztwo o zaplate kwoty 9.335.951,70 zl jako wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy, oparte o art.
353 § 1 k.c. — w zakresie wydatkow obejmujacych wynagrodzenia zawodnikow prezentujgcych poziom ,mistrzowski”,
z ktéorymi umowy na sezon 2018/2019 zawarl prezes zarzadu Klubu (...) — nie moze by¢ uwzglednione réwniez
mimo tego, ze pod umowami tymi znajduje sie podpis cztonka zarzqdu Stoczni (...). Klub w prezentowanej w
niniejszej sprawie argumentacji wywodzil, ze zlozenie tych podpisé6w mialo realizowaé wymog zawarcia pisemnego
porozumienia miedzy stronami stosownie do § 7 ,umowy sponsoringowej”, jak i kwitowa¢ zgode Stoczni na zwigzanie
sie obowiazkiem zagwarantowania wyplaty wynagrodzenia poszczegolnym zawodnikom.

Stanowisko to nie moze by¢ jednak uznane za uzasadnione.

Przede wszystkim dostrzec trzeba, ze juz sama tres§¢ umoéow z zawodnikami nie wskazuje na to, azeby byly to umowy
trojstronne, jedynie w umowach tych pojawialy sie o§éwiadczenia sktadane przez Klub, ze Stocznia jest gwarantem
zaplaty wynagrodzenia danego zawodnika, brak jest jednakze w umowach analogicznej tresci o§wiadczen ze strony
Stoczni. Ani zatem Stocznia nie byla wymieniana w nich jako strona zawieranej umowy, ani tez w tre$ci umow nie
znajdowaly sie zadne oSwiadczenia woli skladane przez Stocznie — caly udzial w zawieraniu tych uméw ze strony
Stoczni sprowadzal sie tym samym do zlozenia w miejscu przeznaczonym na skladanie podpiséw podpisu przez G. W.
(i tylko przez niego) jako czlonka zarzadu Stoczni.

Brzmienie uméw zawieranych z zawodnikami A. A., M. K., R. S,, N. R., S. V. N. H., B. K. i z L. T. sprowadzalo sie przy
tym przykladowo do wskazywania, ze Gldéwny Sponsor Stocznia (...) niniejszym gwarantuje wykonanie zobowigzan
Klubu wynikajacych z niniejszej Umowy, czy tez, ze Stocznia (...) jako sponsor strategiczny gwarantuje realizacje
kontraktu, albo ze Realizacje niniejszej umowy gwarantuje Sponsor Tytularny, gdy jednoczeénie ani w samej treSci
umow, ani tez na ich koficu nie sposéb znalezé choéby jednego wyraznego o§wiadczenia woli ze strony Stoczni, ktore
uznaé¢ by mozna za udzielenie takiej gwarancji.

W miejscu przeznaczonym na podpisy pod niektérymi umowami zamieszczano wydrukowang duzymi literami
adnotacje, zgodnie z ktora czlonek zarzadu Stoczni w osobie A. S. (ktoéry jednak nie zlozyl podpisu pod zadna
umowa zawartg przez Klub z zawodnikiem) wymieniany byl w kontekécie sugerujacym przyjecie do wiadomosci przez
Stocznie faktu zawarcia umowy miedzy Klubem, a danym zawodnikiem. Nawet ta adnotacja (abstrahujac od tego,
ze niepodpisana) nie byla wiec o$wiadczenia woli, ktére mogloby wyraza¢ zagwarantowanie przez Stocznie zaplaty
umowionego miedzy Klubem a zawodnikiem wynagrodzenia. W przypadku czeéci uméw wskazywano, ze zlozenie
tego podpisu stanowi ,,potwierdzenie przyjecia do wiadomosci zobowiazan Klubu”, a zatem przyjecie do wiadomosci,
ze Klub zaciaga jakie$ zobowigzania wzgledem zawodnikéw, nie za$ zlozenie o$wiadczenia woli przez Stocznie, ze
zobowigzuje sie ona do zagwarantowania zawodnikom zaplaty umoéwionego z Klubem wynagrodzenia.

Nie sposob pominaé w tym miejscu rowniez tego, ze adnotacje, ktére mialby podpisac A. S., zostaly zredagowane w
sposob tak dalece niedbaly, ze w niektorych przypadkach A. S. mialby zagwarantowaé realizacje przez Stocznie § 8
pkt 3 umowy, ktéry w kilku umowach istotnie przybral postac zapisu o treéci: Realizacje niniejszej umowy gwarantuje
Sponsor Tytularny, ale w niektérych umowach dotyczy np. tego, ze zawodnik o§wiadcza, iz nie ma zadnych ukrytych
chorob ani kontuzji wykluczajacych lub w znacznym stopniu utrudniajacych realizacje jego zobowigzan wynikajacych
z umowy. Wynika z powyzszego, ze osoba redagujaca umowe w sposdb automatyczny przerzucala tre$¢ adnotacji,
ktéra mialby podpisaé A. S., nie poréwnujac jej z treScig danej umowy, co w wielu przypadkach prowadzi do zapiséw
wrecz absurdalnych.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ma jednakze to, ze w opisanym stanie faktycznym przytoczone wyzej
~gwarancje”, wskazywane w umowach zawieranych przez Klub z zawodnikami, ocenia¢ by mozna co najwyzej w
kontekscie art. 391 k.c., tj. jako zobowigzanie sie Klubu, ze Stocznia jako osoba trzecia, spelni okreslone §wiadczenie
— zagwarantuje zaplate wynagrodzenia na rzecz zawodnika, czy tez wynagrodzenie takie zawodnikowi zaplaci. Takie



zobowiazanie sie przez Klub wzgledem zawodnikow nie skutkuje jednak powstaniem zobowiazania po stronie Stoczni
ani wobec zawodnikéw, ani wobec Klubu.

Oceniajac z kolei znaczenie podpiséw ztozonych pod umowami przez G. W. decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
ma fakt, ze w okresie, w ktéorym podpisy te byly skladane, zarzad Stoczni byl wieloosobowy, a co za tym idzie sam
G. W. nie by}l uprawniony do jednoosobowej reprezentacji Stoczni. Skltadanie przez niego podpiséw pod umowami
z zawodnikami zawieranymi przez Klub nie mozna wobec tego uznaé ani za zlozenie w imieniu Stoczni wobec
zawodnikow gwarancji zaplaty wynagrodzenia, ani tez za zawarcie miedzy Klubem a Stocznig porozumienia w zakresie
finansowania wynagrodzen zawodnikow w trybie § 7 ,umowy sponsoringowej”. Odmienna ocena zlozenia podpisow
przez G. W. bylaby bowiem sprzeczna z art. 38 k.c. w zw. z art. 205 § 1 k.s.h., bowiem nie uwzglednialaby, ze osoby
prawne dzialajg przez swoje organy, a organ zarzadzajacy reprezentuje spolke z 0.0., jaka jest Stocznia, stosownie do
sposobu okre$lonego umowa spolki i ujawnionego w Krajowym Rejestrze Sadowym. Art. 205 § 2 k.s.h. jednocze$nie
tylko w przypadku reprezentacji biernej (a zatem odbierania o§wiadczen woli innych podmiotéw kierowanych wobec
spolki) przewiduje reprezentacje jednoosobowa, ktéra nie moze by¢ nadto ograniczona [por. uzasadnienie wyroku
SN z 18.05.2012 r. w sprawie IV CSK 486/11, Biuletyn SN z 2013 r. Nr 10]. Jednoczeénie — na tle regulacji prawnych
obowigzujacych w dacie zawieranie uméw przez strony, to jest 2018 r. — w doktrynie prawa spolek handlowych na
tle art. 205 § 1 k.s.h. wskazywano, ze dokonanie czynnoS$ci prawnej przez jedna osobe przy wymogu reprezentacji
lacznej powoduje niewazno$§é czynno$ci prawnej i ze niedopuszczalne jest uznanie mozliwoéci sanowania takiej
czynno$ci przez jej p6zniejsze potwierdzenie przez drugiego czlonka zarzadu, bowiem art. 103 k.c. nie znajduje tutaj
zastosowania nawet w drodze analogii [por. K. w: red. Jara, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, W. 2020, art. 205
k.s.h.; P. w: red. B., Kodeks spolek handlowych. Komentarz, W. 2020, art. 205 k.s.h.]. Stan prawny w tym wzgledzie
ulegl zmianie dopiero z dniem 1 marca 2019 r., kiedy wszed}l w zycie znowelizowany art. 103 k.c., ktéry nie znajduje
z tego powodu zastosowania w niniejszej sprawie.

Nawet zatem jezeli G. W. zlozylby podpisy pod umowami zawieranymi przez Klub z zawodnikami dazac do zaciagniecia
zobowigzan przez Stocznie (a takiej woli nie mial, o czym nizej), to i tak czynnoéc¢ taka bylaby w Swietle art. 205 § 1
k.s.h. wzw. z art. 58 § 1 k.c. niewazna jako sprzeczna z ustawg — tj. z okre$§lonym zgodnie z art. 205 § 1 k.s.h. sposobem
reprezentacji Stoczni ujawnionym w KRS, a wymagajacym zlozenia o§wiadczenia woli przez dwbch czlonkéw zarzadu,
albo przez czlonka zarzadu dzialajacego lacznie z prokurentem.

Niezaleznie od tego zwroci¢ trzeba takzie uwage — poza powyzszymi obiektywnymi okoliczno$ciami skladania
podpisow, ktoére nie pozwalaja na przyjecie, ze doszlo do zlozenia przez Stocznie o$wiadczen woli o udzieleniu
gwarancji zaptaty wynagrodzen zawodnikéw — na subiektywny stosunek czlonka zarzadu Stoczni (...) do zlozenia
omawianych podpis6w. Wskazal on bowiem w swoich zeznaniach — co do ktorych brak jest podstaw, by uzna¢ je
za niewiarygodne — ze skladat podpisy pod wymienionymi wyzej umowami zawieranymi przez Klub z zawodnikami
jedynie jako potwierdzenie, ze przyjmuje do wiadomosSci fakt zawarcia tych umoéw, nie za$ skladajac jakiekolwiek
o$wiadczenie woli jako czlonek zarzadu Stoczni. G. W. bedac czlonkiem zarzadu byt bowiem §wiadomy, ze zgodnie z
ustalonym w spélce i ujawnionym w KRS sposobem jej reprezentacji do skladania o§wiadczen woli w imieniu Stoczni
uprawnionych bylo dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych razem, wobec czego G. W. nie mégl samodzielnie skladaé
o$wiadczen woli jako organ spolki, ani tez nie moglt samodzielnie zaciagac¢ w takim charakterze zobowiazan spoiki.

Reasumujac powyzsze rozwazania uznac zatem nalezalo, ze powoddztwo Klubu o zaplate przez Stocznie kwoty
9.335.951,70 zl, oparte na treSci ,,umowy sponsoringowej” z 5 kwietnia 2018 r., zmienionej aneksem nr (...) i znajdujace
podstawe prawna w art. 353 § 1 k.c. okazalo sie w calo$ci nieuzasadnione co do samej zasady odpowiedzialno$ci
Stoczni, gdyz z treSci laczacego strony stosunku prawnego — jak powyzej wykazano — nie wynika obowiazek
zaspokojenia przez Stocznie dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Alternatywnie Klub wskazywal, ze dochodzi w sprawie niniejszej odszkodowania, a za podstawe prawna zadania
podawal art. 471 k.c. Powbddztwo o spelhienie tego samego §wiadczenia rozumianego jako odszkodowanie réwniez
nie zastlugiwato na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przeslanki odpowiedzialno$ci opartej na tym przepisie odczytywaé
jednocze$nie nalezy w konteksécie art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1), natomiast
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktdre poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§ 2). Przestankami odpowiedzialnoSci kontraktowej tym samym sa:

+ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik
ponosi odpowiedzialno$c;

« szkoda po stronie wierzyciela oraz

 zwiagzek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a
szkoda.

Rozklad ciezaru dowodu stosownie do art. 6 k.c. jest przy tym w przypadku rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
taki, iz na wierzycieli spoczywa ciezaru udowodnienia, ze dluznik nie wykonal lub nienalezycie wykonal zobowiazanie,
ze po stronie wierzyciela powstala szkoda oraz, ze miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania a szkodg zachodzi zwiazek przyczynowy i to stosownie do art. 361 k.c. zwigzek adekwatny. Na
wierzycielu zasadniczo nie spoczywa ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
przez dluznika jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, bowiem to dopiero w razie
udowodnienia powyzszych trzech przeslanek odpowiedzialnoSci przez wierzyciela, dluznik moze broni¢ sie przez
udowodnienie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci (czy to na zasadzie winy, czy tez na innej zasadzie).

Klub stoi na stanowisku, ze Stocznia nie wykonujac zobowigzania wynikajacego z ,umowy sponsoringowej” z 5
kwietnia 2018 r. wylacznie z wlasnej winy doprowadzila do powstania po stronie Klubu szkody rzeczywistej w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przejawiajacej sie w kwocie poczynionych w zwigzku z uczestniczeniem w rozgrywkach
(...) L. wydatkow. Wedlug Klubu zawinione dzialanie Stoczni mialoby sie przejawia¢ w tym, ze mimo §wiadomosci od
czerwca 2018 r., Ze nie bedzie mogla realizowa¢ umowy w pierwotnie ustalonym zakresie — podtrzymywala zlozone
uprzednio deklaracje i zapewnienia, co doprowadzi¢ mialo do wygenerowania przez Klub bardzo wysokich wydatkow
(strat) objetych § 3 ust. 1 lit. a-d umowy, a czego mozna by bylo uniknaé, gdyby juz wtedy Klub wiedzial o braku
mozliwo$ci finansowania tych wydatkow.

Juz na wstepie rozwazan dotyczacych odpowiedzialnoSci Stoczni opartej o art. 471 k.c. wskazac trzeba, ze Klub
dochodzi tych samych wydatkéw z katalogu opisanego w § 3 ust. 1 umowy raz jako $§wiadczenia pienieznego
Stoczni wynikajacego z umowy, drugi raz jako odszkodowania. Taka sytuacja jest co do zasady wylaczona. To samo
roszczenie nie moze by¢ jednocze$nie dotyczy¢ spelnienia $§wiadczenia pienieznego wynikajacego z umowy, jak i by¢
odszkodowaniem za jej niewykonanie. W samej umowie zapisano przy tym wprost (w § 7 zarébwno w brzmieniu
pierwotnym, jak i zmienionym aneksem), ze wsparcie finansowe sponsora jest ,wynagrodzeniem z tytulu realizacji
umowy”, tym samym kwota zadana z tego tytutu nie moze by¢ odszkodowaniem. Klub w niniejszym procesie dochodzi
za$ wlaénie tego wsparcia finansowego, wg katalogu opisanego w § 3 ust. 1, kwota ta nie moze by¢ wiec potraktowana
jako odszkodowanie za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie umowy.

Niemniej jednak wskazac trzeba, ze Klub nie wykazal rowniez tego, azeby po stronie Stoczni doszlo do niewykonania
badz nienalezytego wykonania umowy, co jest pierwsza z przestanek odpowiedzialnosSci odszkodowawczej z art. 471
k.c.



Opisywany przez Klub zakres nienalezytego wykonania umowy przez Stocznie w istocie sprowadza sie bowiem
do tego, ze Stocznia ostatecznie nie zawarla zadnych innych porozumien co do finansowania Klubu, niz aneks nr
(...) do ,umowy sponsoringowej” z 5 kwietnia 2018 r. (bedacy zmonetyzowniem wydatkéow z punktu § 3 ust. 1
lit. f), mimo tego, ze poziom zapewnionego finansowania nie moglt by¢ wystarczajacy dla uczestniczenia Klubu w
rozgrywkach ligi pilki siatkowej ,na poziomie mistrzowskim”. Niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie umowy
nie moglo jednak polegaé na odmowie pokrycia wszystkich, nielimitowanych w jakikolwiek sposéb postanowieniami
Lsumowy sponsoringowej” wydatkéw Klubu, ktére mieécilyby sie w katalogu okreSlonym w § 3 ust. 1 umowy,
kwoty tych wydatkéw, jak juz wyzej wspomniano, nie stanowiag bowiem odszkodowania, moglyby by¢ natomiast
$wiadczeniem pienieznym wynikajagcym z umowy, gdyby doszlo do ich zmonetyzowania w trybie § 7 umowy (z
wezeéniej poczynionych rozwazan wynika, iz na Stoczni — zgodnie z treSciag umowy — taki obowigzek nielimitowanego
finansowania wydatkow Klubu z katalogu okreslonego § 3 ust. 1 umowy nie cigzyl, strony zgodnie bowiem uzgodnily,
ze kwoty dofinansowania bedg konkretne i zostang okre$§lone odrebnymi porozumieniami, zawieranymi w trybie § 7
umowy, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, do czego nie doszlo).

Co za tym idzie niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania po stronie Stoczni upatrywa¢ by mozna
jedynie w nieprzystapieniu do negocjacji majacych na celu zawarcie kolejnych pisemnych porozumien, o ktérych
mowa w § 7 umowy. Nienalezyte wykonanie zobowigzania przejawialoby sie tym samym w braku wspoldzialania ze
strony Stoczni w podjeciu takich negocjacji.

Niemniej jednak z uwagi na art. 353" k.c. oraz na wyrazong w tym przepisie swobode uméw podkreéli¢ nalezy, ze
niedoj$cie do porozumienia co do kwoty dofinansowania — a zatem brak konsensu stron — nie mogltby zosta¢ uznany za
jednostronne niewykonanie badz nienalezyte wykonanie umowy, bowiem strony w zaden sposo6b ksztaltujac miedzy
soba stosunek prawny nie przewidzialy jakichkolwiek regulacji na wypadek, gdyby do takiego konsensu na tym tle
nie dochodzito. Jednocze$nie mieé trzeba na wzgledzie, ze to Klub przygotowywat tekst ,umowy sponsoringowe;j” i
to Klub — po konsultacji z prawnikami Stoczni — w taki a nie inny sposob uksztaltowal tryb ustalania finansowania
Klubu przez Stocznie jako sponsora.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ ocena rodzaju zawartej przez strony umowy, zatytulowanej ,umowa
sponsoringowa”, z punktu widzenia etapu negocjacji, na ktorym umowa ta zostala podpisana.

W doktrynie i orzecznictwie wyr6znia sie roznego rodzaju umowy, szeroko okreslane jako umowy o charakterze
ramowym. W doktrynie prezentowane sg r6zne koncepcje dotyczace umoéw ramowych, ré6znorodnoéé tych uméow
sprawia jednak, ze ogolna ocena ich charakteru nie jest mozliwa - w kazdym przypadku ustalenie skutkéw zawarcia
umowy ramowej wymaga indywidualnego rozwazenia jej tresci. Do istoty umowy ramowej nalezy to, iz nie okresla ona
postanowien umoéw realizacyjnych. Okreslenie przedmiotu §wiadczenia jest czesto niewystarczajgce z punktu widzenia
umoéw zobowiazujacych do $§wiadczen bezposrednio zaspokajajacych potrzeby ekonomiczne stron. Umowa ramowa
nalezy do kategorii uméw nienazwanych, nie jest klasyczna umowa obligacyjng, obejmujaca obowiagzek §wiadczenia,
ktéry moze by¢ przymusowo wykonany w drodze egzekucji lub wzgledem ktoérego zachodzi mozliwosé wykonania
zastepczego — umowa ramowa nie pozwala wyegzekwowaé od dluznika zawarcia umoéw realizacyjnych. W doktrynie
zZa umowe ramowa uwaza Sie umowe obligacyjna zobowigzujaca strony do zawierania w przyszloéci okreslonych
rodzajowo umow, ktorych tre$c i terminy zawarcia zostaja oznaczone jedynie w sposéb og6lny, co nie pozwala zaliczy¢
tych umoéw do umoéw przedwstepnych. Inny poglad opiera sie na stwierdzeniu, Zze umowa ramowa nie ma okre$lonego
celu gospodarczego, lecz okresla sposob zawierania innych umoéw (umowa ramowa nie jest w istocie umowsa, lecz
sposobem zawarcia umowy odmiennym od unormowanych w k.c.).

W odréznieniu od umowy ramowej umowa przedwstepna powinna okre§la¢ istotne postanowienia umowy
przyrzeczonej (art. 389 § 1 k.c.), co wiecej okreSlenie istotnych postanowien tej umowy jest koniecznym warunkiem
zawarcia umowy przedwstepnej. Podkreslenia wymaga, ze umowa przedwstepna (podobnie jak umowa ramowa)
nie ma charakteru ostatecznego, lecz (w odréznieniu od umowy ramowej) zobowigzuje jedna ze stron do zawarcia
oznaczonej umowy w przyszlosci i wlaénie to zobowiazanie jest treScia §wiadczenia w umowie przedwstepne;.



Analiza l3aczacej strony umowy, zatytulowanej ,umowa sponsoringowa”, wskazuje na to, ze umowa ta nie moze by¢
uznana za umowe przedwstepna, strony nie okre§lily bowiem istotnych postanowien umowy przyrzeczonej, a wiec
wysoko$ci §wiadczenia pienieznego sponsora. Tym samym z umowy nie wynika zobowigzanie do zawarcia przez
Stocznie jakiejkolwiek umowy. Nawet gdyby jednak strony zawarly umowe przedwstepna, to i tak podstawowym
roszczeniem z umowy przedwstepnej jest roszczenie o naprawienie szkody w granicach tzw. ujemnego interesu
umownego, a zatem szkody poniesionej przez uprawnionego przez to, ze liczyl on na zawarcie umowy przyrzeczonej
(art. 390 § 1 k.c.), a zadane w pozwie przez Klub wydatki nie kwalifikuja sie jako ten rodzaj szkody. W istocie zawarta
umowa nie nakladala na Stocznie obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej, ktorej istotne postanowienia nie zostaly
przez strony okreSlone, tym samym niezawarcie przez Stocznie porozumienia w trybie § 7 umowy nie moze byé¢
potraktowane jako jej niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie.

Strony zawarly bowiem umowe, ktéra mozna nazwac¢ umowa wstepna, zawarta na pewnym etapie niedokonczonych
negocjacji, zaktadajac w umowie ich kontynuowanie.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Klub méglby opiera¢ swoje roszczenie odszkodowawcze co najwyzej o art. 72
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktora rozpoczela lub prowadzila negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w
szczegblnosSci bez zamiaru zawarcia umowy, jest obowiazana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosla przez
to, Ze liczyla na zawarcie umowy.

Nalezy podzieli¢ przewazajacy w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym art. 72 § 2 k.c. stanowi samodzielng
podstawe odpowiedzialnoéci, a odpowiedzialno$¢ ta kwalifikowana jest przy tym jako ,szczegdlny typ deliktu”
wraz z konsekwencjami wynikajacymi z rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej [por. W. C., Prawo zobowigzan w
zarysie, W. 1968, s. 206; M. K. w: red. Z. R., Prawo zobowigzan cze$¢ ogblna, System Prawa Prywatnego, t. 5,
W. 2006, s. 714 i nast.]. Zrédlem zobowiazania do naprawienia szkody jest zachowanie okreélone w art. 72 § 2
k.c.. Przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, przewidzianej w art. 72 § 2 k.c., obejmuja: rozpoczecie lub
prowadzenie negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajow, szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem
strony a powstala szkoda. Szkoda musi by¢ ponadto normalnym nastepstwem zdarzenia, z ktérym ustawa wiaze
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, a zdarzeniem tym jest — jak juz wskazano — rozpoczecie lub prowadzenie
negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajow.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze kwalifikacja odpowiedzialnoéci z art. 72 § 2 k.c. jako odpowiedzialnoéci
deliktowej pociaga za soba okre$lone konsekwencje, albowiem w doktrynie i orzecznictwie panuje zgoda co do tego,
ze powod nie korzysta, dochodzgc roszczenia opartego na art. 72 § 2 k.c., zdomniemania odpowiedzialnosci dtuznika
przewidzianego w art. 471 k.c., a zatem — stosownie do art. 6 k.c. — na wierzycielu spoczywa ciezar udowodnienia
podstawy faktycznej odpowiedzialnoSci dtuznika.

Analizujac dalej treéc¢ art. 72 § 2 k.c. wskazacé trzeba, ze wspomniane w jego brzmieniu naruszenie dobrych obyczajow
oznacza bezprawnoé¢ zachowania rozumiang tak jako naruszenie wyraznych norm prawa, jak i zasad wspoétzycia
spolecznego, w tym zachowanie sprzeczne z idea negocjacji, ktorych celem jest zawarcie umowy.

W tym $wietle trafne wydaje sie rowniez zapatrywanie wyrazane w doktrynie, ze przy negocjacjach, nawet mimo
rozbieznych interesow, dazenie partneréow jest wspolne, gdyz kazda ze stron czyni pewien wysilek, rezygnuje z
pewnych oczekiwan, po to, by zawrze¢ umowe. Naruszenie dobrych obyczajow jest wiec w zasadzie rownoznaczne
z dzialaniem w zlej wierze, ktore w tym przypadku polega na rozbieznoS$ci rzeczywistych zamiaréw strony z tymi,
ktore sg deklarowane wobec partnera negocjacji. Istotne pozostaje przy tym wywolanie u kontrahenta wrazenia co do
istnienia po drugiej stronie checi zwarcia umowy i utrzymywanie go w tym przekonaniu, albowiem istota opisywanego
deliktu jest niespelnienie racjonalnie uzasadnionego oczekiwania na zawarcie umowy — zawiedzenie zaufania partnera
negocjacji. W konsekwencji uzasadnione wydaje sie rowniez twierdzenie, ze deliktu z art. 72 § 2 k.c. nie mozna popelnic
bez $wiadomoéci dzialania przeciwko interesom drugiej strony [por. M. P.-S. w: red. P. K., M. P.-S., Kodeks cywilny.
Komentarz, LEX 2014, komentarz do art. 72 k.c.; M. K. w: red. Z. R., Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, System Prawa
Prywatnego, t. 5, W. 2006, s. 714 i nast.; D. R. w: K. K., D. R., M. Z., Komentarz do niektérych przepiséow kodeksu



cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, LEX 2003, komentarz do art. 72 k.c.].

Przedstawione w literaturze zachowania, ktére moga by¢ kwalifikowane jako naruszenie dobrych obyczajow,
w szczegblnoSci obejmujg zerwanie negocjacji bez powoddéw lub z oczywiécie blahego powodu, stosowanie
obstrukcyjnych taktyk negocjacyjnych, zamierzone wprowadzenie w blad partnera, $wiadome skladanie propozycji
niemozliwych do przyjecia przez druga strone, nieujawnianie partnerowi informacji istotnych dla negocjacji,
roéwnoczesne negocjacje z innymi osobami, proby renegocjacji ustalonych juz postanowien, czy jednostronne zerwanie
negocjacji znajdujacych sie w impasie lub trwajacych zbyt dlugo. Zachowania te w istocie oznaczaja wiec prowadzenie
negocjacji bez zamiaru zawarcia umowy, a w kazdym razie — bez zamiaru zawarcia jej z drugg strong rokowan. Wine w
negocjacjach tym samym utozsamiana jest z ich prowadzeniem bez zamiaru zawarcia umowy. Wedlug powszechnego
zapatrywania art. 72 § 2 k.c. reguluje odpowiedzialno$¢ za culpam in contrahendo, czyli wine w negocjowaniu [por.
M. K. w: red. Z. R., Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, System Prawa Prywatnego, t. 5, W. 2006 1., s. 714; M. P.-S. w:
red. P. K., M. P.-S., Kodeks cywilny. Komentarz, LEX 2014, komentarz do art. 72 k.c.].

Tego typu zachowan nie mozna jednak zarzuci¢ czlonkom zarzadu Stoczni. Z zeznan przesluchanych w sprawie
Swiadkéw wynika wprawdzie, ze czlonkowie zarzadu Stoczni wstrzymywali sie z zawarciem porozumienia w trybie
§ 7 umowy, nie czynili tego jednak $§wiadomie dzialajac przeciwko interesom drugiej strony, tym samym nie mozna
przypisa¢ im popelnienia deliktu. W istocie niezawarcie porozumienia w trybie § 7 umowy zwigzanie bylo z tym,
ze nie doszlo do oczekiwanego przez obie strony wznowienia produkcji stoczniowej i tym samym osiggania przez
Stocznie zyskéw pozwalajacych na finansowanie klubu pilki siatkowej na poziomie ,mistrzowskim”. Zadna ze stron,
ani Klub, ani Stocznia, nie zakladala bowiem, ze nie dojdzie do odbudowy przemystu stoczniowego, przeciwnie —
czlonkowie zarzadu Stoczni spodziewali sie, ze produkcja stoczniowa niebawem sie rozpocznie i bedzie mozliwa
realizacja koncepcji odbudowy Klubu, przedstawionej przez J. M.. Zauwazy¢ tez trzeba, ze od daty podpisania ,,umowy
sponsoringowej” az do wycofania sie Klubu z rozgrywek, co nastgpilo 13 grudnia 2018 r., Stocznia — o ile nie byta
sklonna wlasnymi srodkami dofinansowa¢ dzialalno$ci Klubu — to jednak starala sie pom6c w poszukiwaniu innych
sponsoréw wsrod spdlek Skarbu Panistwa, w tym (...) S.A. i(...) S.A., cho¢ dzialanie to nie zakonczylo sie sukcesem.

W tych okoliczno$ciach nie doszlo do popekienia deliktu z art. 72 § 2 k.c. przez czlonkéw zarzadu Stoczni.

Co wiecej nie zostaly spelnione pozostale przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z art. 72 § 2 k.c. W przepisie
tym, ktory przewiduje naprawienie szkody, jaka strona poniosla ,przez to, ze liczyla na zawarcie umowy”, okre$lony
zostal zakres szkody podlegajacej naprawieniu w sytuacji, gdyby do zawarcia umowy nie doszlo. Chodzi w tym
wypadku o odszkodowanie w ramach tzw. negatywnego (ujemnego) interesu umownego, podobnie jak w przypadku
niezawarcia umowy przyrzeczonej umowa przedwstepng. Poglady doktryny oraz stanowisko Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych sa w tym wzgledzie ugruntowane i jednoznaczne — szkoda w granicach negatywnego interesu jest
pojeciem okreslajacym powstanie szkody w nastepstwie tego, ze poszkodowany podjat okre$lone dzialania zmierzajace
do zawarcia umowy, ale umowa ta nie zostala zawarta z przyczyn obciazajacych drugg strone. Jest to szkoda wynikata
zniedojs$cia umowy do skutku. Nalezy ja przeciwstawi¢ szkodzie, jak jest nastepstwem niewykonania zawartej umowy
(w ramach tzw. dodatniego interesu umowy). Szkoda w granicach negatywnego interesu umownego obejmuje w
konsekwencji to, co strona by miala, gdyby nie podejmowata dzialan zmierzajacych do zawarcia niedoszlej do skutku
umowy. Nie ulega watpliwosci, Ze obejmuje ona te wszystkie koszty, jakie poniost poszkodowany, liczac na zawarcie
umowy (np. koszty przejazdu, wydatki zwigzane z przygotowaniem i zawarciem umowy, koszty zwrotu rzeczy danych
na poczet zamierzonej umowy).

W wyroku z 22 grudnia 2005 r. (CSK 19/05) Sad Najwyzszy przykladowo wymienil, co sklada sie na straty wynikle
z niedojScia do skutku umowy miedzy stronami, a wiec na odszkodowanie w ramach tzw. ujemnego interesu
umownego. Wedlug Sadu Najwyzszego na straty te sktadaja sie: , koszty zawarcia umowy, wydatki zwigzane z wlasnym
$wiadczeniem, zbedne naklady podjete w zwigzku z wlasnym §wiadczeniem lub przyjeciem $wiadczenia drugiej strony,
ilekro¢ przywrdcenie stanu poprzedniego nie bedzie mozliwe, albo wynikna stad koszty, ewentualnie inne skladniki
uszczerbku materialnego, wyrazajace sie w poniesieniu oznaczonych strat. Wylaczone sa natomiast nieuzyskane



korzyéci w postaci tych, ktore by odpowiadaly uzyskanym w razie dojscia do skutku umowy i jej wykonania. W zadnym
wypadku wysoko$ci dochodzonego w tych okoliczno$ciach roszczenia nie moze ksztaltowaé wartoéé rzeczy, ktora
poszkodowany by nabyt, gdyby doszlo do wykonania umowy, podobnie jak i pozytkdéw, ktore rzecz ta przynosi”.

W rozpoznawanej sprawie Klub domaga sie zaplaty wlasnie tego Swiadczenia, ktore otrzymalby, gdyby doszlo do
wykonania umowy. Tak rozumiana szkoda nie jest szkoda w granicach ujemnego interesu umownego, co wiecej dla tak
rozumianej szkody w ogole brak jest podstawy prawnej tworzacej odpowiedzialno$é Stoczni za uszczerbek w majatku
Klubu.

Dla wyczerpania rozwazan dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Stoczni dodaé jeszcze trzeba, ze Klub nie
zdolal udowodnic istnienia adekwatnego zwiqzku przyczynowego miedzy niewykonaniem czy tez nienalezytym
wykonaniem zobowigzania (rozumianym jako niezawarcie pisemnego porozumienia w trybie § 7 umowy), a
uszczerbkiem majatkowym po stronie Klubu, wyrazajacym sie zaciagnieciem przez Klub okreslonych zobowigzan,
ktorych nie jest on w stanie zaspokoic.

Mie¢ bowiem trzeba na wzgledzie, ze 6wczesny czlonek zarzadu Klubu (...) wprost wskazywal, ze w okresie od kwietnia
do czerwca 2018 r. (kiedy peknit jeszcze funkcje czlonka zarzadu Klubu), mimo zawarcia ,umowy sponsoringowe;j”
zdawal sobie sprawe, ze umowa ta jest tylko platforma do wspoélpracy i nie zabezpiecza Klubowi finansowania
jakichkolwiek wydatkéw bez uprzedniego zawarcia pisemnego porozumienia w trybie § 7 umowy, stad tez az do
rezygnacji z pelnionej funkcji, tj. do 28 czerwca 2018 r., nie zawieral zadnych uméw z zawodnikami, choé byl juz
na to najwyzszy czas. Umowy takie Klub zawarl jednakze poprzez czlonka zarzadu J. M.. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zawierajac umowy z zawodnikami, jak tez przystepujac do rozgrywek w sezonie 2018/2019, J. M. dzialajac jako zarzad
Klubu — ktéry jest podmiotem profesjonalnym w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. — mial Swiadomo#$¢, ze zawarta umowa z 5
kwietnia 2018 r. do czasu zawarcia dalszych pisemnych porozumien w trybie § 7 umowy nie zapewnia Klubowi zadnego
konkretnego finansowania ze strony Stoczni, o czym §wiadczy fakt, ze poszukiwat innego rozwigzania prawnego, jakim
jest zamieszczenie w umowach z zawodnikami gwarancji sponsora. Bylo to — jak zeznal — dotad niespotykane na
gruncie umoéw zawieranych w Polsce przez kluby sportowe z zawodnikami. J. M. zawierajac z umowy z zawodnikami
uwazal, ze zapewnil zawodnikom finansowanie, uzyskal bowiem podpis pod umowami G. W.. Uchybieniem ze strony
J. M., do czego sam przyznatl sie skladajac zeznania w charakterze strony, bylo to, ze nie sprawdzit w Krajowym
Rejestrze Sagdowym sposobu reprezentacji Stoczni, tym samym podpis G. W. (abstrahujgc w tym miejscu od redakeji
umoéw oraz sporzadzonych pod nimi niekompatybilnych z ich tresScia adnotacji) nie wywolat zadnego skutku prawnego
w zakresie powstania odpowiedzialno$ci po stronie Stoczni.

Tym samym to nie tyle brak porozumienia miedzy stronami w trybie § 7 ,umowy sponsoringowej”, co nierozwazne
dzialania zarzadu Klubu doprowadzily do zaciggania przez Klub zobowigzan, w szczegoélno$ci zawierania umow
z zawodnikami na ,mistrzowskim” poziomie, ktérych Klub nie byl w stanie samodzielnie realizowac. Nie ma
wiec zwiazku przyczynowego miedzy niezawarciem pisemnego porozumienia w trybie § 7 umowy, a uszczerbkiem
majatkowym po stronie Klubu, wyrazajacym sie zaciagnieciem przez Klub okreslonych zobowiazan, ktoérych nie jest
on w stanie zaspokoic.

Wobec powyzszego rozpoznawane powoOdztwo Klubu — majgce w jego zamierzeniu alternatywnie, poza
odpowiedzialno$cia za wykonanie zobowigzania zgodnie z jego treScia w oparciu o art. 535 § 1 k.c. obejmowac
odszkodowanie za wyrzadzong Klubowi szkode — zar6wno w oparciu o art. 471 k.c., jak i w oparciu o art. 72 § 2 k.c.,
okazalo sie bezzasadne i jako takie w kontekscie wszystkich rozwazanych podstaw prawnych podlegato oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo takze powéddztwo wzajemne Stoczni przeciwko Klubowi o zaplate kwoty 100.000 zl,
zaplaconej niespornie przez Stocznie Klubowi na podstawie § 7 ust. 2 ,umowy sponsoringowej”’, w brzmieniu
okre§lonym aneksem nr (...) do umowy. Stocznia domagala sie zwrotu tej kwoty z uwagi na zlozenie przez nig
o$wiadczenia o odstapieniu od ,umowy sponsoringowej” z 5 kwietnia 2018 r. w ramach umownego prawa do
odstgpienia okre$lonego w § 2 ust. 2 umowy.



Zgodnie z brzmieniem tego postanowienia umownego sponsor (stocznia) byt uprawniony do odstapienia, wedle
swojego wyboru, od calo$ci lub od jeszcze niewykonanej czesci niniejszej umowy, w przypadku, gdyby ktorekolwiek
z o$wiadczen Klubu, zawartych w ust. 1 (ij. co do jego sytuacji finansowej), okazalo sie nieprawdziwe, badz stalo sie
nieaktualne. Z uprawnienia do odstapienia od umowy sponsor mogl skorzysta¢ w terminie 30 dni od dnia powziecia
informacji o nieprawdziwoS$ci badz nieaktualnosci oswiadczenia klubu. Skutki umownego odstapienia reguluje —
poza treScig samej umowy — art. 494 § 1 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwr6ci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona
obowiazana jest to przyjac. Co za tym idzie Stocznia wywodzila, ze wskutek zlozenia przez nig pismem z 11 stycznia
2019 r. (a zatem przed uplywem 30-dniowego terminu od powziecia informacji z 13 grudnia 2018 r. o wycofaniu
sie z przyczyn finansowych Klubu z rozgrywek (...) L.) oéwiadczenia o odstapieniu od ,,umowy sponsoringowej” z 5
kwietnia 2018 r. zmienionej aneksem nr (...) z 27 lipca 2018 r., Klub zobowigzany jest zwro6ci¢ §wiadczenie pieniezne
w kwocie 100.000 z} otrzymane od Stoczni na podstawie aneksu nr (...).

Wywolanie skutkdéw przez oS§wiadczenie woli skladane przez jej strone zalezy jednak od tego, czy oS§wiadczenie to
dotrze do adresata stosownie do art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu o$wiadczenie
woli, ktére ma by¢ zloZone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie
z jego tredcia. Na tle tego przepisu wskazuje sie, ze o§wiadczenie woli jest niezbednym (konstytutywnym) elementem
kazdej czynno$ci prawnej, a skutki prawne o$wiadczenia, co do zasady, nastepuja od chwili jego zlozenia. Oznaczajac
za$ chwile zlozenia o$wiadczenia woli ustawodawca polski przyjal zmodyfikowana koncepcje doreczenia, zgodnie z
ktoéra o$wiadczenie woli zlozone jest z chwilg, gdy zostalo doreczone w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego
trescia, przy czym o$wiadczenie uwazane jest za zlozone, nawet jesli adresat faktycznie nie zapoznal sie z jego trescig.
Konsekwencja teorii doreczenia jest uznanie, ze dopoki o§wiadczenie, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie, nie dojdzie
do adresata w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treécia, oSwiadczenie nie zostalo zlozone. W takiej sytuacji
czynno$¢ prawna nie jest niewazna (nie zostala bowiem dokonana w spos6b sprzeczny z prawem albo zasadami
wspolzycia spolecznego), ale jest to czynno$¢ nieistniejaca, ze wzgledu na brak niezbednego elementu czynnoSci
prawnej, jakim jest o§wiadczenie woli. Dostrzec jednocze$nie trzeba, ze art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. nie okresla
w jaki sposob doreczenie ma nastapié, a kwestia ta rozstrzygana jest w poszczeg6lnych sprawach przez orzecznictwo
przez pryzmat oceny, czy adresat rzeczywi$cie mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia o§wiadczenia woli [por. P. S.
w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 61 k.c.].

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie wskazuje sie, ze w stosunku do o$wiadczen woli przesylanych
poczta stosowaé mozna w drodze analogii przepisy dotyczace doreczenia pism sagdowych — pozostawienie w skrzynce
adresata informacji o przesylce (tzw. awizo) uwazane jest za jej prawidlowe doreczenie [por. uzasadnienie wyroku
SN z 15.01.1990 r. w sprawie I CR 1410/89, Legalis nr 26860; wyroku SN z 11.12.1996 r. w sprawie I PKN 36/96, L.;
wyroku SN z 13.12.1996 r. w sprawie I PKN 41/96, OSNAPiUS z 1997 r., Nr 15, poz. 268; wyroku SN z 23.01.1998
r. w sprawie I PKN 501/97, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 1, poz. 15; wyroku SN z 19.07.2012 r. w sprawie II CSK 655/11,
L.]. Poglad taki jest jednak krytykowany przez cze$¢ doktryny, wedlug ktérej przepisy k.p.c. dotyczace doreczenia
pism sadowych nie znajduja zastosowania do o§wiadczen sktadanych przez podmioty prawa cywilnego, co jednak nie
wyklucza uznania pozostawienia w skrzynce informacji o przesylce za stworzenie mozliwosci zapoznania sie z trescia
o$wiadczenia [por. P. S. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 61 k.c.; uzasadnienie wyroku
SN z 20.01.2004 r. w sprawie II CK 358/02, Wokanda z 2004 r., Nr 9, s. 6]. Zwraca sie w tym kontek$cie uwage na
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze zachowanie sie kontrahenta stosunku cywilno-prawnego uniemozliwiajace
faktyczne doreczenie mu pisma, zawierajacego wymagane w danej sprawie o§wiadczenie woli, w tym zwlaszcza dluzsza
nieobecno$¢ we wskazanym miejscu zamieszkania, uzasadnia z reguly uznanie mozliwoSci zapoznania sie z jego
tredcia, jezeli pod wskazanym adresem zostalo ono zlozone (takze awizowane)” [por. przytoczone juz uzasadnienie
wyroku SN z 15.01.1990 r. w sprawie I CR 1410/89, L.].

Niemniej za przyjeciem wymogu dwukrotnej awizacji o§wiadczenia woli kierowanego w formie pisemnej na adres
odbiorcy rowniez przemawia szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, ktorych m. in. wskazano, ze do§wiadczenie zyciowe
pozwala na stwierdzenie, ze w typowych przypadkach awizowanie przesylki (zwlaszcza dwukrotne) i wyczekiwanie na



jej odbidr przez kilkadziesiat dni — gdy adresat nie przebywa poza miejscem swojego zamieszkania — uzasadnia ocene,
ze mial on realng mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem woli nadawcy (z ktorej nie skorzystal), i tym samym na
uznanie, ze pismo zawierajace o§wiadczenie woli zostalo mu doreczone [por. uzasadnienie wyroku SN z 5.10.2005 .
w sprawie I PK 37/05, OSNAPiUS z 2006 r., Nr 17-18, poz. 263].

W doktrynie podkre$la sie zarazem, ze okreSlenie, czy dokument zawierajacy o$wiadczenie woli zostal doreczony
w sposOb umozliwiajacy adresatowi zapoznanie sie z treScig o§wiadczenia, dokonywane powinno by¢ na podstawie
okolicznoSci obiektywnych, a nie subiektywnego przekonania osoby skladajacej o§wiadczenie woli [por. P. S. w: red.
K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 61 k.c.].

Stad tez w rozpoznawanej sprawie przychyli¢ sie trzeba do stanowiska, ze standard doreczenia pisma zawierajacego
o$wiadczenie woli na adres siedziby osoby prawnej (w tym przypadku Klubu), w czasie nieobecno$ci jej
reprezentantow w siedzibie, realizowaloby podjecie przez Stocznie proby doreczenia np. przez operatora pocztowego
w drodze przesylki rejestrowanej, ktora podlega awizacji, a co najmniej przez pozostawienie jakiejkolwiek informacji
o podjeciu proby doreczenia i mozliwos$ci odbioru przesylki w innym miejscu czy to w drzwiach adresata, czy tez w jego
skrzynce oddawczej. Zwrocié nalezy w tym miejscu uwage, ze strony same uregulowaly ta kwestie w umowie, zapis
§ 12 umowy stanowi bowiem, ze wszystkie o§wiadczenia woli skladane w zakresie umowy strony powinny doreczaé
sobie listem poleconym pod adres drugiej strony badz osobiScie za potwierdzaniem odbioru, pod rygorem uznania
ich za bezskuteczne.

Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy okoliczno$ci doreczenia przesylki zawierajacej o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy (a $ciSlej mdéwigc okolicznoSci proby doreczenia tej przesylki) zostaly opisane przez
pelnomocnika Stoczni na rozprawie 10 wrze$nia 2019 r. Z twierdzen Stoczni, ktérym strona przeciwna na rozprawie
10 wrze$nia 2019 r. nie zaprzeczyla, wynika wiec, ze zostala podjeta przez zawodowego pelnomocnika Stoczni
(zatrudnionego w kancelarii §wiadczacego obsluge prawng Stoczni) proba doreczenia datowanego na 11 stycznia 2019
r. pisma zawierajacego o$wiadczenie woli Stoczni o odstapieniu od ,umowy sponsoringowej” z 5 kwietnia 2018 r., a
nastepnie proba taka zostala podjeta przez kuriera zatrudnionego przez firme kurierska (...), ktorej zlecono doreczenie
przesylki. Wystawiony przez ta firme dokument jest zarazem jedynym dowodem z dokumentu potwierdzajacym probe
doreczenia, ktéry koresponduje z treécia twierdzen Stoczni, przedstawionych przez jej pelnomocnika na rozprawie 10
wrzeénia 2019 r. Okolicznoéci obu prob doreczenia — przez pelnomocnika i przez kuriera — byly bezsporne miedzy
stronami i nie pozostawialy watpliwoéci, ze Stocznia nie dochowala minimalnych wymogoéw zapewniajacych przy
doreczeniu o$wiadczenia woli Klubowi mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia tego oSwiadczenia. O ile bowiem Stocznia
podjela probe doreczenia o§wiadcezenia woli, to nie skorzystala z poérednictwa operatora pocztowego, ktéry moglby
dokona¢ awizacji przesytki i tym samym stworzy¢ mozliwo$¢, aby adresat zapoznal sie z jej treScia. Tymczasem za
pierwszym razem Stocznia posluzyla sie pracownikiem swojej kancelarii, ktéry udal sie pod adres biura Klubu w S.
przy ul. (...) i — nie zastawszy tam nikogo — ani nie pozostawil przesylki w drzwiach, ani nie zostawil w nich zadnej
informacji, a jedynie rozpytywal pracownikéw sgsiednich firm, czy nie maja wiedzy na temat dzialalno$ci Klubu. Druga
probe doreczenia Stocznia podjela za$ przez kuriera, ktory rowniez nie pozostawil zadnego awiza, a tylko ograniczyl
sie do analogicznego rozpytywania pracownikow sasiednich firm, z ktérych zaden nie podjat sie odbioru przesylki i
przekazania jej Klubowi. Sama Stocznia przyznawala przy tym, ze probe doreczenia podjela w okresie Swiatecznym
od Bozego Narodzenia, przez Nowy Rok do S. Objawienia Paniskiego.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze Klub caly czas mial siedzibe pod tym adresem, pod ktéry udat sie pelnomocnik Stoczni,
jak i kurier, o czym $wiadczy fakt, ze pod tym samym adresem Klub odebral p6Zniejsze, bo zawarte w pidmie z 15
maja 2019 r., wezwanie do zaplaty wystane za po$rednictwem Poczty Polskiej. Tym samym wrazenie tak pracownika
kancelarii pelnomocnika Stoczni, ktéry podjal pierwsza probe doreczenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy,
jak réwniez wrazenie kuriera, ktory podejmowat druga prébe doreczenia, ze adresat wyprowadzil sie z adresu przy
ul. (...) w S. bylo subiektywne i nie znajdowalo potwierdzenia w rzeczywistosci. Dostrzec jednocze$nie trzeba, ze w
przypadku obu préb doreczenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy doreczyciel pod adresem odbiorcy byl tylko
przez krotka chwile i nie pozostawil zadnego §ladu po swojej obecnosci, dzieki ktéremu Klub méoglby sie dowiedzieg,
ze zostala do niego skierowana ,jaka$” przesyltka i aby mial realng mozliwos¢ jej odbioru oraz zapoznania sie z trescia



zawartego w niej o$wiadczenia, jak ma to miejsce w przypadku awizacji przesylki. W niniejszej sprawie surogatem
takiej awizacji bez watpienia nie jest rozpytywanie przez doreczyciela pracownikow sasiednich firm, bowiem nie
zostalo przez Stocznie wskazane, ze Klub mogl od tych oséb dowiedzieé sie o doreczenie jakiej przesylki chodzilo oraz
gdzie moze ja odebrac. Przyjety przez zawodowego pelnomocnika Stoczni sposéb doreczenia pisma datowanego na 11
stycznia 2019 r. byl tym samym obarczony tak duzym ryzykiem niezastania kogokolwiek pod adresem biura Klubu,
ze w $wietle tych faktow, przy braku awizacji przesylki, nie mozna uznac w Swietle art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., ze
o$wiadczenie woli Stoczni o odstgpieniu od umowy zostalo doreczone Klubowi w sposéb pozwalajacy na zapoznanie
sie z jego trescia.

O fakcie podjecia proby doreczenia takiego o$wiadczenia Klub moégt tym samym dopowiedzie¢ sie dopiero z
doreczonego mu pisma z 15 maja 2019 r. wzywajgcego do zaplaty kwoty 100.000 zl na rzecz Stoczni, jednakze w tej
dacie uplynal juz ustanowiony w § 2 ust. 2 umowy z 5 kwietnia 2018 r. 30-dniowy termin, w ktérym Stocznia mogla
skorzysta¢ z uprawnienia do odstapienia od umowy.

Co za tym idzie, w ocenie Sadu, do skutecznego odstgpienia od umowy przez Stocznie nie doszlo, bowiem nie zlozyla
ona w terminie z § 2 ust. 2 umowy o$wiadczenia woli o odstapieniu od ,,umowy sponsoringowej”. W konsekwencji
Stoczni nie przysluguje rowniez oparte na art. 494 § 1 k.c. roszczenie o zwrot spelnionego na rzecz Klubu $wiadczenia
w kwocie 100.000 zt

Tak samo zatem jak w przypadku powoddztwa glownego, takze powddztwo wzajemne Stoczni przeciwko Klubowi
podlegato oddaleniu jako bezzasadne. Z uwagi za$ na to, Ze juz z samych bezspornych miedzy stronami okoliczno$ci
wynikalo, iz Stocznia nie zlozyta Klubowi skutecznie o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy (w $wietle art. 61
§ 1 k.c.), totez zbedne wobec tresci art. 227 k.p.c. bylo prowadzenie postepowania dowodowego co do wystapienia
okre§lonych w § 2 ust. 2 umowy przeslanek do skorzystania przez Stocznie z przyznanego jej w tej jednostce
redakcyjnej umownego prawa odstgpienia od umowy.

Ustalajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zgodnie z art. 2277 k.p.c. Sad opieral sie w znacznej mierze na
faktach bezspornych miedzy stronami, w tym ustalonych w trybie art. 212 k.p.c., jak tez i opieral na zlozonych przez
strony dokumentach, w szczegolnosci takich jak ,umowa sponsoringowa” i aneks do niej oraz umowy zawierane z
zawodnikami przez Klub. Znaczacym uzupelnieniem faktoéw niespornych oraz ustalonych na podstawie dokumentow
byly zeznania §wiadkow, ktérych znaczenie mialo charakter pierwszorzedny przy dokonywaniu przez Sad w oparciu
o art. 65 k.c. wykladni zawartej przez strony umowy. Co przy tym istotne zeznania Swiadkow, mimo ze zwigzanych
z przeciwnymi stronami, w zakresie wykladni umowy byly zgodne i pozwolily na ustalenie, jak rzeczywiscie strony
rozumialy istotne postanowienia zawartej umowy.

Poniewaz oparcie sie na wskazanych wyzej $rodkach dowodowych i faktach niespornych byto wystarczajace do
uznania zar6wno powodztwa gléwnego, jak i powoddztwa wzajemnego za bezzasadne, Sad nie przeprowadzat dalszego
postepowania dowodowego, ktére mialoby zmierzaé do udowodnienia wysokoSci roszczen Klubu (w szczego6lnoéci
z dokumentacji dotyczacej poniesionych wydatkéw, jak i z zeznan powstalych Swiadkow, w tym zawodnikéw
zatrudnionych przez Klub na podstawie przedstawionych umoéw), czy tez mialoby zmierzaé¢ do wykazania okoliczno$ci
podjetej przez Stocznie proby doreczenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, w sytuacji w ktorej same bezsporne
fakty podane przez zawodowego pelnomocnika Stoczni na rozprawie z 10 wrze$nia 2019 r., wyznaczonej w trybie art.
212 k.p.c., byly wystarczajace do uznania, ze do skutecznego doreczenia Klubowi o§wiadczenia woli Stoczni nie doszlo.

O kosztach postepowania zaré6wno w przypadku powddztwa glownego, jak i w przypadku powoddztwa
wzajemnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zw. z art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik

sprawy.

W przypadku powodztwa glownego Klubu przeciwko Stoczni strona, ktora wygrala w caloéci jest Stocznia, wobec
czego Klub zobowigzany jest do zwrdcenia jej kosztow niezbednych do celowej obrony w lacznej wysokosci 25.017
zl, na ktora zlozyly sie: wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 w
zw. z art. 99 k.p.c.) w wysoko$ci 25.000 zt stosownie do § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz kwota 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od jednego pelnomocnictwa.

W przypadku powo6dztwa wzajemnego Stoczni przeciwko Klubowi strong, ktéra wygrata w calosci jest Klub, wobec
czego Stocznia zobowigzana jest do zwrdcenia mu kosztow niezbednych do celowej obrony w lacznej wysokoSci 5.417
z}, na kto6ra zlozyly sie wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika radca prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 99
k.p.c.) w wysokosci 5.400 zl stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od jednego pelnomocnictwa.



