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UZASADNIENIE

Powodowie A. S.iG. S. (1) wnie§li o zasadzenie od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. kwoty 400 101,96
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu podali, ze kupili od pozwanej kombajn, ktéry dotkniety byl wadami : nie mial hederu, uszkodzone
byly opony i podajnik, za$ silnik zuzywal nadmierng ilo$¢ oleju. Pozwana odmowila usuniecia wad zatem powodowie,
nie mogac wlasciwie korzysta¢ z kombajnu, odstapili od umowy. Powodowi podniesli, ze w celu zakupu zaciggneli
pozyczke na kwote 385 700z}, ktéra jednak nie obejmowala podatku Vat; kwote podatku 87 400 zl mieli zaplacic
samodzielnie pozwanej. W sumie na poczet ceny zaplacili kwote dochodzong pozwem. Roszczenie swe oparli na
przepisie art. 556 k.c., wskazujac jako alternatywna podstawe zadania art. 471 k.c. bowiem zakupujac wadliwy towar
narazili sie na niepowetowana szkode.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i obcigzenie powodéw kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze powodowie odebrali kombajn bez uwag, nadto zostali poinformowani o wszystkich
funkcjach jaki posiada kombajn, w tym mieli wiedze o braku funkcji samopoziomujacej hederu. Rzekome wady,
ktore przytoczyli w pozwie mozna bez trudu natychmiast zweryfikowaé. Wobec tego powodowie, nie zawiadamiajac
niezwlocznie pozwanej o rzekomej wadzie, utracili prawo dochodzenia roszczenia w oparciu o przepisy dotyczace
rekojmi. Zdaniem pozwanej brak rowniez podstaw do zadania zaplaty na podstawie art. 471 k.c. bowiem powodowie
nie wykazali szkody ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

W dniu 23 lipca 2019 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) Rolniczych (...) sp6iki zo.o. podjelo uchwale o
polaczeniu ze spo6ika (...) spdlka z o.0. (obecnie (...) spdlka z o.0. z siedziba w B.) przez przeniesienie calego majatku
spolki przejmowanej na spdtke przejmujaca stosownie do art. 492 §1 pkt 1 k.s.h. Polgczenie spotek zostalo wpisane do
rejestru spotki przejmujacej w dniu 1 pazdziernika 2019 r. (odpis z KRS k. 365 -367 )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2017 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. zawarla z G. S. (2) przedwstepna umowe
sprzedazy obejmujaca kombajn zbozowy N. H. TC 5070, wersja z 2014 r., heder zbozowy, stét do rzepaku, wozek
transportowy. Spoltka zobowigzala sie sprzedaé¢ kupujacemu opisana maszyne za cene 380 000 zl netto w terminie
do 30 lipca 2015 r. Powdd zaplacil sprzedajacemu tytutem zadatku kwote 3 000 zl. Pozostala kwota 7 000 zl miata
zostaé zaplacona w dniu odbioru maszyny.

W dniu 18 lipca 2015 r. powdd uidcil gotowka na rzecz spotki kwote 7 000 zl tytulem przedplaty za kombajn zbozowy
Dowdéd: - umowa z 14 lipca 2015 r. (k. 138);

- dowo6d KP (k. 139)

-dowo6d KP nr (...) (k. 20)

W dniu 27 lipca 2015 r. pozwana wystawila na rzecz nabywcy okre§lonego jako Gospodarstwo Rolne (...) fakture VAT
nr (...) tytulem sprzedazy kombajnu zbozowego N. H. TC 5070 o nr fabrycznym kombajnu (...), rok produkcji 2014,
na kwote 380 000,00 zt netto (467 400,00 zl brutto). Faktura stanowila potwierdzenie zawarcia ostatecznej umowy
sprzedazy.

W tym samym dniu tj. 27 lipca 2015 r. powodowi G. S. (2) zostal wydany sprzet w postaci: stotu do rzepaku, kombajnu
N. H., koséw bocznych, hedera zbozowego, unimitera supercyfrowego. W dniu odbioru maszyny z placu powo6d zwrocit



uwage na rozcieta opone. Usterka ta miala by¢ usunieta przez sprzedawce w pdzniejszym czasie. Kombajn zostal
uruchomiony na placu spolki (...), po czym powdd wraz z synem odwiezli go do swojego gospodarstwa. W czasie
odbioru ustalono, ze na drugi dzien pracownik spo6lki przyjedzie w celu dokonania rozruchu maszyny na polu. Wobec
tego, Ze nikt ze spolki sie nie pojawil, pow6d dokonat samodzielnego uruchomienia kombajnu.

Dowod: - faktura VAT (k. 19);

- dowod wydania z magazynu (k. 153a),
- zeznania $wiadka M. S. (k. 157 - 159),
- zeznania $wiadka S. S. (k. 159 - 160),
- zeznania $wiadka K. S. (1) (k. 161)

- zeznania powoda G. S. (1) k. 380 -382
- zeznania powodki A. S. k. 382 -383

W dniu 3 sierpnia 2015 r. G. S. (1) prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Gospodarstwo Rolne (...) zawarl z (...) sp6tka
z ograniczong odpowiedzialno$cia W. umowe pozyczki w kwocie 385 700,00 zt na zakup kombajnu zbozowego N.
H. z wyposazeniem w postaci hedera N. H. typ 15, nr fabryczny (...) rok produkcji 2014. Nadto, zawarta zostata
takze warunkowa umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie przedmiotu dostawy tj. opisanego wyzej kombajnu z
wyposazeniem oraz umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego. W umowie pozyczki warto$¢ przedmiotu dostawy
okre$lono na kwote 467 400,00 z} z VAT.

Dowdéd: - umowa pozyczki z aneksem nr (...) i zalgcznikami (k. 21 — 28).
W dniu 17 sierpnia 2016 r. powdd uiScil gotowka na rzecz pozwanej kwote 8 000 zt tytulem splaty zadluzenia.
Dowéd: - dowdéd KP nr (...) (k. 20)

Kilka dni po odbiorze kombajnu podczas codziennego sprawdzania stanu oleju powod zauwazyt ubytek oleju na
miarce. W zwiazku z tym, na pro$be powoda jego malzonka A. S. zadzwonila do serwisu spolki (...) informujac o tym
fakcie i proszac o przyjazd. Pracownik serwisu poinformowal powddke, ze serwis przyjedzie na przeglad po 50 - 100
motogodzinach pracy, za$ do tego czasu moga dolac¢ taki olej jaki chcg. Pracownicy serwisu nie stawili sie u powodéw
celem sprawdzenia prawidtowosci zuzycia oleju .

W czasie dalszej pracy kombajnu nadal wystepowalo nadmierne zuzycie oleju.
Dowodd : - zeznania Swiadka M. S. (k. 157 - 159),

- zeznania $wiadka S. S. (k. 159 - 160),

- zeznania $wiadka K. S. (1) (k. 161)

- Zeznania $wiadka T. P. k. 160

- zeznania powoda G. S. (1) k. 380 -382

- zeznania powodki A. S. k. 382 -383

Pozwana zlozyla 3 lipca 2016 r. przeciwko powodom pozew o zaptate kwoty 83 901 tytulem niezaplaconego podatku
VAT od sprzedazy kombajnu.



Nakazem zaplaty z 29 lipca 2016 r. wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie w postepowaniu nakazowym w sprawie
INc 501/16 nakazano powodom zaplate powyzszej kwoty z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. Pozwani
nie wnie$li do niego zarzutéw.

W pismie z 4 listopada 2016 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Myéliborzu L. W. w sprawie KM 907/16
zawiadomil powoddéw o wszczeciu egzekucji na podstawie powyzszego nakazu zaplaty z ruchomosci, wynagrodzenia za
prace, nieruchomogci, rachunkéw bankowych i innych wierzytelno$ci. W piSmie z tego samego dnia komornik sagdowy
wezwal powodéw do zaplaty kwoty wynikajacej z nakazu zaplaty wraz z kosztami zastepstwa w egzekucji.

W dniu 24 stycznia 2017 r. komornik sagdowy dokonal zajecia ruchomosci w postaci kombajnu zbozowego N. H. wraz
z hederem a takze innych ruchomosci powoddéw (quada terenowego, przyczepy ciezarowej, samochodu osobowego,
przyczepy rolniczej, brony talerzowe;j).

W pi$mie z 31 marca 2017 r. powodowie zwrocili sie do pozwanej z prosba o rozwazenie mozliwoSci zawieszenia
postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 907/16 wskazujac, ze zlozyli wniosek o udzielenie pozyczki hipotecznej
celem jednorazowego splacenia wierzytelnoSci pozwanej. Do pisma zalaczyli za§wiadczenie z Banku potwierdzajace
wszczecie procedury pozyczkowe;j.

W pismach z 19 marca 2018 r. komornik sagdowy poinformowal powoddéw o zajeciu wierzytelnosci z tytutu zwrotu
podatku akcyzowego od paliw oraz o zajeciu rachunku bankowego.

Dowdéd: - nakaz zaplaty z 29 lipca 2016 1. (k. 72),

- pismo z 31 marca 2017 r. z pelnomocnictwem (k. 70 — 71),

- zaswiadczenie Banku (k. 71v),

- zawiadomienie z 21 sierpnia 2017 r. (k. 188),

- zajecie wierzytelnoSci (k. 189),

- zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego (k. 190 — 191),
- wezwanie do zaplaty z 4 listopada 2016 r. (k. 192 - 196),

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k. 197 — 197v),

- protokoél zajecia z 24 stycznia 2017 1. (k. 198 — 199).

W pi$mie z 2 listopada 2017 r. pozwana poinformowala komornika sagdowego o tym, ze dokonana przez powodéw
w dniu 28 lipca 2015 r. wplata na kwote 7 000 zt dotyczyla przedplaty na zakup kombajnu i byla rozliczona
przed zlozeniem pozwu i wydaniem nakazu zaplaty. Natomiast kwota 8 000 zt zaplacona 17 sierpnia 2016 r.
zostala rozliczona przez pozwang na poczet nalezno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty w lacznej kwocie 90 493,79 zl
( obejmujacej kwote gldwna, koszty procesu, odsetki) w wyniku czego do splaty pozostala kwota 82 493,79 zl.

Dowéd: - pismo z 2 listopada 2017 r. (k. 73).

W toku egzekucji wyegzekwowano od powodow lacznie kwote 33 241,63 zl. Na dzien 17 wrzesnia 2019 r. do zaplaty
pozostala kwota 67 165, 23 zl.

Dowéd: - pismo z 17 wrzeénia 2019 r. (k. 201).

W toku postepowania egzekucyjnego powddka przyjezdzala do dzialu ksiegowoSci proszac o wstrzymanie egzekucji i
obiecujgc zaplate naleznoSci. W czasie tych wizyt nie zglaszano zastrzezen co do jako$ci kombajnu.



Dowodd : zeznania $wiadka A. F. k. 162 - 163

W e-mailu z 23 kwietnia 2017 r. G. S. (1) zwrocit sie do przedstawiciela firmy (...) o dokonanie ogledzin zakupionego
u pozwanej kombajnu z uwagi na wady w postaci uszkodzenia opony, zbyt duzego spalania oleju silnikowego, a takze
awarii podajnika. Nadto podnidsl, ze sprzedawca (pan K.) wprowadzil powoda w blad wskazujac podczas zakupu
kombajnu, ze posiada on funkcje samopoziomujaca hederu. Pow6d interweniowal u firmy (...) wskazujac, ze pozwana
nie reagowala na zgloszenia wad i awarii kombajnu.

W e-mailu z 20 czerwca 2017 r. przedstawiciel N. H. wskazal, ze uzyskal informacje od pozwanej, iz o braku
funkcji samopoziomujacej powodd wiedzial juz na etapie zakupu. Natomiast z uwagi na nieznane prawo wlasnosci
kombajnu i hedera — z uwagi na obwieszczenie o ich licytacji — uznano, ze rozwigzanie wskazanych przez powoda
nieprawidlowosci nie mogto mieé miejsca.

W odpowiedzi na powyzszego e-maila G. S. (1) zakwestionowal stanowisko w nim wyrazone, nie znajdujac zwiazku
pomiedzy zajeciem komorniczym a brakiem mozliwo$ci rozpatrzenia reklamacji.

W e-mailu z 22 czerwca 2017 r. przedstawiciel N. H. wyjasnil powodowi, ze zaden z pracownikéw tej firmy nie byt
Swiadkiem sprzedazy powodowi kombajnu i hedera, z tego powodu nie jest w stanie wyjasni¢ watpliwoséci w tym
zakresie. Wskazat tez, ze uzyskal od pozwanej informacje znacznie odbiegajace od tych przedstawionych do tej pory
przez powoda. Odnoszac sie do kwestii naciggu lancucha wskazal, ze jest to codzienna czynno$¢ serwisowa nie nalezaca
do gwaranta. Odnosnie zuzycia oleju podal, Ze z uwagi na zajecie kombajnu nie jest mozliwe przeprowadzenie testow
silnika. Wskazal nadto, ze po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego mozliwe bedzie wyjasnienie dotyczace spraw
technicznych

Dowod: - e-mail z 23 kwietnia 2017 r. (k. 29),
- e-mail z 20 czerwcea 2017 1. (k. 30),

- e-mail z 22 czerwca 2017 1. (k. 31 — 32),

- e-mail z 21 czerwca 2017 1. (k. 33),

W pi$mie z 20 kwietnia 2018 r. G. S. (1), dzialajac w imieniu wlasnym oraz A. S. na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa notarialnego z 20 pazdziernika 2011 r., zlozyl o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
kombajnu zawartego z poprzedniczka prawna pozwanej spotki z uwagi na to, ze nie zostaly usuniete wady tego sprzetu,
ktore istnialy w chwili jego zakupu, a ktore byly dla kupujacych wadami ukrytymi. W zwigzku z tym powodowie
wezwali pozwang do zwrotu kwoty 385 700 zt uiszczonej tytulem ceny zakupu w terminie 7 dni od otrzymania pisma.
Jednocze$nie wezwali pozwana do odbioru wadliwego sprzetu.

W odpowiedzi na powyzsze o$wiadczenie pozwana w piSmie z 10 maja 2018 r. uznala je za bezpodstawne i
niewywolujgce skutkow prawnych. Wskazala przy tym, ze nigdy nie zwracano sie do sprzedajacego kombajn z
roszczeniem o wykonanie napraw opisanych w o§wiadczeniu, nadto wyrazono poglad, ze wiekszo$¢ wskazywanych
usterek powinna by¢ naprawiona przez uzytkownika w ramach normalnej konserwacji.

Dowdéd: - pismo z 20 kwietnia 2018 r. z potwierdzeniem nadania (k. 34 — 35),
- pismo z 10 maja 2018 r. wraz z pelnomocnictwem i dowodem nadania (k. 36 - 39)

Silnik kombajnu N. H. TC 5070 zuzywa nadmierna ilo$¢ oleju. Stan taki istnial w chwili sprzedazy maszyny.
Nadmierne zuzycie oleju pomniejsza ekonomike uzytkowania kombajnu oraz moze prowadzi¢ do przyspieszonego
zuzycia silnika; stanowi wade istotng.



Opona tylna prawego kola posiada uszkodzenie w postaci rozciecia zewnetrznej warstwy. Rozciecie opony w trakcie
dalszej eksploatacji moze doprowadzi¢ do jej uszkodzenia, stanowi jednak wade nieistotna, gdyz rozciecie to nie
powieksza sie.

Kombajn nie posiada funkcji samopoziomowania przyrzadu zniwnego. Brak systemu samopoziomowania
uniemozliwia utrzymanie wysokiej predkosci polowej, co z kolei wplywa na zmniejszona wydajno§¢é maszyny. Jesli
kombajn ma system samopoziomujacy to heder musi mie¢ czujniki poniewaz przesylaja one sygnal do ukladu
samopoziomujacego. Jesli kombajn nie ma systemu samopoziomujacego ta sam heder nie ma wplywu na kwestie
samopoziomowania.

Kombajn zbozowy N. H. TC 5070 nie ma wady w postaci uszkodzonego podajnika ziarnowego.
Dowéd: - pisemna opinia bieglego sadowego K. S. (2) (k. 282 — 297),

- ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego K. S. (2) (k. 324 — 326).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodowie wywodzili swoje zadanie w pierwszej kolejno$ci z odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady
sprzedanej rzeczy (art. 556'81 k.c.). Podstawe powodztwa stanowily zatem przepisy art. 494 §1 k.c. w zw. z art. 560
81 k.c.

Zgodnie z art. 494 §1 zd. 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjac. Przepis art. 560
81 k.c. stanowi za$, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oS§wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie.

Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna (§ 4).

Podstawowym warunkiem skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy jest istnienie istotnej wady
sprzedanej rzeczy, rozumianej jako niezgodno$¢ rzeczy sprzedanej z umowa.

Powodowie wykazali w toku postepowanie istnienie wady istotnej sprzedanego kombajnu w postaci nadmiernego
zuzywania oleju. Fakt ten ustalony zostal nie tylko w oparciu o zeznania strony powodowej, ale przede wszystkim
opinie bieglego, ktory wskazal na przekroczenie dopuszczalnego zuzycia w tym przypadku. Biegly wyjasnil przy
tym, na jakiej podstawie uznal, ze juz w chwili sprzedazy kombajn zuzywal nadmierng ilo$¢ oleju. Opinia bieglego,
oparta na pomiarach zuzycia oleju, zostala nadto wyjasniona ustnie na rozprawie. Wprawdzie biegly nie zawiadomil
o ogledzinach kombajnu pelnomocnikéw stron, niemniej, bioragc pod uwage opisana metodyke badan, blad ten
pozostawal bez wplywu na tre$é¢ i wnioski opinii. Z tych wzgledéw opinia ta uznana zostala za miarodajny $rodek
dowodowy pozwalajacy na dokonanie ustalen w zakresie wadliwo$ci kombajnu.

Istnienie powyzszej wady istotnej bylo wystarczajace do skorzystania przez powodéw z uprawnienia do odstgpienia od
umowy sprzedazy. Wtérne znaczenie mial zatem brak funkeji samopoziomujacej kombajnu. Ubocznie zatem jedynie
wskazaé nalezy, iz w pozwie bezzasadnie zarzucono brak hederu w kupionym kombajnie, podczas gdy sprzedany
kombajn niewatpliwie taki heder mial. Kombajn bezspornie nie mial natomiast funkcji samopoziomujacej; pozwana
przeczyla jednak by zapewniano powoda o istnieniu funkeji samopoziomujacej w sprzedanym kombajnie. W tym
zakresie sad nie dal wiary zeznaniom powoda, jakoby przedstawiciel handlowy A. R. zapewnial go o wyposazeniu
kombajnu w takg funkcje. Wprawdzie taki wniosek mozna bytoby wysnuc¢ z zeznan §wiadka K. S. (1), ktory zeznal, ze
zapewnienia udzielit ,mlody kierownik”, ktéorym mogt byé A. R., zeznania te sa jednak sprzeczne nie tylko z zeznaniami
A. R., ale takze $wiadka M. S., a wobec tego w tej cze$ci uznano je za niewiarygodne. Swiadek M. S. podat za$ z kolei,



ze to pracownik J. K. przekazal informacje o funkcji samopoziomujacej kombajnu, zas A. R. mial p6Zniej powiedziec,
ze pan K. ,naopowiadal bajek”.

Powodowi zdolali takze wykazaé, iz zawiadomili pozwana niezwlocznie po ujawnieniu wady, dochowujgc tym samym
aktu starannosci, o ktorej mowa w art. 563 §1 k.c. Zawiadomienie takie nie wymaga zachowania szczegoblnej formy.
Sad dal za$ wiare zeznaniom powodéw zlozonym na rozprawie w dniu 31.03.2021 r., iz uczynili to juz kilka dni
po wydaniu kombajnu, w telefonicznej rozmowie z pracownikiem serwisu pozwanej; (dowdd z przestuchania stron
zostal powtérzony z uwagi na zniesienie postepowania obejmujacego rozprawe w dniu 11 grudnia 2021 r., podczas
ktorej powodowie byli przestuchani po raz pierwszy). Powodka, ktora na proébe powoda kontaktowala sie z pozwana
podala tre$¢ odpowiedzi udzielonej jej przez pracownika sprzedawcy, ktory zapowiedzial sprawdzenie tej kwestii w
przysztoSci, w czasie przegladu. Taka forma zawiadomienia znajdowala przy tym uzasadnienie w potrzebie szybkiego
rozwigzania problemu w czasie zniw, (do ktérego jednak nie doszlo). W zwigzku z tym wtdrne znaczenie mialy zeznania
Swiadka A. F., ksiegowej sp6lki, ktora podala, ze w czasie postepowania egzekucyjnego, a zatem znacznie poézniejszym,
powddka nie zglaszala zastrzezen co do stanu technicznego kombajnu. Zeznania §wiadka M. C. nie pozwolily na
dokonanie zadnych ustaleni w tym zakresie, nie wnoszac niczego do sprawy.

Powodztwo nie mogto by¢ jednak uwzglednione z uwagi na zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy po uplywie
ustawowego terminu. Z przepisow art. 568 § 21 3 k.c. wynika, ze kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej w terminie roku liczac od dnia stwierdzenia wady.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje nadto art. 568 §3 zd. 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli kupujacy zadal
wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady, bieg terminu do zloZenia os§wiadczenia o odstapieniu od umowy
albo obnizeniu ceny rozpoczyna sie z chwila bezskutecznego uptywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady.

W $wietle dowodo6w z zeznan samych powodéw nie ulega watpliwosci, ze zglaszajac telefonicznie, juz po kilku dniach
od zakupu, nadmierne zuzycie oleju oczekiwali ono sprawdzenia i usuniecia wady tkwigcej w kombajnie, liczac na
przyjazd serwisu sprzedawcy. Z zeznan powodki wynika, ze podczas tych rozméw byli zwodzeni obietnicami przyjazdu
w pOzniejszym terminie.

Zgodnie z art. 561 § 2 k.c. sprzedawca jest obowigzany wymienié¢ rzecz wadliwa na wolna od wad lub usuna¢ wade w
rozsgdnym czasie bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego.

Uwzgledniajac kryteria wskazane w cytowanym przepisie, w szczego6lnoéci to, ze kombajn nie mogl byé¢ wylaczony
z pracy w czasie zniw, (a nie mozna wykluczyé, ze zbadanie przyczyny nadmiernego zuzycia oleju i jej usuniecie
wymagaloby tego), nalezalo uznaé, ze sprzedawca (pozwana) winna usunaé¢ wade najp6zniej do 31 sierpnia 2015 r.
Brak reakcji sprzedawcy na zgloszenie wady i w konsekwencji nieusuniecie jej uprawnial powodéw do odstapienia od
umowy w terminie jednego roku liczac od tej daty.

Skoro o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy wyslane zostalo w dniu 24 kwietnia 2018 r., to dotarlo do sprzedawcy
kilka dni p6zZniej, a zatem znacznie po uplywie rocznego terminu.

Whniosku powyzszego nie zmienia fakt wystgpienia przez powodow z reklamacjg do gwaranta (N. H.), co nastapilo
poprzez wyslanie e-maila z 23 kwietnia 2017 .

Zgodnie z art. art. 579 § 3 k.c. w razie wykonywania przez kupujacego uprawnien z gwarancji bieg terminu do
wykonania uprawnien z tytulu rekojmi ulega zawieszeniu z dniem zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. Termin ten
biegnie dalej od dnia odmowy przez gwaranta wykonania obowigzkéw wynikajacych z gwarancji albo bezskutecznego
uplywu czasu na ich wykonanie.

Zauwazyl trzeba, ze roczny termin na zlozenie oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy uplynal jeszcze przed
wystapieniem powodéw do gwaranta (w dniu 31 sierpnia 2016 r.) , a tym samym wykonywanie uprawnien z gwarancji
pozostawalo bez wplywu na sposéb obliczenia terminu odnoénie uprawnien z rekojmi.



W konsekwencji zlozone przez powodéw oswiadczenie o odstapieniu od umowy bylo nieskuteczne, a tym samym
powddztwo opartego na przepisach o rekojmi nie mogto byé¢ uwzglednione.

Sad nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia powddztwa wywodzonego z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

Podstawe tej odpowiedzialno$ci stanowi przepis art. 471 k.c., ktéry stanowi, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Dla odpowiedzialnoéci odszkodowawczej statuowanej powyzszym przepisem niezbedne jest zatem speklnienie 3
przestanek:

- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
- wystapienie szkody
- zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.

W pozwie zawarto jedynie lakonicznie uzasadnienie zadania opartego na przepisie art. 471 k.c.; uzupelniono je w
pi$mie powoddéw z dnia 10 czerwca 2019 r. (k. 136 -137), w ktorym powolano sie - dla wykazania szkody — na koszty
zaciagnietej i wypowiedzianej pozyczki na zakup kombajnu oraz kosztow zwigzanych z podatkiem Vat egzekwowanym
przymusowo w drodze egzekucji. Powodowie wskazali, ze gdyby nie wada kombajnu mogliby normalnie pracowac,
pozyskiwa¢ Srodki finansowe i terminowo splacaé pozyczke.

Sad uznal, ze sprzedajaca - (...) spolka z 0.0. nienalezycie wykonala zobowigzanie, gdyz wydala powodom sprzet o
ponadnormatywnym zuzyciu oleju. Spelniona zostal pierwsza z wymienionych przestanek odpowiedzialnoSci.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze spdtka (...) nie byla producentem kombajnu, a zatem nie mogla w chwili
sprzedazy wiedzie¢ o nieprawidlowym funkcjonowaniu maszyny w postaci nadmiernego zuzycia oleju. Wobec tego
nienalezyte wykonanie zobowigzania w rozpatrywanej sprawie (wydanie niewla$ciwie funkcjonujacego kombajnu)
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.

Ponadto, nie wykazano w niniejszej sprawie szkody, rozumianej jako uszczerbek w majatku powodéw. Nie mozna
przyjac, jak chce strona powodowa, by szkode te stanowila suma $rodkéw zaplaconych tytulem ceny za kupiony
kombajn, tj. rodkéw z pozyczki oraz podatku Vat, ktory powodowie mieli pokry¢ ze srodkow wlasnych, a ktory byt
egzekwowany w drodze przymusu. Podkreélenia wymaga, iz niezaleznie od stanu splaty pozyczki i stopnia egzekucji
kwoty z tytulu podatku Vat, w majatku powodéw w wyniku zawarcia umowy sprzedazy znalazl sie kombajn N.
H.. Wprawdzie powodowie zobowigzani byli do zaplaty calej kwoty 400.101,96 zl, co zwiekszalo ich pasywa o te
wlasnie warto$¢, jednoczeénie jednak aktywa powodéw zostaly powiekszone o nowy skladnik majatkowy w postaci
kombajnu. Biorac po uwage wadliwo$¢ kombajnu wnosié mozna, izZ ma on nizsza warto$¢ niz kwota, do ktorej
zaplacenia zobowigzani byli powodowie tytulem ceny sprzedazy. Uszczerbek w majatku powoddéw obejmowaé moglby
jedynie réznice pomiedzy zaplacong cena a wartoécia wadliwego kombajnu. Bez wiedzy specjalnej nie jest jednak
mozliwe jednoznaczne okre$lenie tej warto$ci w niniejszym postepowaniu, a wnioskéw dowodowych w tym zakresie
nie zlozono.

Z tych wzgledow, wobec niewykazania jednej z koniecznych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj.
wystapienia szkody, brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 471 k.c.

W konsekwencji sad oddalil powodztwo, co skutkowalo zasadzeniem od powoddw, jako strony, ktéra przegrala
sprawe, kosztow procesu na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Koszty te obejmowaly oplate skarbowa
od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokoSci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 7



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



