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Uzasadnienie postanowienia Sqdu Okregowego w Szczecinie wydanego na posiedzeniu 3
pazdziernika 2019 roku.

Powdd cofnal pozew przed rozpoczeciem rozprawy, a okolicznosci nie wskazuja, ze czynno$é procesowa jest sprzeczna
z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Skuteczne cofniecie
pozwu skutkuje umorzeniem postepowania (art. 355 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach umorzonego postepowania, zgodnie z art. 203 § 2 zdanie 2. k.p.c., powinno uwzglednia¢ zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, co zaklada ustalenie, ktora ze stron jest wygrywajaca, wedlug art. 98 § 1 k.p.c.

Bezprzedmiotowo$¢ dalszego postepowania cywilnego, ktorej procesowym nastepstwem jest cofniecie pozwu
(prawidlowo powoddztwa), moze by¢é wywolana zachowaniem powoda albo zachowaniem pozwanego. Jezeli
zachowanie pozwanego po wytoczeniu powodztwa skutkowalo zaspokojeniem roszczenia powoda istniejacego w
chwili wniesienia pozwu albo zaspokojeniem jakiegokolwiek interesu powoda w wypadku powodztw, ktoérych
przedmiotem nie jest $wiadczenie, powoda nalezy uznaé za wygrywajacego sprawe. Innymi stowy, bezprzedmiotowo$é
ochrony prawnej wywolana przez pozwanego po wniesieniu pozwu skutkuje przyjeciem, ze pozwany przegral sprawe.
W odwrotnej sytuacji, jezeli powod rezygnuje z ochrony prawnej i ta rezygnacja nie jest wywolana zachowaniem
pozwanego po wytoczeniu powodztwa, powoda nalezy uznaé za przegrywajacego sprawe. Taka sytuacja istnieje w
rozpoznanej sprawie, powdd zrezygnowal z ochrony prawnej z przyczyn nieznanych i nie ma podstaw do przyjecia, ze
cofniecie pozwu zostalo wywolane przyczynami lezacymi po stronie pozwanej spotki. W takiej sytuacji powoda nalezy
uznacé za przegrywajacego sprawe.

Pozwany na rozprawie domagatl sie zwrotu kosztéw procesu, a orzeczenie w tym przedmiocie uwzglednia og6lng
zasade kosztow niezbednych i celowych strony wygrywajacej sprawe, zgodnie z art 98 § 1 k.p.c. i art. 203 § 2 k.p.c. Do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata ustawodawca zaliczyt wynagrodzenie adwokata
okreslone w przepisach wykonawczych (art. 98 § 2 k.p.c.).

Pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, adwokata, od 26 wrze$nia 2019 roku, kiedy do akt
zlozono pelnomocnictwo procesowe. Data udzielenia pelnomocnictwa (3 stycznia 2019 roku, karta 350) nie ma
znaczenia, czynnosci procesowe uzyskuja skutek od chwili zakomunikowania ich sadowi. Pelnomocnictwo procesowe
niezlozone do akt sprawy pozostaje jedynie dokumentem bez znaczenia procesowego. Z tych przyczyn pozwany jest
reprezentowany w sprawie od dnia rozprawy.

Do dnia rozprawy wszystkie czynnosci w sprawie byly podejmowane przez strone pozwana. Dzialania pelnomocnika
procesowego ograniczyly sie do obecnoéci na rozprawie i do zloZenia zadania zwrotu kosztow procesu. W chwili
zamkniecia rozprawy opisana sytuacja procesowa odpowiada hipotezie normy art. 98 § 2 k.p.c. Skoro strona byla
reprezentowana przez adwokata, nalezy jej sie zwrot kosztow procesu wysoko$ci uwzgledniajacej wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego. Dla oceny tej nie ma znaczenia, ze w chwili cofniecia pozwu, strona pozwana nie byla
reprezentowana przez pelnomocnika procesowego.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze omawiana sytuacja procesowa jest wypadkiem szczegoblnie uzasadnionym, co
moze skutkowac zasadzeniem od strony przegrywajacej, wiec od powoda, tylko czeSci kosztoéw albo nieobcigzeniem
kosztami w ogole, zgodnie z art. 102 k.p.c. Za okoliczno$¢ tego rodzaju moze by¢ uznane ustanowienie pelnomocnika
procesowego wylacznie celem zlozenia wniosku o zwrot kosztéw procesu w sytuacji cofniecia pozwu. Skorzystanie
z pomocy prawnej profesjonalisty tylko w tym celu, aby uzyskaé¢ zwrot kosztow procesu od przegrywajacego
przeciwnika cofajacego pozew moze by¢ przejete za naruszajace dobre obyczaje. W braku obecnie ogblnej normy
sankcjonujacej naduzycie praw procesowych, sytuacja powinna znalez¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu o kosztach
procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Z powyzszym nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie,
poniewaz pelnomocnik procesowy pozwanego stawil sie na rozprawie, kiedy zostal powiadomiony o zlozeniu pisma



zawierajacego cofniecie powodztwa. Pismo wplyneto do Sadu na tyle pézno (12.58 dnia poprzedniego, do wydziatu
0 14.00), ze niemozliwe bylo odwolanie rozprawy. Pomijajac nieodwolanie rozprawy, okolicznosci nie wskazuja,
ze ustanowienie pelnomocnika procesowego miato na celu jedynie uzyskanie zwrotu kosztow procesu w postaci
wynagrodzenia adwokata. Z tych przyczyny o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego zawierajace zadanie zwrotu
kosztow procesu nie jest naduzyciem praw procesowych i nie moze by¢ zakwalifikowane jako okoliczno$é szczegblnego
rodzaju, o ktérej mowa w art. 108 k.p.c.

Z tych przyczyn powod przegrywajacy sprawe zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu celowych kosztow procesu,
zatem wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 a) ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, sad z urzedu
zwraca stronie polowe uiszczonej oplate od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala
skierowana.
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