Sygn. akt VIII GC 840/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. zlozyla przeciwko (...) spolce akcyjnej w S. pozew
o zaplate kwoty 149.751,56 z z odsetkami z ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych, liczonymi od
nastepujacych kwot:

- 5.798,02 zt od dnia 22 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 33.210 zl od dnia 22 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 28.782 71 od dnia 22 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 33.210 zl od dnia 22 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 1.150,54 zt od dnia 20 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 33.210 zl od dnia 22 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 14.391 z} od dnia 9 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.

a nadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania.

Uzasadniajac wskazane roszczenia powodka podala, ze strony laczyla umowa dzierzawy lokomotywy manewrowe;j
spalinowe typu (...) oraz lokomotywy typu SM 42- (...). Powo6dka dochodzi czynszu dzierzawy.

Pozew doreczono pozwanej 8 stycznia 2019 r.

W pismie procesowym z 25 stycznia 2019 r. powodka w czeéci cofnela pozew, wobec wplat dokonanych przez pozwana
po doreczeniu pozwu. W piSmie procesowym z 3 kwietnia 2019 r. powddka sprecyzowala zadanie po cofnieciu pozwu.
W piémie procesowym z 27 maja 2019 r. powodka ostatecznie sprecyzowala zadanie po cofnieciu pozwu, domagajac
sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonych w nastepujacy sposéb:

- od kwoty 5.798,02 zt od dnia 22 lipca 2018 r. do dnia 22 stycznia 2019 r.;

- od kwoty 33.210 zl od dnia 22 lipca 2018 r. do dnia 18 stycznia 2019 r.;

- od kwoty 28.782 z} od dnia 22 sierpnia 2018 r. do dnia 23 stycznia 2019 r.;

- od kwoty 33.210 z} od dnia 22 sierpnia 2018 r. do dnia 23 stycznia 2019 r.;

- od kwoty 1.150,54 z} od dnia 20 wrzesnia 2018 r. do dnia 23 stycznia 2019 r.;
- od kwoty 33.210 z} od dnia 22 wrzeénia 2018 r. do dnia 23 stycznia 2019 r.;

- od kwoty 10.000 zl za dzien 24 stycznia 2019 r.;

- od kwoty 14.391 zl od dnia 9 pazdziernika 2018 r. do dnia 24 stycznia 2019 .

Na rozprawie prokurent pozwanej (...) spolki akeyjnej w S. przyznal, ze cala kwota gléwna zostala zaplacona, a takze
przyznal, ze pozostaly do uregulowania roszczenia z tytulu odsetek, pozwana tego dtugu z tytulu odsetek nie neguje.

Postanowieniem z 25 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w czesci, tj. poza kwota
ustawowych odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych, liczonych w nastepujacy sposob:



- od kwoty 5.798,02 zt od dnia 22 lipca 2018 r. do dnia 22 stycznia 2019 r.;

- od kwoty 33.210 zl od dnia 22 lipca 2018 r. do dnia 18 stycznia 2019 1.;

- od kwoty 28.782 z} od dnia 22 sierpnia 2018 r. do dnia 23 stycznia 2019 r.;

- od kwoty 33.210 zl od dnia 22 sierpnia 2018 r. do dnia 23 stycznia 2019 r.;

- od kwoty 1.150,54 z} od dnia 20 wrzesnia 2018 r. do dnia 23 stycznia 2019 r.;
- od kwoty 33.210 z} od dnia 22 wrzeénia 2018 r. do dnia 23 stycznia 2019 r.;

- od kwoty 10.000 7l za dzien 24 stycznia 2019 r.;

- od kwoty 14.391 zl od dnia 9 pazdziernika 2018 r. do dnia 24 stycznia 2019 .

Ponadto postanowieniem z 25 czerwca 2019 r. zwrécono powddce potowe oplaty od pozwu, tj. kwote 3.744 zl.
Postanowienie jest prawomocne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

28 lutego 2018 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. i (...) spdtka akcyjna w S. zawarly umowe
dzierzawy, na podstawie ktérej spoélka (...) oddala w dzierzawe spoélce (...) lokomotywe manewrowa spalinowa typu
(...). Czynsz dzierzawny zostal ustalony na kwote 27.000 zl netto miesiecznie. Dzierzawca ponadto mial ponosié koszty
eksploatacji lokomotywy, w tym koszty jej biezacych napraw.

Zalacznik nr 2 do umowy stanowil ,,protokél zdawczo-odbiorczy”.

Na skutek opdznien w platno$ciach umowa zostala wypowiedziana 6 wrzeénia 2018 r. Lokomotywa zostala zwrocona
13 wrze$nia 2018 1.

Dowod: umowa nr (...) z 28 lutego 2018 r. z protokotem zdawczo-odbiorczym - k.13-25,
pismo z 6 wrze$nia 2018 r.- k. 37,
protokol zdawczo-odbiorezy z 13 wrzesnia 2018 r. - k. 38-38v.

10 maja 2018 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. i (...) spolka akcyjna ustnie zawarly umowe, na
mocy ktorej spolka (...) udostepnila spoélce (...) druga lokomotywe typu SM 42- (...). Sposob rozliczen za dzierzawe
lokomotywy byt analogiczny jak przy poprzedniej umowie.

Sporzadzony zostal - wg wzoru zalaczonego do umowy (...) - dokument ,,protokdt zdawczo-odbiorczy” z 10 maja 2018 r.
26 lipca 2018 r. lokomotywa zostala zwrocona na zadanie spoétki spotka (...), wyrazone pismem z 20 lipca 2018 r.
Dowdd: protokoél zdawcezo-odbiorezy z 10 maja 2018 r.- k. 26-27,

pismo z 20 lipca 2018 r.- k. 28,

protokdt zdawcezo-odbiorczy z 26 lipca 2018 r.- k. 29-30.

Z tytulu dzierzaw lokomotyw, spdtka (...) wystawila i doreczyta droga elektroniczna spdlce (...) m.in. faktury VAT
o numerach:

+ (...)z 30 czerwca 2018 r. w kwocie 33.210 zl i z terminem platnos$ci 21 lipca 2018 r;



+ (...) z 30 czerwca 2018 r. w kwocie 33.210 zl i z terminem platnosci 21 lipca 2018 r.;

* (...)z 31lipca 2018 r. w kwocie 28.782 7l i z terminem platno$ci 21 sierpnia 2018 r.;

+ (...)z31lipca 2018 r. w kwocie 33.210 zl i z terminem platnos$ci 21 sierpnia 2018 r.;

* (...) z 29 sierpnia 2018 r. w kwocie 1.150,54 z} i z terminem platnoéci 19 wrze$nia 2018 r.;

+ (...) z 31 sierpnia 2018 r. w kwocie 33.210 zl i z terminem platno$ci 21 wrzeénia 2018 r.

* (...) z 17 wrze$nia 2018 r. w kwocie 14.391 z} i z terminem platno$ci 8 pazdziernika 2018 r.;
Spolka (...) przyjela faktury i nie negowala zasadnoéci ich wystawienia.

Spolka (...) uregulowala jedynie cze$¢ naleznosci objetej faktura VAT nr (...) z 30 czerwca 2018 1., z ktdrej do zaplaty
pozostalo 5.798,02 zt.

Dowdd: faktury VAT oraz wydruki korespondencji mailowej - k. 47-63.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. w zwigzku z brakiem platnosci wzywala do ich dobrowolnego
uregulowania, m.in. pismami z 29 sierpnia 2018 r., z 3 pazdziernika 2018 r., z 8 listopada 2018 r.

Dowod: wezwania do zaplaty z potwierdzeniami odbioru - k. 34, 36, 39-41; 42, 46.
Spolka (...) ostatecznie zaplacila cala nalezno$¢, objeta wymienionymi wyzej fakturami VAT:
18 stycznia 2019 r. zaplacila kwote 33.210 zl w tytule przelewu wskazujac: (...); (...);
« 22 stycznia 2019 r. zaplacila kwote 39.008,02 zl w tytule przelewu wskazujac: (...); (...);
« 23 stycznia 2019 r. zaplacila kwote 53.142,54 zt w tytule przelewu wskazujac: (...); (...); (...);
« 24 stycznia 2019 r. zaplacila kwote 24.391 zl w tytule przelewu wskazujac: (...); (...).
Dowod: dokumenty sporzadzone na podstawie art. 7 ustawy pr.bank. ,potwierdzenie wykonania operacji” - k. 78-81.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Po cofnieciu pozwu co do calej kwoty glownej (i umorzeniu postepowania w tym zakresie prawomocnym
postanowieniem) zgdaniem pozwu objete sa odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych.

Stan faktyczny sprawy pozostaje niesporny. Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, natomiast na rozprawie
stawil sie prokurent pozwanej, ktory potwierdzil, ze cala nalezno$é glowna zostala zaplacona. Prokurent przyznal
rowniez, ze do uregulowania pozostaja odsetki za op6znienie. Prokurent o§wiadczyl, ze spolka (...) nie neguje dlugu
z tytulu odsetek i przyznaje, ze dlug ten faktycznie powstal.

Podstawa prawna roszczenia o zaplate odsetek jest art. 7 ust.1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym:

W transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi,
bez wezwania, przyshuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie
nastepujace warunki:

1) wierzyciel spenil swoje Swiadczenie;



2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Prokurent pozwanej nie negowat ani termin6w, od ktérych powodka naliczala odsetki (byly to terminy przypadajace
dzien po terminie platnosci wskazanym w fakturach VAT), ani dat koncowych, do ktérych odsetki byly naliczone (daty
spelnienia $wiadczenia przez pozwana).

Wyjas$nienia wymaga jedynie, ze nalezno$¢ z faktury o numerze (...), wystawionej na kwote 33.210 zl z terminem
platnosci przypadajacym 21 wrzeénia 2018 r., zostala zaptacona do kwoty 23.210 zt w dniu 23 stycznia 2019 r., za$ do
kwoty 10.000 zl w dniu 24 stycznia 2019 r., stad zadanie powddki o zaplate odsetek od catej kwoty faktury za okres
22 wrze$nia 2018 r. - 23 stycznia 2019 r. oraz od kwoty 10.000 zl za dzien 24 stycznia 2019 1.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

W procesie cywilnym obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz zasada zwrotu kosztow
celowych, wyrazone w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W przypadku cofniecia pozwu co do zasady strong przegrywajaca sprawe jest strona powodowa i tym samym ona
obowigzana jest zwrécié stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych przyjmuje sie jeden tylko wyjatek od zasady, ze powdd cofajac pozew jest strong przegrywajaca
sprawe. Wyjatek ten dotyczy sytuacji, w ktérej powdd cofnal pozew z uwagi na to, ze pozwany spehil dochodzone
Swiadczenie w toku procesu, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa [por.
np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 roku, IV CZ 196/84, uzasadnienie
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 1995 roku, I ACz 366/95, OSA 1996/7-8/34].

Tylko w takiej sytuacji za strone przegrywajaca sprawe uwaza pozwanego, taka tez sytuacja wystapila w niniejszej
sprawie, poniewaz powodka cofnela pozew w zwigzku z zaplata kwoty gléwnej, jakiej pozwana dokonata w ratach juz
po doreczeniu jej pozwu. Cofniecie zostalo dokonane przez pow6dke pismem procesowym zlozonym przed rozprawa.

Zgodnie z art. 79 ust 1 pkt 3 a w zw. z art. 79 ust 1 pkt 1 b ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego po doreczeniu pozwu stronie przeciwnej, ale
przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana. W niniejszej sprawie polowa oplaty od pozwu
zostala zwrocona powddce postanowieniem umarzajacym postepowanie co do kwoty gtownej. Od pozwanej na rzecz
powddki zasadzono wiec koszty postepowania, na ktore sktadaja sie: 3.744 zl - polowa oplaty od pozwu; 5.400 zt -
koszty zastepstwa procesowego, (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych), 17 z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



