Sygn. akt VIII GC 743/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 5 listopada 2018 r. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasadzenie od
Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 158.979,24 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 10 marca
2018 r. tytulem odszkodowania obejmujacego koszt naprawy uszkodzonego detektora stanowigcego cze$¢ aparatu
rentgenowskiego (...). Nadto powodka dochodzila kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Powodka akcentowala, ze aparat rentgenowski - kupiony w 2013 r. - poddawany byl
regularnym przegladom przez autoryzowany serwis, urzadzenie caly czas bylo sprawne, wada detektora (powodujgca
wystepowanie ,artefaktow” na obrazie zdje¢ RTG) ujawnila sie podczas wizyty serwisanta w czerwcu 2016 r.,
ktory zakwalifikowal detektor do wymiany. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze jego
odpowiedzialno$¢ jest wylaczona z uwagi na to, ze wada urzadzenia powstala w okresie obowigzywania gwarancji
dostawcy, z czym powodka sie nie zgadza.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) spolka akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana nie
kwestionowala roszczenia co do wysokos$ci, wywodzila jednakze, iz jest zwolniona z odpowiedzialnosci za szkode
zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 9 OWU, bowiem do uszkodzenia detektora doszlo w okresie obowiazywania gwarancji
dostawcy.

W dalszej czeSci procesu pozwana dodatkowo powolywala sie na § 11 ust. 1 OWU okreSlajacy zakres ubezpieczenia,
ktéorym objete zostalo zdarzenie ubezpieczeniowe rozumiane jako fizyczna utrata lub uszkodzenie przedmiotu
ubezpieczenia, ktére ma charakter zdarzenia nieprzewidzianego, naglego, co w rozpoznawanej sprawie - zdaniem
pozwanej - nie mialo miejsca, wada detektora miala bowiem charakter postepujacy i poglebiala sie na przestrzeni
kilku lat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

29 marca 2013 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. (kupujacy) zawarla z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia spotka komandytowo-akeyjna w P. (sprzedajacy) umowe nr (...), na podstawie ktorej sprzedajacy
zobowigzal sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc aparatu rtg S. (...) (dokladnie opisanego w zalaczniku nr 1 do umowy)
oraz dostarczy¢ go i zainstalowa¢ u kupujacego, nadto wykonaé projekt oslon stalych, wykonaé testy akceptacyjne
w terminie 7 dni od daty dostarczenia przedmiotu sprzedazy oraz przeprowadzi¢ dwudniowe szkolenie personelu
wskazanego przez kupujacego, w terminie z nim uzgodnionym (§ 1 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy przedmiot sprzedazy mial zosta¢ dostarczony do siedziby wskazanej przez kupujacego, w
terminie 8 tygodni od daty podpisania umowy, po dokonaniu wplaty ceny sprzedazy.

W § 3 ust. 1 umowy strony ustalily cene sprzedazy na kwote 560.000 zl netto powiekszong o podatek VAT w wysokoSci
obowigzujacej w dniu wystawienia faktury VAT. W § 3 ust. 4 Kupujacy oswiadczyl, ze Zrédlem finansowania umowy
jest leasing, z zastrzezeniem § 7.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy przejécie prawa wlasnoéci przedmiotu sprzedazy na kupujacego nastapi z chwila zaplaty
przez niego calej ceny okre$lonej w § 3 ust. 1 umowy, natomiast zgodnie z § 4 ust. 2 wlasno$¢ przedmiotu sprzedazy
przechodzi na kupujacego bez obowigzku zawierania dodatkowej umowy, z chwilg spelnienia sie przestanki, o ktorej
mowa w ust. 1.

§ 6 zatytulowany zostal ,Gwarancja jakosci”.

W § 6 ust. 1 Sprzedajacy udzielil kupujacemu 24 miesiecznej gwarancji na przedmiot sprzedazy - termin biegnie od
daty podpisania protokotu, ktérego wzor stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej umowy.



W § 6 ust. 2 strony wylaczyly odpowiedzialno§é Sprzedajacego wobec Kupujacego z tytulu rekojmi, natomiast
odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy ograniczono do winy umyslne;j.

W § 6 ust. 3 postanowiono, ze Sprzedajacy ponosi odpowiedzialno$é¢ z gwarancji tylko wtedy, gdy wada powstala z
przyczyn tkwigcych w przedmiocie sprzedazy.

W § 6 ust. 4 zapisano, ze zgloszenie wad nastepowac¢ miato przez kupujacego w okresie gwarancji, na pi$émie za pomoca
listu poleconego lub faxem, w terminie nie p6Zniejszym niz 14 dni od daty wystapienia wady.

W § 6 ust. 5 postanowiono, ze w przypadku wystapienia wad sprzedajacy usunie istniejgce w przedmiocie sprzedazy
wady poprzez naprawe lub wymiane wadliwego elementu.

W § 6 ust. 7 postanowiono z kolei, ze wady usuwane beda przez sprzedajacego bezplatnie pod warunkiem zgloszenia
w okresie trwania gwarancji oraz pod warunkiem zgloszenia wystapienia wady w terminie okreSlonym w ust. 4.

§ 7 zatytulowany zostal ,Zmiana sposobu finansowania’.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy na wniosek kupujacego strony niniejszej umowy moga dokona¢ zmiany okreslonego w §
3 umowy sposobu finansowania umowy. Powyzsze moze mie¢ miejsce pod warunkiem wskazania przez kupujacego
instytucji finansowej (np. leasingodawcy), ktéra wyrazila zgode na finansowanie niniejszej umowy. Kupujacy
obowiazany jest przedstawi¢ dokumentacje potwierdzajaca przyznanie odpowiedniego finansowania. Zmiana, o ktorej
mowa w zdaniu pierwszym powinna by¢ dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Zgodnie z § 7 ust. 2 w sytuacji opisanej powyzej — znalezienia przez kupujacego instytucji finansowej — strony
moga postanowié, iz niniejsza umowa zostanie zawarta pomiedzy finansujacym a sprzedajacym. Zawarcie umowy
z finansujacym spowoduje rozwigzanie umowy pomiedzy sprzedajacym a kupujacym. W przypadku zawarcia takiej
umowy wszelkie wplaty dokonane przez kupujacego przed jej podpisaniem zaliczone zostang na poczet ceny umowy
zawartej z finansujgcym.

W § 9 ust. 2 strony postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie maja zastosowanie
odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.

Dowod: umowa z 23 marca 2013 1. z zalgcznikiem nr 1 (k. 82 — 84v).

23 marca 2013 r. strony podpisaly umowe oraz zalgcznik nr 1, ktory zawiera opis przedmiotu sprzedazy (wykaz
sprzedawanego sprzetu).

Dowdd: umowa z 23 marca 2013 1. z zalacznikiem nr 1 (k. 82 — 84v).
4 kwietnia 2013 r. spolki (...) sp. z 0.0. w W. (finansujacy) i (...) sp. z 0.0. w S. (korzystajacy) podpisaly dwie umowy:
« umowe leasingu nr (...),

« umowe zlecenia sprzedazy nr ZS - (...) (w § 1 ust. 1 umowy zapisano, ze umowa ta zostala zawarta pod warunkiem,
ze zleceniobiorca sam nie nabedzie przedmiotu umowy na podstawie umowy leasingu, za§ w § 1 ust. 3 pkt 1
postanowiono, umowa sprzedazy zostanie zawarta nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wymagalnoSci
ostatniej raty leasingowej - warunek ten nie ziécit sie).

Fakty niesporne, nadto: umowa leasingu z 4 kwietnia 2013 r. (k. 15 — 16)
ogoblne warunki leasingu (k. 20 — 23v)

umowa zlecenia z zalacznikiem - wzor umowy sprzedazy (k. 17 — 19)



Na podstawie § 1 ust. 1 umowy leasingu umowy nr (...) finansujacy zobowiazal sie naby¢ wybrany przez kupujacego
przedmiot leasingu od wskazanego i zweryfikowanego przez korzystajacego dostawcy i oddaé ten przedmiot na
czas oznaczony w § 3 ust. 1 korzystajacemu do uzywania, a korzystajacy zobowigzal sie zaplaci¢ finansujacemu w
uzgodnionych ratach leasingowych wynagrodzenie.

Zgodnie z § 1 ust. 2 na umowe leasingu sklada sie niniejsza umowa ( (...)) oraz Ogblne Warunki Leasingu ( (...)). W
przypadku sprzeczno$ci zapisow (...) z niniejsza umowa zastosowanie maja zapisy niniejszej umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy leasingu w celu realizacji umowy finansujacy podpisze z dostawcg - (...) sp. z 0.0. (...) -
zamoOwienie na nastepujacy przedmiot leasingu: rentgen cyfrowy S. (...) rok produkcji 2013, cene zakupu okreslono
na 560.000 zl netto, termin dostawy na 15 lipca 2013 r.

W § 2 ust. 2 postanowiono, ze o ile strony nie postanowig o zawarciu odrebnej trdjstronnej umowy z dostawca,

finansujacy zlozy dostawcy zamowienie na warunkach wskazanych w ust. 1 orazw § 2b (...).

W § 2 ust 3 zastrzezono, ze zamdwienie zlozone zostanie dostawcy po lacznym spehlieniu wszystkich warunkow
skuteczno$ci umowy, o ktérych mowa w § 6 umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy okres leasingu oznaczono na 60 miesiecy.
Zgodnie z § 5 ust. 1 finansujacy zobowiazal sie ubezpieczy¢ przedmiot leasingu w zakresie (...).

Stosownie do postanowien § 6 umowa leasingu dochodzi do skutku z chwilg lacznego spelnienia sie nastepujacych
warunkéw: podpisania umowy leasingu przez finansujacego i korzystajacego (pkt 1), wniesienia przez korzystajacego
zaliczki, o ktérej mowa w § 3 ust. 8 (pkt 2), ustanowienia wymaganych zabezpieczen i doreczenia wymaganych
dokumentow (pkt 3).

Integralna cze$¢ umowy stanowia (...) z 6 lutego 2013 r. oraz plan ratalny, o ktérym mowa w § 6 ust. 3 (...).

W § 2b pkt 5 (...) finansujacy o$wiadczyl, Ze z mocy przepisow kodeksu cywilnego i umowy leasingu wszelkie
roszczenia wynikajace z gwarancji i rekojmi oraz niewykonania dostawy w terminie (z wylaczeniem prawa do

odstapienia od umowy kupna sprzedazy przedmiotu leasingu) przystuguja korzystajacemu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 (...) przedmiot leasingu bedzie ubezpieczony przez finansujacego, chyba ze zgodnie z § 5 (...)
strony postanowig inaczej.

W § 2a ust. 8 (...) wskazano, ze wraz z zawarciem umowy na warunkach leasingu uznawa¢ sie bedzie, ze zlozone
przez korzystajacego na ten sam przedmiot leasingu zamoéwienie lub zawarta z nim umowa kupna tego przedmiotu
wygasly w czeSci dotyczacej przeniesienia na korzystajacego prawa wlasnosci przedmiotu zamoéwienia i zaplaty za
niego ceny zakupu, w pozostalej za$ czesci, w tym dotyczacej wzajemnych zobowigzan stron co do kosztow transportu,
instalacji, rozruchu czy przygotowania miejsca pod instalacje przedmiotu zamoéwienia (jesli mialy miejsce), wiaza

nadal korzystajacego i dostawce. JednoczeSnie przyjmowacé sie bedzie, ze wplacona przez korzystajacego na rzecz
dostawcy tytulem zaliczki kwota (o ile takowa wplata miala miejsce) zaliczona zostanie przez dostawce na poczet
zobowiazania finansujacego z tytulu zaplaty ceny zakupu. Z chwila uznania finansujacego przez dostawce ww. zaliczki,
finansujacy zaliczy te kwote korzystajacemu na poczet zaplaty wstepnej raty leasingowej wymagang umowa leasingu.

Dowdd: umowa leasingu z 4 kwietnia 2013 r. (k. 15 — 16),
ogoblne warunki leasingu (k. 20 — 23v).

5 kwietnia 2013 r. podpisana zostala umowa zatytulowana ,zaméwienie nr (...)” miedzy (...) sp. z 0.0. w W.
[finansujacy] oraz (...) sp. z o.0. (...) [dostawcal.



W zamoéwieniu wskazano, ze w zwigzku z zawarciem umowy leasingowej nr (...) finansujacy (...) sp. z 0.0. w W.
zamawia u dostawcy - (...) sp. z 0.0. (...), urzadzenie — Rentgen Cyfrowy S. (...) rok produkcji 2013, cena zakupu

560.000 zl, na podstawie znanych i akceptowanych przez korzystajacego — spolke (...) warunkow zakupu.

Termin dostawy okre$lono na 15 lipca 2013 1.

Okres$lono rowniez warunki zaplaty ceny w 2 ratach: 80% po otrzymaniu podpisanego zamoéwienia i faktury, 20% po
otrzymaniu przez finansujgcego faktury ostateczne;.

Finansujacy o$wiadczyl, ze z mocy przepiséw kodeksu cywilnego i umowy leasingu wszelkie roszczenia wynikajace z
gwarancji i rekojmi oraz niewykonania dostawy w terminie (z wylaczeniem prawa do odstapienia od umowy kupna-

sprzedazy przedmiotu zamowienia) przyshuguja korzystajacemu.

Faktura powinna by¢ wystawiona na (...) sp. z 0.0.

Dalej w treéci zamodwienia wskazano, ze wraz z zawarciem umowy na warunkach objetych zaméwieniem uznawac
sie bedzie, ze zlozone przez korzystajacego na ten sam przedmiot zamoéwienie lub zawarta z nim umowa kupna tego
przedmiotu wygasly w czeéci dotyczacej przeniesienia na korzystajacego prawa wlasnosSci przedmiotu zamoéwienia

i zaplaty za niego ceny zakupu. W pozostalej za$ czesci, w tym dotyczacej wzajemnych zobowigzan stron co do
kosztow transportu, instalacji, rozruchu czy przygotowania miejsca pod instalacje przedmiotu zamoéwienia (jesli
mialy miejsce), wiaza nadal korzystajacego i dostawce. Jednocze$nie przyjmowac sie bedzie, ze wplacona przez
korzystajacego na rzecz dostawcy tytulem zaliczki kwota (o ile takowa wplata miala miejsce) zaliczona zostanie przez
dostawce na poczet zobowigzania finansujacego z tytulu zaplaty ceny zakupu. Z chwilg uznania finansujacego przez
dostawce ww. zaliczki, finansujacy zaliczy te kwote korzystajacemu na poczet zaplaty wstepnej raty leasingowej
wymagana umowa leasingu.

Dowdd: zamoéwienie (k. 25 — 25v).

9 lipca 2013 r. (...) sp. z 0.0. (...) wystawila na rzecz (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. fakture VAT
nr (...) na kwote 604.800 zl brutto tytulem sprzedazy Aparatu RTG S. (...) z wyposazeniem.

Dowdd: faktura VAT (k. 26).

1 sierpnia 2013 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zawarla z (...) Spétka Akcyjng w W. umowe
ubezpieczenia przedmiotu leasingu - rentgena cyfrowego S. (...), rok prod. 2013, nr seryjny (...), stwierdzona polisa
ubezpieczenia przedmiotow leasingu nr (...). Zakres ubezpieczenia obejmowal wszystkie ryzyka zgodnie zOWU. Suma
ubezpieczenia wynosita 560.000 zl. Franszyza redukcyjna ustalona zostala w kwocie 500 zl. Okres ubezpieczenia od
10 lipca 2013 r. do 9 lipca 2018 r.

Integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowia ogolne warunki ubezpieczenia: OWU sprzetu elektronicznego wraz
z klauzulami, umowa leasingu nr (...).

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU ochrona ubezpieczeniowa obejmuje zainstalowane w miejscu ubezpieczenia,
wyszczegblnione w umowie ubezpieczenia pozycje — zaréwno podczas pracy, jak i w stanie spoczynku, lecz w kazdym
wypadku tylko po wezesniejszym montazu lub instalacji oraz po omylnym odbiorze technicznym.

§ 11 zatytulowany zostal ,,Zakres ubezpieczenia i wylaczenia odpowiedzialnosci szczegolne”.

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU (,,zakres ubezpieczenia”) w razie wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, rozumianego
jako nieprzewidziana, nagla fizyczna utrata lub uszkodzenie wymienionego w umowie ubezpieczenia przedmiotu
ubezpieczenia badz jego czeSci, w spos6b powodujacy konieczno$¢ ich naprawy lub wymiany w wymienionym
w umowie okresie ubezpieczenia - z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem przyczyn wyraznie wylaczonych w §
2 niniejszych OWU, uzupelnionych wylaczeniami odpowiedzialno$ci szczegdlnymi wymienionymi w niniejszym



paragrafie, A. wyplaca ubezpieczajacemu odszkodowanie na warunkach przewidzianych nizej, do wysokoéci nie
przekraczajacej ogdltem — calkowitej sumy ubezpieczenia wymienionej w umowie ubezpieczenia.

W § 11 ust. 2 OWU wymienione zostaly ,wylgczenia odpowiedzialnosci szczegélne”. Postanowiono, ze A. jest
zwolnione z odpowiedzialno$ci i zakres ubezpieczenia nie obejmuje szkod:

« pkt 7: w postaci kosztow poniesionych w zwigzku z usuwaniem defektow w funkcjonowaniu, chyba ze te defekty
sa spowodowane przez objeta niniejszym ubezpieczeniem utrate lub uszkodzenie przedmiotu ubezpieczenia;

+ pkt 9: za ktére dostawca, wykonawca naprawy, odplatny przewoznik/spedytor sa odpowiedzialni na podstawie
umowy lub bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z § 13 ust. 1 w przypadku szkody cze$ciowej — jezeli uszkodzenie ubezpieczonej pozycji przedmiotu
ubezpieczenia moze by¢ naprawione — A. pokryje niezbedne koszty: 1) poniesione w celu przywrocenia uszkodzonego
urzadzenia do poprzedniego stanu zdatnosci do uzytku, 2) demontazu, transportu do warsztatu naprawczego i z
powrotem, poniesione w celu wykonania napraw, 3) ponownego montazu oraz cla i oplat w takim rozmiarze, w jakim
takie wydatki byly wlaczone do sumy ubezpieczenia.

Dowod: polisa z 1 sierpnia 2013 r. (k. 27),
OWU sprzetu elektronicznego z aneksem i dodatkowymi klauzulami (k.28—38)

4 lipca 2013 r. aparat rentgenowski zostal zainstalowany w siedzibie (...) sp. z 0.0. w S., ul. (...) przez serwisanta
sprzedawcy (...) sp.zo.0. (...) wP. - specjaliste ds. serwisu (...), ktory potwierdzil w paszporcie technicznym urzadzenia
fakt instalacji i sprawno$é urzadzenia.

Dowdd:paszporty techniczne (oryginaly k. 129 oraz kserokopie k. 40 — 44, 107 - 114)

Aparat byl poddawany okresowym przegladom technicznym, w ramach ktoérych dokonywano m.in. kalibracji
urzadzenia.

W okresie gwarancji przeglady przeprowadzali serwisanci sprzedawcy - (...) sp. z 0.0. (...) w P. (ostatni przeglad przez
nich przeprowadzony miat miejsce z 25 kwietnia 2014 r.).

Aparat byl rowniez poddawany testom specjalistycznym, wykonywanym przez podmioty posiadajace wymagane
uprawnienia.

Dowdd:paszporty techniczne (oryginaly k. 129 oraz kserokopie k. 40 — 44, 107 - 114)

Od stycznia 2015 r. na zdjeciach wykonywanych aparatem rentgenowskim zainstalowanym w siedzibie (...) sp. z o.0.
wystepowaly w dolnej czeéci zdjecia na niewielkim fragmencie skazy nie pozwalajgce na dokonanie odczytu — obraz
na tych fragmentach zdjecia byt ,zamazany”. Obszar objety skaza (nieczytelny) z biegiem czasu powiekszat sie.

Dowdd: zeznania $wiadka G. S. (1) (k. 471)
zeznania Swiadka R. K. k. 420-422 (lista pytan k. 314-315)

(...) sp. z 0.0. w S. nie zglosila tej wady dostawcy (sprzedawcy) aparatu rentgenowskiego ani w okresie gwarancji, ani
w po6zniejszym czasie. W tej sprawie nie byla prowadzona nigdy zadna korespondencja.

Fakt niesporny (przyznany przez prezesa zarzadu powodki na ostatniej rozprawie)



22 wrzeénia 2015 r. jednorazowy przeglad wykonalo Medyczne Centrum (...) sp. z 0.0. w W. - w paszporcie
technicznym zapisano wéwczas, ze wykonano kalibracje detektora, urzadzenie jest sprawne i gotowe do pracy z
pacjentem.

Kolejne przeglady (od 2 grudnia 2015 r.) wykonywal Serwis (...) sp. z 0.0. w P..

Niezaleznie od tego wykonywane byly przez podmioty posiadajace wymagane uprawnienia testy specjalistyczne, ktore
przeprowadzil specjalista ds. pomiaréw z (...) S.A. G. S. (2): 3 grudnia 2015 r., 2 grudnia 2016 r., 23 maja 2018 r.

Dowdd:paszporty techniczne (oryginaly k. 129 oraz kserokopie k. 40 — 44, 107 - 114)
zeznania Swiadka G. S. (1) (k. 471),

20 listopada 2015 r. Serwis (...) sp. z 0.0. w P. sporzadzil ,raport serwisowy” na podstawie zlecenia z 19 listopada
2015 r. na zdalng diagnostyke aparatu rentgenowskiego, zlecona z powodu awarii urzadzenia. W raporcie wskazano,
ze podczas testu generatora wystapil blad informujacy o uszkodzeniu lampy rentgenowskie;j.

(...) sp. z 0.0. w P. zlozyla oferte wymiany lampy oraz wykonala ta czynnos¢.

2 grudnia 2015 r. w paszporcie technicznym aparatu rentgenowskiego Serwis (...) sp. zo.0o. w P. odnotowala, ze
wymieniono lampe rentgenowska.

7 grudnia 2015 r. sporzadzono raport serwisowy, w ktéorym odnotowano, ze po wymianie lampy rentgenowskiej aparat
dziala poprawnie.

W dniach 3-4 grudnia 2015 r. na zlecenie spdiki (...) przeprowadzone zostalo przez Laboratorium (...) do Medycznej
(...) S.A. w W. badanie parametrow fizycznych aparatu.

Dowod: raport serwisowy z 20 listopada 2015 r. (k. 118)

oferta dostawy oraz wymiany lampy rentgenowskiej oraz protoko6t odebrania sprzetu z 4 grudnia 2015 r. (k. 119, 120)
raport serwisowy z 7 grudnia 2015 r. (k. 121)

sprawozdanie sporzadzone przez Laboratorium (...) do Medycznej (...) S.A. w W. (k. 178 — 185)

Towarzystwo (...) spbtka akcyjna w W. wyplacilo odszkodowanie w wysoko$ci obejmujacej koszt netto nowej lampy
oraz koszt jej wymiany, pomniejszone o franszyze redukcyjng wynoszaca 500 zt.

Fakt niesporny (fakt przytoczony przez powddke w pozwie, ktbremu pozwana nie zaprzeczyla)

W czerweu 2016 1. (...) sp. z 0.0. w S. zlecila G. S. (3) — prowadzacemu Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...)
w P. — kalibracje detektora aparatu rentgenowskiego.

G. S. (3) w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wspdlpracuje z synem, prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) w P..

G. S. (3) oraz jego syn M. S. przyjechali do S. do siedziby (...) sp. z o.0.

W czasie wizyty ustalili, ze detektor aparatu rentgenowskiego (wykonany wg nowoczesnej na owe czasy konstrukeji)
wykazuje wade polegajaca na tym, ze wykonane za pomoca aparatu zdjecia rentgenowskie w dolnej cze$ci obrazu na
niewielkim fragmencie nie daja mozliwosci odczytu - obraz jest ,zamazany”. G. S. (3) stwierdzil, ze jest to wyrazna
wada i nazwal jg ,artefaktem”.



G. S. (3) zaobserwowal w czasie wizyty serwisowej, ze przedstawiciele (...) sp. z 0.0. byli zestresowani, co wynikalo
stad, iz aparat rentgenowski byl drogi, byt to bowiem poczatek wdrazania nowej technologii konstrukeji detektora, co
przelozylo sie na cene calego aparatu. W czasie wizyty przedstawiciele (...) sp. z 0.0. wyjasnili serwisantom, ze wada
ta wystepowala od jakiego$ czasu, byli przy tym zdenerwowani, poniewaz - jak wyjasnili - postep degradacji z czasem
sie poglebial, wspominali tez o okresie gwarancji urzadzenia. Poinformowali rowniez, ze byly proby wyja$nienia tej
sprawy z dostawcg (sprzedawca) sprzetu, ale jego serwisanci w sposob niezadowalajacy podeszli do sprawy, wiec firma
(...) zostala poproszona o ekspertyze.

G. S. (3) i M. S. w tej sytuacji zwrocili sie o udostepnienie im zdjeé¢ rentgenowskich pacjentéow kliniki wykonywanych
na przestrzeni kilku lat w tyl, w celu zbadania rozwoju wady. Pracownicy personelu medycznego udostepnili te zdjecia,
po ich analizie serwisanci stwierdzili, ze juz od stycznia roku poprzedniego (2015 r.) wystepowaly ,artefakty”, zas
kalibracje dokonywane okresowo pozwalaly zmniejszac ta wade, ale wada mimo tego ciagle wystepowala i powiekszala
sie. Kalibracja jest narzedziem stuzacym do regulowania pracy detektora, ale mimo okresowych kalibracji ,artefakt”
pozostawal. G. S. (3) stwierdzil, ze w tej sytuacji wniosek moze by¢ tylko jeden: detektor kwalifikuje sie do wymiany,
poniewaz jest wprawdzie mozliwe wykonywanie za pomoca aparatu zdje¢ rentgenowskich, ale diagnosta otrzyma

zdjecie, ktére w dolnej czeéci na obszarze okolo 2 cm” bedzie mialo nieczytelny obraz.

Po wykonaniu ustugi, w ramach ktérej wykonano takze kalibracje, G. S. (3) sporzadzil 17 czerwca 2016 r. dokument
zatytulowany ,Karta pracy nr (...)”, w ktérym przedmiot zlecenia oznaczyt ,kalibracja detektora w aparacie S.” oraz
zapisak:

» Wykonane czynnosci ”: Zgodnie ze zleceniem z dnia 13.06.2016 w dniu 15.06.2016 wykonano kalibracje
detektora zgodnie z instrukcja producenta. Stwierdzono wystepowanie artefaktéw na obrazie rtg w dolnej czesci.
Ocena obrazoéw archiwalnych na stacji diagnostycznej ujawnila postep rozwoju artefaktu od stycznia ub. roku .
Przeprowadzono dalsza ocene detektora, eliminujac komore (...), kratke przeciwrozproszeniowa i oslone zewnetrzng
panelu. Wspomniane elementy nie mialy wplywu na pojawianie sie zaktocen na obrazie. Nastepna proba kalibracji
nie przyniosta poprawy. Przeprowadzona diagnostyka kwalifikuje detektor do wymiany.

Nastepnie skorygowano kat lampy rtg dla poprawy geometrii obszaru promieniowania rtg. Przy pierwszych prébach
stwierdzono odchylenie wigzki promieniowania od kierunku prostopadlego wzgledem powierzchni detektora.
Dokonano korekty ww. parametru.

Wynik : system przekazano do eksploatacji jako sprawny, jednak ze wzgledu na wystepujace artefakty nalezy zwazac
na takie pozycjonowanie pacjenta, aby istotne diagnostycznie obszary byly poza polem wystepowania tych artefaktow.
Docelowo jednak nalezy rozwazy¢ wymiane detektora na egzemplarz pozbawiony wad.”

17 czerwca 2016 r. M. S. wystawil spolce (...) fakture VAT nr (...) tytulem kalibracji detektora, oceny technicznej,
korekty geometrii oraz przejazdu na trasie S.-P.-S., na kwote 2.538,72 zl brutto.

Dowdd: zeznania Swiadka G. S. (1) (k. 471)

Karta pracy nr (...) (k. 45, 123)

faktura VAT (k. 122)

G. S. (3) i M. nie dokonali zadnych wpiséw do ,,paszportu technicznego” aparatu rentgenowskiego.
Dowdd: paszporty techniczne (oryginaly k. 129 oraz kserokopie k. 40 — 44, 107 - 114)

29 czerwea 2016 1. (...) sp. z 0.0. w S. poinformowat (...) sp. z 0.0. w W. (na formularzu zgloszenia szkody majatkowej)
o zgloszeniu szkody w towarzystwie (...) S.A., numer szkody (...) (...), data szkody 17 czerwca 2016 r. (raport), podmiot
uprawniony do odbioru odszkodowania: (...) sp. z 0.0. w K..



Dowdd: formularz zgloszenia szkody (k. 46 — 46v)

(...) S.A. w W. zarejestrowal szkode pod numerem (...) (...).
Fakt niesporny

(...) S.A. zlecila likwidacje szkody (...) sp. z 0.0. w W..

(...) sp. z 0.0. w W. zlecila wykonanie ekspertyzy technicznej R. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) - Serwis (...).

Ekspertyza zostala wykonana 18 listopada 2016 .

W ramach ekspertyzy K. K. - pracownik R. K. - dokonatl w paZdzierniku 2016 r. ogledzin aparatu w siedzibie
zglaszajacego szkode, tj. w S., ul. (...). R. K. nie byl obecny podczas ogledzin, jednak caly czas pozostawal ze swoim
pracownikiem w kontakcie telefonicznym. W ramach ogledzin pracownik R. K. stwierdzil, ze obrazy w dolnej i
bocznej czesci wygladaly tak, ze byla mozliwo$é popelnienia bledu przez radiologa. R. K. byl przekonany, ze nastapilo
rozwarstwienie detektora, ale nie moglo to sie sta¢ z winy uzytkownika, najprawdopodobniej mogla to by¢ wada
popetiona przy produkeji. R. K. uznal, ze uzywanie aparatu z ,zaciekami” na zdjeciach jest zakazane prawem, aparat
musi mie¢ specjalistyczne testy wykonywane co roku. W ramach wizyty serwisowej pracownik R. K. ogladat archiwalne
zdjecia pacjentéw wykonane aparatem rentgenowskim, z ich analizy wynikalo, ze najstarsze zdjecia mialy mniejsze
yzacieki”, niz zdjecia z pdzniejszego okresu.

Pisemna ekspertyza zostala sporzadzona 18 listopada 2016 r. W ekspertyzie tej zapisano, ze zlecajacy udostepnit
dokumentacje aparatu, dokumentacje zgromadzong przy likwidacji szkody, zdjecia rentgenowskie wykonane
badanym aparatem oraz informacje uzytkownika o wystapieniu uszkodzenia i zgloszeniu szkody. Wykonano badanie
urzadzenia w siedzibie zglaszajacego szkode - (...) sp. z 0.0.

Ekspertyza zawiera opis stanu technicznego, w ramach ktérej wskazano, ze aparat zostal zainstalowany 4 lipca
2013 r., na poczatku 2016 r. uzytkownik zwrécil uwage na artefakt, okreslany jako maly zaciek, pojawiajacy sie na
skraju obrazu. Stosowanie kolimacji (ograniczenie rozmiaru pola obrazowania) pozwalalo na jego eliminowanie ze
zdjecia rentgenowskiego. Z biegiem czasu powierzchnia ,,zacieku” ulegla zwiekszeniu na tyle, ze nie wszystkie zdjecia
mozna wykonywaé bez jego uwidocznienia. W pewnych przypadkach moze doprowadzi¢ to do utrudnienia lub wrecz
uniemozliwienia diagnozy lekarskiej w oparciu o tak wykonane zdjecie.

Dalej w ekspertyzie stwierdzono, ze uszkodzenie ma charakter postepujacy, analiza obrazéw z archiwum pozwolila
ustali¢, ze pierwsze oznaki byly widoczne na obrazach od stycznia 2015 r.

W ramach ekspertyzy przedstawiono ocene przyczyn uszkodzenia detektora: na podstawie zebranych danych oraz
wykonanych testéw stwierdzono, ze najbardziej prawdopodobna przyczyng uszkodzenia jest rozklejenie sie warstw,
z ktérych zbudowana jest plyta (...), z analizy wszystkich mozliwych przyczyn uszkodzenia wynika, iz nastgpilo to
na skutek blizej nieokre$lonej nieprawidlowosci zaistnialych w procesie produkcji, podczas transportu lub montazu,
czyli jeszcze przed przekazaniem aparatu uzytkownikowi. Czas bezawaryjnego uzytkowania detektora (...) powinien
wynosi¢ co najmniej 10 lat. W poréwnaniu z innymi pracowniami rentgenowskimi jego eksploatacje cechowala
niewielka intensywno$¢, co powinno wplyngé na wydluzenie okresu pracy. Czas sprawnoéci ograniczony do zaledwie
dwuletniego okresu nalezy wiec uznac¢ za bardzo krotki. Nie ma mozliwosci naprawy detektora, przywrdcenie aparatu
do pelnej sprawno$ci wymaga jego wymiany na nowy.

Dowod: zeznania §wiadka R. K. k. 420-422 (lista pytan k. 314-315)
ekspertyza techniczna numer (...) (k. 79-81)

W roku 2016 r. w ,,paszporcie technicznym” urzadzenia odnotowano:



16 listopada 2016 . - przeglad Serwis (...) sp. z 0.0., wymiane panelu dotykowego oraz plyty sterujacej, dokonano
kalibracji, sprzet sprawny i bezpieczny w uzytkowaniu;

+ 2 grudnia 2016 r. - wykonano testy specjalistyczne,

+ 19 grudnia 2016 r. - przeglad Serwis (...) sp. z 0.0., przeglad techniczny detektora wedlug zalecen producenta
wraz z kalibracja detektora; stwierdzono, ze aparat jest sprawny i bezpieczny w uzytkowaniu.

Dowdd:paszporty techniczne (oryginaly k. 129 oraz kserokopie k. 40 — 44, 107 - 114)

W 2018 r. (...) sp. z 0.0. ostatecznie zlecila (...) sp. z 0.0. w K. dokonanie wymiany wbudowanego detektora
promieniowania na nowy, bezprzewodowy cyfrowy detektor S. (...)-W wraz z calym oprzyrzadowaniem oraz
wymiane elementéw aparatu niezbednych do prawidlowego funkcjonowania nowego detektora. Wymiana nastapila
na podstawie zaakceptowanej przez spolke (...) oferty nr (...) w zwiazku z trwalym uszkodzeniem dotychczasowego
detektora.

21 lutego 2018 r. sporzadzony zostal raport serwisowy nr (...) z wymiany detektora.

(...) sp.z0.0. w K. wystawila 23 lutego 2018 r. na rzecz spolki (...) fakture VAT nr (...) — SE tytulem sprzedazy detektora,
jego instalacji i dojazdu do klienta na kwote 172.872,96 zl brutto (159.479,24 zl netto).

Dowdd: raport serwisowy (...) zdokumentem (...) inspection (R.) Report” (k. 49 — 52v)
faktura VAT (k. 53)

8 marca 2018 r. w ramach postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...) S.A. (...) sp. z 0.0. w W. sporzadzita
»Raport ze szkody w mieniu leasingowym”.

W raporcie wskazano, ze w toku postepowania likwidacyjnego, na zlecenie ubezpieczyciela, wykonana zostala
ekspertyza przez R. K. prowadzacego dzialalnosé pod firma (...). W ekspertyzie tej stwierdzono, ze na poczatku 2016
r. uzytkownik zwrécil uwage na artefakt okreslany jako maly zaciek pojawiajacy sie na skraju obrazu. Uszkodzenie ma
charakter postepujacy, a analiza obrazow z archiwum pozwolila ustalié, ze pierwsze oznaki byly widoczne na obrazach
od stycznia 2015 r. Jako przyczyne uszkodzenia detektora wskazano rozklejenie sie warstw, z ktérych zbudowana jest
plyta (...). Rozklejenie to nastapilo na skutek blizej nieokres$lonej nieprawidlowosci zaistnialej w procesie produkcji,
podczas transportu lub montazu, czyli jeszcze przed przekazaniem aparatu uzytkownikowi. Wskazano tez nie ma
mozliwo$ci naprawy detektora, a przywrocenie pelniej sprawno$ci wymaga wymiany na nowy.

W raporcie zweryfikowana zostala tez warto$¢ odszkodowania na kwote 158.979,24 zl netto z uwzglednieniem udziatu
wlasnego korzystajacego na poziomie 500 zt.

Dowdd: ,raport ze szkody w mieniu leasingowym”, k. 85-91

W pi$mie z 21 marca 2018 r. (...) S.A. w W. po rozpatrzeniu roszczenia o odszkodowanie zawiadomilo spoélke (...), ze
odszkodowanie za uszkodzenie detektora nie przystuguje, bowiem szkoda ta nie jest objeta ochrona w ramach zawartej
umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel ustalil, ze uszkodzenie detektora jest wynikiem wady materialowej powstalej
na etapie produkeji tego elementu aparatu rentgenowskiego. Wskazano, ze wadliwe dzialanie aparatu ujawniono
poza okresem gwarancyjnym, jednakze pierwsze artefakty powstaly w okresie obowigzywania 24—miesiecznej umowy
gwarancyjnej, bo juz w styczniu 2015 r. Majac na uwadze ustalenia dotyczace rzeczywistej daty powstawania
pierwszych oznak wadliwego dzialania aparatu w postaci ujawnienia artefaktu obrazu - na podstawie zapisu OWU §
11 ust. 2 pkt 9 - wskazano, ze (...) S.A. jest zwolnione z odpowiedzialnoSci, zakres ubezpieczenia nie obejmuje szkod,
za ktore dostawca, wykonawca naprawy, odplatny przewoznik/spedytor sa odpowiedzialni na podstawie umowy lub
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.



Dowdd: pismo z 21 marca 2018 r. — decyzja (k. 54 — 54V)

W pi$mie z 7 maja 2018 r. spdlka (...) zlozyla odwolanie od decyzji podnoszac, ze M. nie jest wlascicielem aparatu,
zawarla jedynie umowe leasingu przedmiotowego sprzetu, za§ w umowie leasingu jak i w Ogdlnych Warunkach
Leasingu brak jest jakichkolwiek postanowien dotyczacych gwarancji. Dalej w odwolaniu wskazano, ze 29 marca 2013
r. M. zawarta wprawdzie umowe sprzedazy aparatu rentgenowskiego, jednakze umowa ta ulegla rozwigzaniu na skutek
wejécia w zycie umowy leasingu na ten sam przedmiot. Na podstawie § 7 ust. 2 zawarcie umowy z finansujgcym
spowodowalo rozwigzanie umowy sprzedazy tym samym jej postanowienia przestaly obowiazywac takze w zakresie
udzielonej gwarancji.

Nawet gdyby jednak przyjaé, ze gwarancja z umowy sprzedazy z 29 marca 2013 r. obowigzywala strony umowy
leasingu z 4 kwietnia 2013 r., to wadliwe dzialanie aparatu ujawnilo sie w dlugim czasie po uplywie okresu gwarancji.
Podkreslono, ze w grudniu 2015 r. zgloszono do ubezpieczyciela szkode, w ramach ktorej wymieniono lampe i podczas
likwidacji szkody nie zostaly stwierdzone inne wady urzadzenia. Nadto podano, ze wprawdzie rzeczoznawca dzialajacy
na zlecenie ubezpieczyciela korzystajac z monitora diagnostycznego dopatrzyl sie wystepowania artefaktoéw wezesniej,
nie oznacza to jednak, ze wada ujawnila sie w tym okresie. Urzadzenie byto na biezaco serwisowane i poddawane
przegladom zaden technik podczas tych badan nie stwierdzil wystepowania artefaktéw lub wady detektora.

Dowdd:pismo z 7 maja 2018 r. - odwolanie (k. 55 — 56)

W pidmie z 5 lipca 2018 r. (...) S.A. w W. podtrzymala dotychczasowa decyzje w sprawie odmowy wyplaty
odszkodowania.

Dowdd: pismo z 5 lipca 2018 r. (k. 57 — 58v)

8 pazdziernika 2018 . (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. (cedent) zawarla z (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. (cesjonariusz) umowe przeniesienia wierzytelnosci.

Zgodnie z pkt 4 umowy strony postanowily, ze cedent przenosi na cesjonariusza wierzytelnoé¢ (prawa i ewentualne
roszczenia) przyslugujaca cedentowi od ubezpieczyciela — Towarzystwo (...) S.A. w W. z umowy ubezpieczenia
przedmiotu leasingu zawartej 1 sierpnia 2013 r. i potwierdzonej polisa nr (...).

Dowdd: umowa z 8 pazdziernika 2018 r. (k. 39 -39v)
W 2017 r1.12018 r. Serwis (...) sp. z 0.0. w paszporcie technicznym aparatu rentgenowskiego odnotowak:
+ 14 lutego 2017 r. — wymiane lampy RTG, aparat sprawny i bezpieczny w uzytkowaniu;

+ 22 czerwca 2017 r. - wykonano przeglad techniczny, dokonano kalibracji, aparat sprawny i bezpieczny w
uzytkowaniu;

« 20 wrzeénia 2017 r. — wykonano kalibracje detektora, cze$¢ matrycy uszkodzona - nie w polu diagnostycznym;

« 12 grudnia 2017 r. — wykonano kalibracje detektora, cze$¢ matrycy uszkodzona, uszkodzenie poglebia sie; aparat
dopuszczony do uzytkowania; uszkodzony naped CD-DVD;

+ 21 lutego 2018 r. — wymiana detektora na nowy bezprzewodowy detektor cyfrowy;

« 16 maja 2918 r. — usunieto awarie kolimatora; wymieniono plyte (...) i plyte (...); aparat sprawny i bezpieczny
w uzytkowaniu.

Dowdd:paszporty techniczne (oryginaly k. 129 oraz kserokopie k. 40 — 44, 107 - 114)



2lipca 2020 . (...) sp.z 0.0. w K. sporzadzila pismo zatytulowane (...), w ktéorym wyjaénila - w odpowiedzi na prosbe
o wskazanie z jakich wzgledow w paszporcie technicznym aparatu cyfrowego S. (...) znajdujacego sie w siedzibie
placowki (...) sp.zo.0. po kolejnych przegladach technicznych urzadzenia az do wrze$nia 2017 r. wpisywano, ze aparat
jest ,sprawny i bezpieczny w uzyciu” — ze:

1) wpisy o artefaktach lub uszkodzeniu detektora byly wprowadzane do paszportu dopiero od wrzeénia 2017 r.,
albowiem usterka detektora i wiazace sie z nia artefakty na zdjeciach zostaly stwierdzone po raz pierwszy w raporcie/
karcie pracy firmy (...) z czerwca 2016 r., ktéra byla dolaczona do paszportu urzadzenia; my jako serwis zgadaliSmy
sie z opinia S. G. S. (3) i nie powtarzaliSmy je we wpisach, dopoki nic sie w tym zakresie nie zmienilo;

2) artefakty nie byly w obszarze diagnostycznym i do czasu ich poglebienia nie byto powodu do wstrzymywania pracy
urzadzenia; urzadzenie bylo w pelni sprawne i bezpiecznie realizowalo swoje zadania; przewidywanym jednak byto,
ze wada bedzie sie poglebiac,

3) aparat mial wykonywane testy specjalistyczne, ktoére przechodzil z wynikiem pozytywnym; gdyby artefakty byly
krytyczne aparat nie przeszedlby testow;

4) informacja o artefaktach od nas pojawila sie dopiero, kiedy stan detektora sie pogorszyl, to stwierdziliémy podczas
przegladu serwisowego we wrze$niu 2017 r.;

5) niepodpisany wpis na stronie 11 2 paszportu nr 2 nie jest opisem wykonanych przez serwis prac, tylko zestawieniem
wymienionych czesci.

Dowod: o§wiadczenie z 2 lipca 2020 1. k. 177
Paszport techniczny jest dokumentem moéwigcym o stanie technicznym aparatu.

Paszport techniczny aparatu rtg S. (...) prowadzony byl w sposob niestaranny i niedbaty. W paszporcie technicznym
aparatu rtg S. (..) juz w momencie instalacji sprzetu nie odnotowano, czy urzadzenie przeszlo testy i czy
mialo jakiekolwiek wady w momencie uruchomienia. Kolejne wpisy sa dokonywane sposéb wyjatkowo niedbaly i
nieskrupulatny. Przy takim prowadzeniu paszportu technicznego konieczne jest przyjecie, ze jego uzupeklieniem jest
pisemne wyja$nienie serwisu (...) sp. z 0.0. w K. z 2 lipca 2020 r., ktoére z kolei odwoluje sie do karty pracy firmy (...)
7z czerwca 2016 r., dolaczonej do paszportu urzadzenia.

Aparat rtg S. (...) posiadal usterke detektora, ktéra objawiala sie narastaniem ,artefaktéow” na wykonywanych
zdjeciach w postaci zaciekow i znieksztalcenia obrazu. Mogla ona nastapi¢ w wyniku samoczynnego rozklejania sie
warstw detektora albo powstaé w wyniku mechanicznego uszkodzenia podczas montazu lub przypadkowo w czasie
czynno$ci wykonywanych przez serwisanta. Nie mozna jednak stwierdzi¢, co moglo by¢ jednoznaczna przyczyna i
ktory z czynnikow mial najwiekszy wplyw na powstanie usterki.

Uzytkownik sprzetu jest zobowigzany sprawdzi¢ urzadzenie pod wzgledem sprawnosci technicznej przystepujac do
badania pacjenta.

Uszkodzenie detektora mozna bylo wykry¢ czytajac zdjecia wykonywane aparatem, mozna to byto rowniez wykry¢
podczas przegladdow okresowych.

Czas bezawaryjnej pracy detektora powinien wynosic¢ okoto 10 lat, w zaleznosci od intensywno$ci uzytkowania sprzetu
czas ten moze ulec skroceniu.

Z duzym prawdopodobienistwem 8 lat jest to czas, przez ktory detektor powinien shuzy¢ bezawaryjnie nawet w
warunkach intensywnej eksploatacji.

Dowdd: opinia bieglej sadowej z 25 maja 2020 r. (k. 156 — 162)



uzupelniajaca opinia bieglej sadowej z 11 grudnia 2020 r. (k. 215 — 219)
uzupelniajaca opinia bieglej sadowej z 19 maja 2021 r. (k. 215 — 219)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dka — powolujac sie na umowe cesji z 8 pazdziernika 2018 r. zawarta z (...) sp. z 0.0. w W. (cedent) — dochodzi
od pozwanego ubezpieczyciela roszczen z umowy ubezpieczenia zawartej przez (...) sp. z 0.0. w W. i pozwana, ktorej

tre$é okres§la umowa ubezpieczenia (polisa ubezpieczenia przedmiotdéw leasingu (...) sp. z 0.0. oraz Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia sprzetu elektronicznego).

Przedmiot ubezpieczenia, to jest aparat rentgenowski, jest zarazem przedmiotem umowy leasingu laczacej powodke
i(...)Sp.z0.0.WwW..

Podstawg prawng zadania jest art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym: przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega - przy
ubezpieczeniu majatkowym - na zaplacie okreélonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w
umowie

adku. Ponadto, zgodnie z art. 824 § 1 k.c.: jezeli nie umdwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w

umowie stanowi gérna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, natomiast stosownie do art. 824 § 1 k.c.: o ile nie
umowiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza

od poniesionej szkody.

Powddka dochodzi od pozwanej — jako ubezpieczyciela — spelnienia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia, stoi bowiem
na stanowisku, ze mial miejsce przewidziany w umowie ubezpieczenia wypadek, ktérym byla wada ubezpieczonego
aparatu, a $ciélej jego elementu w postaci detektora, na skutek czego powddka w lutym 2018 r. zlecila wymiane
wadliwego elementu na nowy, za$ koszt zakupu i montazu nowego detektora to kwota 159.479,24 zl.

Ubezpieczyciel prowadzil postepowanie likwidacyjne na skutek zgloszenia szkody i ostatecznie odmoéwil wyplaty
odszkodowania.

Postepowanie sadowe potwierdzilo, ze decyzja ta byta uzasadniona, ubezpieczyciel zasadnie przyjal, iz jest zwolniony z
odpowiedzialno$ci w oparciu o zapisy OWU regulujace ,wylaczenia odpowiedzialnosci szczeg6lne” (§ 11 ust. 2 OWU).

W oparciu o ustalony stan faktyczny przyjaé¢ nalezalo, ze zastosowanie w sprawie niniejszej znajdujg - niezaleznie od
siebie - dwojakiego rodzaju wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela:

« §11ust. 2 pkto,
« §11ust. 2 pkt 7wzw. z § 11 ust. 1.

W § 11 ust. 1 OWU (,zakres ubezpieczenia”) zdefiniowano zdarzenie ubezpieczeniowe rozumiane jako
nieprzewidziana, nagla fizyczna utrata lub uszkodzenie wymienionego w umowie ubezpieczenia przedmiotu
ubezpieczenia badz jego czesci, w sposéb powodujacy konieczno$¢ ich naprawy lub wymiany w wymienionym
w umowie okresie ubezpieczenia - z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem przyczyn wyraznie wylaczonych w §
2 niniejszych OWU, uzupelnionych wylaczeniami odpowiedzialno$ci szczegblnymi wymienionymi w niniejszym
paragrafie.

W § 11 ust. 2 OWU wskazano ,wylaczenia odpowiedzialno$ci szczego6lne” - A. jest zwolnione z odpowiedzialnoSci i
zakres ubezpieczenia nie obejmuje szkod:

« pkt 9: za ktére dostawca, wykonawca naprawy, odplatny przewoznik/spedytor sa odpowiedzialni na podstawie
umowy lub bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa;



« pkt 7: w postaci kosztow poniesionych w zwigzku z usuwaniem defektéw w funkcjonowaniu, chyba ze te defekty
sg spowodowane przez objeta niniejszym ubezpieczeniem utrate lub uszkodzenie przedmiotu ubezpieczenia.

Spo6r miedzy stronami dotyczy zasadniczo dwdch kwestii:

1) czy aparat rentgenowski bedacy przedmiotem sporu byl objety gwarancja udzielona powddce przez sprzedawce (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotke komandytowo-akcyjna w P. oraz czy wada aparatu rentgenowskiego
ujawnila sie w okresie obowiazywania gwarancji i tym samym czy znajduje zastosowanie § 11 ust. 2 pkt 9 OWU
wylaczajacy odpowiedzialno$é ubezpieczyciela;

2) czy dokonana w lutym 2018 r. przez powddke wymiana na nowy wadliwego detektora (elementu aparatu
rentgenowskiego) wywolujacego defekt w funkcjonowaniu aparatu w postaci skaz na zdjeciach RTG w ogole byta
zdarzeniem ubezpieczeniowym w rozumieniu § 11 ust. 1t OWU i tym samym czy znajduje zastosowanie § 11 ust. 2 pkt
7 OWU wylaczajacy odpowiedzialno$é ubezpieczyciela.

Ad1.

Analiza zalgczonych do akt sprawy dokumentéw wskazuje, ze aparat rentgenowski bedacy przedmiotem sporu
byl objety gwarancja udzielong powodce przez sprzedawce (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotke
komandytowo-akcyjna w P..

Wynika to wprost z § 6 umowy z 29 marca 2013 r. podpisanej przez powddke (kupujacego) i spotke (...) (sprzedawce),
ktory zatytulowany zostal ,gwarancja jakoéci”. W § 6 ust. 1 sprzedajacy udzielit kupujacemu 24-miesiecznej gwarancji
na przedmiot sprzedazy, ktorej termin rozpoczal bieg od daty podpisania protokolu wydania rzeczy, co mialo miejsce
15 lipca 2013 r. Termin gwarancji uplynal zatem 15 lipca 2015 r.

Powodka twierdzi jednak w niniejszym procesie, ze umowa z 29 marca 2013 r. zawarta miedzy powodka i sprzedawca
spolka (...) zostala rozwigzana na skutek zawarcia umowy leasingu, majacej za przedmiot ta sama rzecz, co zapisano
w § 7 ust. 2 umowy z 29 marca 2013 r. W istocie bylo jednak inaczej, intencja stron nie byla bowiem rezygnacja z
zawarcia sprzedazy rzeczy (po stronie (...)) ani rezygnacja z jej zakupienia (po stronie powodki), tylko zmiana sposobu
finansowania. Umowa z 29 marca 2013 r. przestala zatem wigzaé przede wszystkim w zakresie, w jakim sprzedawca
zobowigzal sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé przedmiotu sprzedazy za$ kupujacy zobowigzal sie zaplacié¢ cene.
Zachowane zostaly jednak postanowienia umowy dotyczgce np. rodzaju zakupionej rzeczy, miejsca dostawy, itp.,
zmienil sie natomiast sposob finansowania.

Zmiana sposobu finansowania nie oznacza przy tym, ze powodka mialaby zosta¢ pozbawiona wobec sprzedawcy -
spolki (...) - uprawnien dotyczacych wad rzeczy.

Dla porzadku wyjaénié trzeba, ze w zakresie rekojmi obowigzuje art. 709° § 2 k.c., zgodnie z ktérym: z chwilg zawarcia
przez finansujacego umowy ze zbywca z mocy ustawy przechodza na korzystajacego uprawnienia z tytulu wad rzeczy
przystugujace finansujgcemu wzgledem zbywcy, z wyjatkiem uprawnienia odstapienia przez finansujacego od umowy
ze zbywcea. Przejécie tych uprawnien nastepuje z mocy prawa, nie moze zosta¢ w zaden sposéb ograniczone lub
wylaczone, czy to w umowie nabycia rzeczy zawieranej miedzy zbywca a finansujacym, czy to w umowie leasingu
zawieranej miedzy finansujacym a korzystajacym.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja przedstawiala sie jednak inaczej, poniewaz strony umowy sprzedazy z 29 marca
2013 r. ustanawiajgc gwarancje jako$ci wylaczyly uprawnienia kupujacego (powddki) z tytutu rekojmi.

Z kolei w zakresie gwarancji jakoSci uprawnienia powodki wynikajace z § 6 umowy z 29 marca 2013 r. po zmianie
sposobu finansowania (leasing) powodka zachowala, co zostalo powddce zagwarantowane:



1) w umowie leasingu zawartej przez powodke z finansujacym (...) sp. z 0.0. w W. - w ktorej strony umowily
sie, ze finansujacy zlozy zamowienie przy zachowaniu przystugujacych powddce uprawnien z rekojmi i gwarancji z
wylgczeniem prawa do odstgpienia od umowy;

2) w umowie miedzy finansujagcym (...) sp. z 0.0. w W. oraz sprzedawcg rzeczy (...) sp. z o.0. (...) zatytulowanej
,ZamoOwienie nr (...)".

Umowa leasingu zawarta przez powddke w § 2 ust. 1 okres§la warunki umowy: przedmiot leasingu, ktérym jest
rentgen cyfrowy S. (...) rok produkeji 2013, cene zakupu 560.000 zl netto, termin dostawy 15 lipca 2013 r. Co
wymaga podkreslenia w § 2 ust. 2 umowy leasingu postanowiono, ze o ile strony nie postanowia o zawarciu odrebnej
trojstronnej umowy z dostawcg, finansujacy zlozy dostawcy zaméwienie na warunkach wskazanych w ust. 1 oraz w
§2b (...).

Niesporny jest fakt, ze strony nie zawarly trojstronnej umowy miedzy powodka, sprzedawca rzeczy (nazywanym
w umowie leasingu dostawcg) oraz finansujacym. Zastosowanie znalazl zatem tryb opisany w § 2 ust. 2 zdanie
drugie umowy leasingu, zgodnie z ktérym finansujacy ztozyt dostawcy (sprzedawcy rzeczy) zamowienie na warunkach
wskazanych w ust. 1 oraz w § 2b (...), a w szczegblnoSci w § 2b pkt 5 (...). Wobec braku umowy trdjstronnej
powddka nie powinna mie¢ watpliwosci co do tego, ze umowa miedzy finansujacym i dostawca rzeczy zostala zawarta
na warunkach opisanych w § 2b pkt 5 (...), umowa leasingu nie dawala bowiem finansujacemu uprawnienia do
zawarcia umowy ze sprzedawcg rzeczy na zadnych innych warunkach.

Przytoczenia wymagaja zatem szczegOlowe regulacje zawarte w umowach dwustronnych, dotyczace zachowania
gwarancji jako$ci udzielonej przez sprzedawce kupujacemu (powddce) w § 6 umowy z 29 marca 2013 r.:

w umowie leasingu zawartej miedzy powddka i finansujgcym (...) sp. z 0.0. w W. w § 2b pkt 5 (...) finansujacy
o$wiadcezyl, ze z mocy przepiséw kodeksu cywilnego i umowy leasingu wszelkie roszczenia wynikajace z gwarancji
i rekojmi oraz niewykonania dostawy w terminie - z wylaczeniem prawa do odstapienia od umowy kupna
sprzedazy przedmiotu leasingu - przystuguja korzystajacemu;

dodatkowo w § 2a ust. 8 (...) wskazano, ze wraz z zawarciem umowy na warunkach leasingu uznawac¢ sie bedzie,
ze zlozone przez korzystajacego na ten sam przedmiot w leasingu zamoéwienie lub zawarta z nim umowa kupna tego
przedmiotu wygasly w czeéci dotyczacej przeniesienia na korzystajacego prawa wlasnosci przedmiotu zamoéwienia
i zaplaty za niego ceny zakupu, w pozostalej za$ czeSci, w tym dotyczacej wzajemnych zobowigzan stron co do
kosztow transportu, instalacji, rozruchu czy przygotowania miejsca pod instalacje przedmiotu zamdéwienia (jesli miaty
miejsce), wigza nadal korzystajacego i dostawce;

w umowie miedzy finansujagcym (...) sp. z 0.0. w W. oraz sprzedawca rzeczy (...) sp. z 0.0. (...) zatytulowanej
sZambwienie nr (...)” zapisano, ze z mocy przepiséw kodeksu cywilnego i umowy leasingu wszelkie roszczenia
wynikajace z gwarancji i rekojmi oraz niewykonania dostawy w terminie - z wylaczeniem prawa do odstapienia
od umowy kupna-sprzedazy przedmiotu zamoéwienia - przystuguja korzystajacemu;

dodatkowo wskazano, ze zlozone przez korzystajacego (powddke) na ten sam przedmiot zamowienie lub zawarta z nim
umowa kupna tego przedmiotu wygasly jedynie w czesci dotyczacej przeniesienia na korzystajacego prawa wlasnosci
przedmiotu zamoéwienia i zaplaty za niego ceny zakupu, w pozostalej za$ czeSci, w tym dotyczacej wzajemnych
zobowigzan stron co do kosztow transportu, instalacji, rozruchu czy przygotowania miejsca pod instalacje przedmiotu
zamoOwienia (je$li mialy miejsce), wigza nadal korzystajacego i dostawce.

Z powyzszego wynika, ze w dwoch umowach laczacych trzy podmioty: powodke, finansujacego (...) sp. z 0.0. w W.
oraz sprzedawce rzeczy (...) sp. z o.0. (...) zamieszczono analogiczne zapisy, z ktorych bezposrednio wynika, jakie
postanowienia umowy z 29 marca 2013 r. zawartej miedzy powddka i sprzedawcy rzeczy i zarazem dotyczace wad
wigza nadal, mimo zmiany sposobu finansowania, zgodnie z § 7 umowy z 29 marca 2013 r.



Nie do konca powodka ma zatem racje co do tego, ze na skutek zmiany sposobu finansowania umowa sprzedazy
zawarta 29 marca 2013 r. przestala wigzac¢ jej strony, umowa ta przestala bowiem wigzac w czeSci, a nie w calo$ci. Jak
wskazano wyzej przede wszystkim przestala obowiazywaé w zakresie, w jakim sprzedawca zobowigzal sie przeniesé
na kupujacego wlasnoé¢ przedmiotu sprzedazy, za$ kupujacy zobowiazal sie zaplaci¢ cene. Zachowane zostaly
jednak postanowienia umowy dotyczace np. rodzaju zakupionej rzeczy, miejsca dostawy, zachowane zostaly rowniez
uprawnienia powodki wobec sprzedawcy rzeczy z gwarancji.

Pamietac trzeba, ze cala transakcja zostala dokonana z udzialem trzech podmiotéw, za§ powddka wystepowata w
podwojnej roli: jako kupujacy w ramach umowy sprzedazy i korzystajacy w ramach umowy leasingu. Wszystkie
trzy podmioty mialy §wiadomo$¢, ze wprawdzie nie zawarly tréjstronnej umowy, jednak zwiazane sg ,krzyzowo”
dwustronnymi umowami regulujgcymi ich wzajemne uprawnienia i obowiazki, w tym dotyczace wad rzeczy, zaréwno
w rezimie rekojmi, jak i w rezimie gwarancji, bylo to bowiem wprost akcentowane w dwustronnych umowach
laczacych strony. Dwustronne umowy taczace trzy podmioty tworzylty zatem spo6jna catoéé, tylko w taki sposdb mozliwe
bylo bowiem uregulowanie wzajemnych praw i obowiazkéw trzech podmiotow.

Zachowanie gwarancji jako$ci udzielonej w ramach umowy sprzedazy przy zmianie sposobu finansowana (na leasing)
bylo przy tym rozwigzaniem korzystnym dla powodki, odpowiedzialnoéc z tytulu gwarancji wzmacnia bowiem ochrone
intereséw kupujacego wzgledem modelu ustawowego, przewidujacego wylgcznie odpowiedzialnoéé¢ z rekojmi. W
sprawie niniejszej gwarancja zostal udzielona na 24 miesiace, podczas gdy ustawa przewidywala wowczas rekojmie
w okresie tylko 1 roku.

W sprawie niniejszej finansujacy w umowie leasingu poinformowal powoddke, ze zamowienie zostanie zlozone
dostawcy na warunkach wskazanych w § 2b pkt 5 (...), a wiec Ze uprawnienia powddki z gwarancji jakoSci zostang
zachowane i tak tez sie stato (jak wskazano wyzej bylo to rozwigzanie korzystne dla powodki, na ktore zgodzily sie oba
podmioty - finansujacy i dostawca rzeczy). Wszystkie umowy laczace wymienione trzy podmioty byly realizowane, w
Swietle zapisow umowy leasingu powddka nie powinna mieé¢ zatem zadnych watpliwosci co do tego, ze zamodwienie —
przyjete i wykonywane przez dostawce — obejmuje warunki wskazane w § 2b pkt 5 (...).

W $wietle powyzszych rozwazan niestuszne sa zatem twierdzenia powodki co do tego, ze umowa sprzedazy z 29 marca
2013 r. wygasta w caloéci, zachowany zostal bowiem w mocy m.in. § 6 umowy zatytulowany ,gwarancja jakosSci”.

Uprawnienia powo6dki z gwarancji opisane w § 6 umowy obowigzywaly zatem w dwuletnim okresie gwarancji, tj. od
15 lipca 2013 r. do 15 lipca 2015 r. W okresie tym - jak wynika z paszportu technicznego aparatu rentgenowskiego -
wszystkie remonty, naprawy i badania stanu technicznego wykonywal gwarant (sprzedawca rzeczy). Ostatnig ustuge
przegladu technicznego aparatu wykonatl serwis sprzedawcy spoiki (...) 25 kwietnia 2014 r., kolejna ustuga serwisowa
- zwrze$nia 2015 ., a wiec juz po uplywie okresu gwarancji §wiadczona byla przez inny podmiot - Medyczne Centrum
(...)sp.zo.0.wW..

W oparciu o powyzsze rozwazania przyjac¢ zatem nalezalo, ze powddke oraz spolke (...) wigzala umowa gwarancji, a
jej postanowienia opisano w § 6 umowy z 29 marca 2013 T.

Dalszy spor miedzy stronami - zwigzany z umowa gwarancji - powstal na tle tego, czy wada czeéci aparatu
rentgenowskiego (detektora) ujawnita sie w okresie gwarancji, tj. do lipca 2015 r., czy tez nastapilo to po tej dacie.

Takze w tym przypadku stanowisko powddki okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze wada aparatu rentgenowskiego polegala na tym, ze wykonywane przez aparat
zdjecia RTG w dolnej czeéci na niewielkim fragmencie posiadaly skaze, ktéra nie pozwala na dokonanie odczytu
yzamazanego” fragmentu zdjecia. Obszar objety skaza (nieczytelny) z biegiem czasu powiekszat sie. Miedzy stronami
nie ma sporu co do tego, ze przyczyna tego stanu rzeczy byl wadliwie dzialajacy detektor — element aparatu
rentgenowskiego rejestrujacy obraz. Wyjasnienia wymaga jeszcze, co jest faktem powszechnie znanym, ze aparat



rentgenowski stuzy do zobrazowania budowy tkanek pacjenta, przy czym najczesciej wykorzystywany jest do badania
kosci i stawow.

Dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej istotne znaczenie ma to, w jakiej dacie pojawily sie pierwsze skazy na zdjeciach
rentgenowskich (w dalszej czeSci rozwazan zostanie wyjasnione, czy pojawienie sie tych skaz jest rownoznaczne
z ujawnieniem sie wady aparatu rentgenowskiego, co bedzie wymagalo rozwazan prawnych zmierzajacych do
zdefiniowania pojecia wady). Podkreslié trzeba, ze data pojawienia sie skaz na zdjeciach rentgenowskich nie jest
kwestia prawng, jest to natomiast element stanu faktycznego sprawy, a fakt ten podlega dowodzeniu za pomoca
wszelkich zawnioskowanych przez strony §érodkéw dowodowych.

Dla ustalenia tej daty nieistotne decydujace okazaly sie dowody w postaci zeznan dwoch swiadkow: G. S. (1) i R. K.
(a takze dowody z korespondujacych z tymi zeznaniami dokumentéw w postaci karty pracy sporzadzonej przez G. S.
(1) oraz ekspertyzy sporzadzonej przez R. K.).

Kazdy z wymienionych $wiadkéw - niezaleznie od drugiego - doszedl do tych samych wnioskow w oparciu o
analize zdjec¢ rentgenowskich wykonywanych spornym aparatem, przechowywanych w archiwach powodki, przy czym
Swiadek G. S. (1) zdjecia te ogladal osobiscie w czasie wizyty serwisowej na zlecenie powodki w czerwcu 2016 r.,
za$ $wiadek R. K. zlecil ta czynnosé swojemu pracownikowi, ktéry wykonat ja w siedzibie powodki w pazdzierniku
2016 r. w ramach prac zwiazanych z przygotowaniem ekspertyzy zleconej przez ubezpieczyciela w toku postepowania
likwidacyjnego. Podkresli¢ trzeba, ze obaj $wiadkowie w oparciu o analize archiwalnych zdje¢ rentgenowskich
potwierdzili, ze skazy na zdjeciach (nazywane przez G. S. (1), a nastepnie za nim przez strony niniejszego procesu oraz
przez powolanego w niniejszej sprawie bieglego sadowego ,artefaktami”) pojawily sie w styczniu 2015 r. i z biegiem
czasu poglebialy sie. W ocenie Sadu nie istniejg zadne powody aby odmoéwié §wiadkom wiarygodnoS$ci w zakresie
opisanych przez nich faktow dotyczacych istnienia skaz na zdjeciach, ktére wedlug kazdego ze $wiadkoéw wystepowaly
na zdjeciach wykonywanych od stycznia 2015 r. Wiarygodno$é zeznan §wiadkéw wzmacnia fakt, ze kazdy z nich —
analizujac archiwalne zdjecia rentgenowskie w zakladzie powodki — zaobserwowal tozsamy stan rzeczy, $wiadkowie
sq przy tym osobami obcymi dla siebie, ponadto kazdy z nich dzialal na zlecenie innej ze stron niniejszego procesu.

W Swietle powyzszego przyja¢ nalezalo, ze fakt wystepowania skaz na zdjeciach od stycznia 2015 r. zostal
udowodniony.

Powodka stala w niniejszym procesie na stanowisku, ze wada aparatu rentgenowskiego skutkujaca wykonywaniem
zdjeé jest ze skazami ujawnila sie po okresie obowigzywania gwarancji (ktéry uplynat w polowie lipca 2015 r.),
jak podkre$lala wystapienie wady detektora stwierdzil bowiem G. S. (1) dopiero 15 czerwca 2016 r. Powddka
argumentowala zarazem, ze ,wada ujawnila sie wowczas, gdy stwierdzono jej wystapienie, nie zas§ wowczas, gdy
istniala mozliwo$¢ stwierdzenia wystepowania przejawoéw wady w postaci artefaktéw”. Dalej powodka wywodzila, ze
artefakty poczatkowo byly tak male, ze nie mialy zadnego wplywu na jako§¢ wykonywanych zdjeé, zas urzadzenie
bylo na biezaco serwisowane i poddawane przegladom, przy czym zaden technik podczas serwisowania urzadzenia w
okresie pierwszych 2 lat od daty jego nabycia i dostawy nie stwierdzil wystepowania artefaktow lub wady detektora.

Ze stanowiskiem powddki nie mozna jednak sie zgodzi¢. Jak juz wyzej wskazano powodka rozr6znia moment
stwierdzenia wady detektora przez serwisanta G. S. (1) (czerwiec 2016 r.) oraz moment wystapienia pierwszych
sartefaktow”, ktore - wg opisu serwisantow i rzeczoznawcdéw analizujacych archiwalne zdjecia rentgenowskie G. S. (1)
i R. K. - pojawily sie w styczniu 2015 r. Zarazem jednak powddka stoi na stanowisku, ze ujawnienie wady detektora
nalezy wigzaé z tym pierwszym momentem, co w ocenie Sgdu jest mylne.

Przed przystapieniem do wyjaénienia tej kwestii konieczne jest — w ramach wstepu do rozwazan na tym tle —
rozroznienie :



pojecia wady w rozumieniu prawa cywilnego (takim bowiem pojeciem postuzyly sie strony umowy sprzedazy 29
marca 2013 r. w § 6 zatytulowanym ,gwarancja jakoSci” - w § 9 ust. 2 umowy strony postanowily, ze w sprawach
nieuregulowanych w niniejszej umowie majg zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego)

oraz wady w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r. (Dz.U. Nr 107, poz. 679 z pdzn.
zm), takim wyrobem jest bowiem bedacy przedmiotem sporu aparat rentgenowski, za§ umowa sprzedazy tego
aparatu zostala zawarta 2013 r., tym samym nie obowiazywala jeszcze ustawa o wyrobach medycznych z dnia 7
kwietnia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 974).

W ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych wskazano :
w art. 9o ust. 1

Wyréb powinien byé¢ wlasciwie dostarczony, prawidlowo zainstalowany i utrzymywany oraz uzywany zgodnie z
przewidzianym zastosowaniem, a uzytkownik wyrobu jest obowigzany do przestrzegania instrukeji uzywania;

w art. 9o ust. 2

Zabrania sie uruchamiania i uzywania wyrobu majacego wady mogace stwarzac ryzyko dla pacjentow, uzytkownikow
lub innych os6b.

w art. 90 ust. 6

Swiadczeniodawca jest obowigzany posiadaé¢ dokumentacje wykonanych instalacji, napraw, konserwacji, dzialan
serwisowych, aktualizacji oprogramowania, przegladéw, regulacji, kalibracji, wzorcowan, sprawdzen i kontroli
bezpieczenstwa wyrobu, ktory wykorzystuje do udzielania $wiadczen zdrowotnych, zawierajaca w szczegdlnos$ci daty
wykonania tych czynnoSci, nazwisko lub nazwe (firme) podmiotu, ktéry wykonat te czynnosci, ich opis, wyniki i uwagi
dotyczace wyrobu.

Doda¢ trzeba, ze definicja $wiadczeniodawcy zostala zamieszczona w art. 2 pkt 29 ustawy o wyrobach medycznych
z dnia 20 maja 2010 r.: $wiadczeniodawcg w rozumieniu ustawy jest §wiadczeniodawca - $wiadczeniodawce w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027, z p6zn. zm.), ktérym jest - zgodnie z art. 5 pkt 41 a - podmiot
wykonujacy dzialalno$é lecznicza w rozumieniu przepisow o dzialalnoéci lecznicze;j.

Z kolei paszporty techniczne sg dokumentacja, jakiej mowa w art. 9o ust. 6 ustawy.

Na gruncie ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r. wada oznacza zatem taki stan wyrobu medycznego,
ktory stwarza ryzyko dla pacjentow, uzytkownikow lub innych osoéb. Zatem nie kazda wada jest wada w rozumieniu
tej ustawy.

Inaczej rozumiana jest wada na gruncie prawa cywilnego. Kodeks cywilny postuguje sie pojeciem ,wada fizyczna”
nie definiujgc jednoczeénie tego pojecia, w art. 556 § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed wejsScia w zycie ustawy z dnia
30.05.2014 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 827, ktéra weszla w zycie 25.12.2014 r.) wyrazono jednak regule, iz ,sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznoéé
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony lub wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wla$ciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit kupujgcego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne)”.

Na tle sprawy niniejszej rozroznienie to ma kluczowe znaczenie, poniewaz strony umowy z 29 marca 2013 T.
postugiwaly sie pojeciem wada w rozumieniu prawa cywilnego (do ktérego umowa wprost odwoluje sie § 9 ust. 2),
za$§ w § 6 strony umowy doprecyzowaly jak rozumieja wade na gruncie umowy gwarancji wskazujac, ze jest to ,wada
powstala z przyczyn tkwigcych w przedmiocie sprzedazy”.



Z kolei serwisanci dokonujacy wpisow w paszportach technicznych, jak rowniez biegla sadowa powolana w niniejszej
sprawie, mieli na uwadze pojecie wady z ustawy o wyrobach medycznych, dla nich wada aparatu rentgenowskiego
bylby zatem tylko taki stan aparatu, ktéry stwarzalaby ryzyko dla pacjentow, uzytkownikéw lub innych os6b. W tym
wzgledzie zwrocic nalezy uwage na dokument w postaci pisma serwisu (...) sp. z0.0. w K. z2lipca 2020 r. zatytulowany
so$wiadczenie”, w ktéorym wyjasniono znaczenie wpisow w paszporcie technicznym wskazujacych na to, ze aparat
jest ,sprawny i bezpieczny w uzyciu”. Jak wynikalo z tego pisma wpisy w paszporcie o tej tresci byly dokonywane na
tej podstawie, ze wprawdzie serwisanci mieli wiedze o faktach stwierdzonych przez G. S. (3) w czerwcu 2016 r. i w
pelni sie z nimi zgadzali, jednakze ,artefakty” nie byly w obszarze diagnostycznym i dlatego uznawali, Ze do czasu
ich poglebienia nie bylo powodu do wstrzymywania pracy urzadzenia; urzadzenie kwalifikowali zatem jako w pelni
sprawne i bezpiecznie realizujace swoje zadania (z powyzszego wprost wynika, ze serwisanci wade aparatu utozsamiali
z pojeciem wady w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, ktéra jedyne kryterium wady wiaze z ryzykiem dla
pacjentow).

Powddka nie dostrzegla tej roznicy, dlatego tez stanela na blednym stanowisku, ze skoro serwisanci dokonujacy
wpisow w paszportach technicznych uznawali aparat za sprawny i gotowy do pracy z pacjentem, to tym samym aparat
ten byl pozbawiony wad wymagajacych zgloszenia w ramach umowy gwarancji. Tymczasem jest inaczej.

W definicji wady zamieszczonej w § 6 umowy z 29 marca 2013 r. z cala pewno$cia miesci sie wada detektora
aparatu rentgenowskiego powodujaca powstawanie skaz na zdjeciach RTG. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze na gruncie
cywilnoprawnej umowy sprzedazy laczacej powodke i sprzedawce aparatu rentgenowskiego o wadzie aparatu mozna
moéwi¢ w przypadku wystepowania nawet tak niewielkich skaz na zdjeciach, ktére nie beda mialy wplywu na
diagnostyke. Kazda skaza na zdjeciu rentgenowskim, nawet niewielka badz tez wystepujaca w takim obszarze, ktory
nie utrudnia diagnozy (pacjent do zdjecia byl bowiem przez pracownikéw powodki tak pozycjonowany, aby obraz
ko$ci badZ stawow nie pokrywal sie z obszarem objetym skazg) oznacza wade aparatu rentgenowskiego w rozumieniu
prawa cywilnego, a wiec wade na gruncie umowy z 29 marca 2013 r. Niewadliwy, prawidlowo dzialajacy aparat
rentgenowski ma bowiem za zadanie wykonywanie zdje¢ bez zadnych skaz. Tym samym zgodnie z umowa z 29 marca
2013 r. powodka - aby zachowa¢ uprawnienia z gwarancji - miala obowiazek zgloszenia sprzedawcy w terminie 14 dni
od zaobserwowania pierwszej skazy na zdjeciu rentgenowskim faktu jej wystapienia. Innymi stlowy miala obowiazek
zglosié, ze aparat pracuje w sposob wadliwy, nieprawidlowy, wykonuje bowiem zdjecia ze skazami.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z pow6dka co do tego, Ze nie miala ona obowigzku diagnozowania przyczyn wadliwej
pracy aparatu rentgenowskiego, tj. stwierdzenia, ze taki stan rzeczy jak powstawanie zdje¢ ze skazami powoduje
nieprawidlowo dzialajacy detektor. Powodka istotnie jako uzytkownik aparatu rentgenowskiego nie posiada takiej
wiedzy technicznej o jego budowie i zasadach funkcjonowania, jaka posiadaja serwisanci i rzeczoznawcy (w tym
G. S. (3) i R. K.), jednakze zaobserwowanie wadliwej pracy aparatu nie wymagalo wiedzy technicznej dostepnej
serwisantom, wystarczyla obserwacja z poziomu uzytkownika zdje¢ rentgenowskich wykonywanych przez aparat. O
ile jednak od powddki nie mozna bylo oczekiwaé, aby sama ustalila, ze wadliwa praca aparatu zostala wywolana
przez niesprawnie dzialajacy detektor, o tyle zgloszenie wady zgodnie z § 6 umowy z 29 marca 2013 r. nie wymagalo
zdiagnozowania przyczyn wadliwej pracy aparatu, wystarczylo zglosi¢ w terminie 14 dni od wystapienia pierwszych
skaz na zdjeciach rentgenowskich, ze taki fakt ma miejsce.

Zauwazy¢ trzeba, ze w sprawie powolany zostal dowdd z opinii bieglego sadowego, ktoéra sporzadzitla dr nauk o
zdrowiu A. R. (pisemna opinia z 25 maja 2020 r. oraz dwie opinie uzupelniajace z 11 grudnia 2020 r. oraz 19 maja
2021 r.). Opinia bieglej zostanie omdéwiona w dalszej czeSci uzasadnienia, w tym miejscu wskazaé jednakze trzeba,
ze biegla w opinii z 25 maja 2020 r. potwierdzila, ze ,,uszkodzenie detektora mozna bylo wykry¢ czytajac zdjecia”.
Stwierdzenie biegtej koresponduje z zeznaniami G. S. (3) i R. K., ktérzy wyjasnili, ze uszkodzenie detektora stwierdzili
na podstawie analizy zdje¢ archiwalnych wykonanych spornym aparatem, na ktoérych od stycznia 2015 r. wystepowaly
skazy. Tym samym zaréwno $wiadkowie, jak i biegla potwierdzaja, ze w oparciu o zwykle czynno$ci poznawcze
polegajace na postrzeganiu mozna bylo stwierdzi¢ istnienie skaz, a dopiero kolejny etap to rozumowanie wymagajace
wiedzy specjalnej (w ramach ktérego nalezalo polaczyé¢ wystepowanie skaz na zdjeciach z uszkodzeniem detektora).



Ta pierwsza czynno$¢ poznawcza, polegajaca na postrzeganiu, byl w stanie dokonaé kazdy obserwator, a zwlaszcza
taki obserwator jak profesjonalny uzytkownik aparatu bedacy podmiotem wykonujacym dzialalno$¢ lecznicza w
rozumieniu przepiséw o dzialalno$ci leczniczej, jakim jest powodka. Powddka zobowigzana byta przede wszystkim
dba¢ o dobro pacjentow, dlatego nic nie zwalnialo jej z obowiazku zgloszenia wadliwej pracy aparatu, nawet woéwczas
jezeli wada ta nie utrudniala diagnozy.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zauwazy¢ trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie dla oceny zachowania powodki
decydujace znaczenie ma okres od stycznia 2015 r. (data powstania pierwszych skaz na zdjeciach rentgenowskich)
do polowy lipca 2015 r. (kiedy uplynal okres gwarancji). Stusznie powodka wskazuje, ze zaden technik podczas
serwisowania nie stwierdzil w tym okresie zadnej wady, jednakze jak wynika z raportéw serwisowych od stycznia
do lipca 2015 r. aparat nie byl poddawany zadnym przegladom technicznym ani zadnym czynno$ciom serwisowym.
Ostatni przeglad wykonany przez sprzedawce (...) sp. z 0.0. (...) w okresie gwarancji mial bowiem miejsce 25 kwietnia
2014 1., a wiec jeszcze przed powstaniem pierwszych zdjeé ze skazami, za$ kolejny przeglad wykonany zostal 22
wrze$nia 2015 r. przez Medyczne Centrum (...) sp. z 0.0. w W., a wiec po uplywie okresu gwarancji. Kolejne przeglady
(od 2 grudnia 2015 r.) wykonywal Serwis (...) sp. z 0.0. w P.. Calkowicie chybione jest zatem powolywanie sie przez
strone powodowa w niniejszym procesie na fakt, ze zaden technik podczas serwisowania urzadzenia w okresie 2 lat
gwarancji nie stwierdzil wystepowania wady w postaci artefaktéw na zdjeciach wykonywanych aparatem - stalo sie
tak dlatego, ze w okresie od stycznia 2015 r. do konca okresu gwarancji zaden technik urzadzenia nie ogladal.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest réwniez to, ze kolejne wpisy w paszportach technicznych nie stwierdzajg
istnienia wady detektora. Podkreslenia wymaga przy tym, ze dotyczy to zaré6wno wpiséw dokonywanych przez
serwisantow dokonujacych okresowych przegladow aparatu, jak i wpisow dokonywanych przez akredytowane firmy
wykonujace tzw. ,testy specjalistyczne” (jak zeznal $wiadek G. S. (3) jego firma takiej akredytacji nie posiadata i tym
samym nie wykonywal on specjalistycznych testow aparatu).

W odniesieniu dokumentu, jakim jest paszport techniczny spornego aparatu rentgenowskiego podkresli¢ trzeba, ze
material dowodowy wskazuje na to, iz wpisy w paszporcie byly dokonywane w sposéb nierzetelny i tym samym
nie oddaja pelnego stanu rzeczy dotyczacego dostarczenia, zainstalowania, utrzymywania oraz uzywania aparatu
rentgenowskiego bedacego przedmiotem sporu. W sposob dobitny podkreslala to biegla sadowa w kazdej z trzech
wykonanych na zlecenie Sgdu opinii (mimo tego biegla uczynila paszporty podstawa swoich wnioskéw).

Co wiecej w sprawie niniejszej nie sposéb pomingé¢ dokumentu, jakim jest pismo serwisu (...) sp. z 0.0. w K. z 2 lipca
2020 r. zatytulowane ,,0éwiadczenie”, w ktorym serwis wyjasnil, Ze popiera opinie wyrazona w karcie pracy firmy (...)
z czerwca 2016 1., ktora byla dolgczona do paszportu i tym samym serwisanci nie uznali potrzeby, aby ja powtarzad.
Takze ten fakt potwierdza niefrasobliwo$é z jaka serwisanci podchodzili do wypelniania paszportu technicznego. Tym
samym same paszporty techniczne nie moga stanowi¢ wiarygodnego dokumentu obrazujacego stan rzeczy dotyczacy
aparatu, zawieraja one bowiem niepelne, niekompletne dane. Dokument w postaci paszportu technicznego zostal
zatem oceniony przez Sad jako wiarygodny w zakresie dokonanych w nim wpiséw, ale jednoczeénie niepelny w
znaczeniu wskazanym wyzej. W duzej mierze czyni to bezuzytecznym dla rozstrzygniecia rozwazania bieglej sadowej,
ktdéra w swojej opinii opierala sie wylacznie na paszportach technicznych, uwazajac je za jedyny dokument, w oparciu
o ktory byla gotowa formulowac swoje wnioski.

Ocena dokumentu w postaci paszportu technicznego zostala zatem dokonana przez Sad w powigzaniu z calym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktory dopelniaja zeznania swiadkéw i inne dokumenty, w tym pismo
(...) sp. z0.0. w K. z 2 lipca 2020 r. zatytulowane ,0o§wiadczenie”.

W oparciu o powyzsze rozwazania nalezy sformulowa¢ wniosek, ze powddka - aby zachowa¢ uprawnienia z gwarancji
- powinna w terminie w terminie 14 dni od wystapienia pierwszych skaz na zdjeciach rentgenowskich zglosi¢
sprzedawcy aparatu, ze taki fakt ma miejsce. Pow6dka nie dokonatla tej czynnosci, poniewaz — jak usprawiedliwia sie w
niniejszym procesie — zaden serwisant oraz przeglad techniczny nie stwierdzil wadliwosci aparatu w okresie gwarancji
(czego nie mogl stwierdzi¢, poniewaz w okresie od stycznia 2015 r. do lipca 2015 r. Zadna czynno$¢ serwisowa ani w



zaden przeglad techniczny nie byl wykonywany). Bezzasadne sa rowniez wyjasnienia powddki usprawiedliwiajace jej
bezczynno$¢ w okresie od stycznia do lipca 2015 r. tym, ze kolejne wizyty serwisowe oraz kolejne przeglady techniczne
nie wykazywaly wady, mimo tego, ze aparat wykonywal zdjecia ze skazami. Jak juz wyja$niono spowodowane to byto
tym, ze serwisanci postugiwali sie pojeciem wady w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, ktore nie pokrywa
sie z rozumieniem wady na gruncie prawa cywilnego.

Przyja¢ zatem trzeba, ze skoro powddka nie dopelila obowigzku zgloszenia wady dostawcy aparatu w okresie
obowigzywania gwarancji, zasadnie pozwana wywodzi, ze jej odpowiedzialno$¢ jest wylaczona w oparciu o § 11 ust.
2 pkt 9 OWU.

Ad2

W toku procesu pozwana wywodzila dodatkowo, ze dokonana w lutym 2018 r. przez powoédke wymiana wadliwego
detektora (elementu aparatu rentgenowskiego) na nowy w ogoble nie byla zdarzeniem ubezpieczeniowym w
rozumieniu § 11 ust. 1 OWU.

Pozostaje zatem rozwazy¢, czy stanowisko pozwanej jest uzasadnione oraz czy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wylaczona zostala przez § 11 ust. 2 pkt 7 w zw. z § 11 ust. 1 OWU.

Z definicji zamieszczonej w § 11 ust. 1 OWU wynika, ze zdarzenie ubezpieczeniowe rozumiane jest jako
nieprzewidziana, nagla fizyczna utrata lub uszkodzenie wymienionego w umowie ubezpieczenia przedmiotu
ubezpieczenia badz jego czesci, w sposéb powodujacy koniecznoéé ich naprawy lub wymiany, w wymienionym w
umowie okresie ubezpieczenia, z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem przyczyn wyraznie wylaczonych przez OWU.

W § 11 ust. 2 pkt 7 OWU wskazano, ze ubezpieczyciel nie odpowiada za koszty poniesione w zwiazku z usuwaniem
defektéw w funkcjonowaniu, chyba ze te defekty sa spowodowane przez objeta niniejszym ubezpieczeniem utrate lub
uszkodzenie przedmiotu ubezpieczenia.

Powddka w rozpoznawanej sprawie domaga sie wlasnie kosztow zwigzanych z usuwaniem defektéw w funkcjonowaniu
aparatu rentgenowskiego (polegajacych na wykonywaniu przez aparat zdje¢ rentgenowskich ze skazami), tym samym
- zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 7 zdanie pierwsze OWU - pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za te koszty, zarazem
nie wystapila sytuacja, o ktérej mowa w zdaniu drugim § 11 ust. 2 pkt 7 OWU, defekty w funkcjonowaniu aparatu
rentgenowskiego nie zostaly bowiem spowodowane nieprzewidziana, nagla utrata lub uszkodzeniem przedmiotu
ubezpieczenia w rozumieniu 11 ust. 1 OWU.

W rozpoznawanej sprawie nie wystgpilo bowiem zdarzenie, ktére mialoby charakter nieprzewidziany, nagly i
spowodowalo fizyczna utrate lub uszkodzenie aparatu rentgenowskiego. Co wiecej w ogoéle nie doszlo do jego utraty
ani uszkodzenia, jak wynika z ekspertyz wykonanych przez rzeczoznawcéw w toku postepowania likwidacyjnego
(ktérych wnioski popiera biegla sadowa powolana w niniejszej sprawie) uszkodzenie detektora jest wynikiem wady
materialowej powstalej na etapie produkcji tego elementu aparatu rentgenowskiego.

W jezyku polskim ,nagly” oznacza ,zjawiajacy sie znienacka”, za§ pod pojeciem ,uszkodzi¢” czy tez ,uszkadzaé¢”
rozumie sie ,,spowodowa¢ powstanie w czyms$ niewielkiego defektu” [por: internetowy Stownik jezyka polskiego, (...)

Wada aparatu rentgenowskiego objawiajaca sie wykonywaniem zdje¢ RTG ze skazami nie powstala w wyniku
uszkodzenia aparatu, zadne zdarzenie nie spowodowalo bowiem tego defektu, byla to natomiast wada materialowa
powstala na etapie produkeji. Tym samym zasadnie pozwana wywodzi, ze tego rodzaju wada nie podlega ochronie
ubezpieczeniowej, jak najbardziej kwalifikuje sie natomiast do usuniecia w ramach obciazajacej sprzedawce
(dostawce) gwarancji jakoSci.

Dodac¢ trzeba, ze - jak twierdzi sama powodka w pozwie - ubezpieczyciel w okresie ubezpieczenia nie uchylat sie od
odpowiedzialnoéci, powodka otrzymata w 2015 r. bowiem odszkodowanie za awarie lampy RTG spornego aparatu.
Powodka zglosila wowcezas awarie aparatu rentgenowskiego (por. raport serwisowy, podczas ktérego zdiagnozowano



uszkodzenie lampy rentgenowskiej — karta 118). Uszkodzenie lampy RTG bylo zdarzeniem naglym, powodujacym
niesprawno$¢ catego aparatu rentgenowskiego i tym samym byto objete ochrong ubezpieczeniowa, w przeciwienstwie
do pracy wadliwego od poczatku detektora, ktéry pozwalal na to, aby aparat rentgenowski przez wiele miesiecy
wykonywal zdjecia pozwalajace na diagnoze, choc¢ byly to zdjecia ze skazami, a rozmiar skaz stale powiekszat sie.

Na tej podstawie przyjaé trzeba, ze pozwana zasadnie wywodzi, iz w ogo6le nie doszlo do zdarzenia ubezpieczonego
w rozumieniu § 11 ust. 1 OWU, za$ odpowiedzialno$¢ pozwanej wylaczona jest nie tylko w oparciu o § 11 ust. 2 pkt 9
OWTU, ale rowniez w oparciu o § 11 ust. 2 pkt 7 OWU w zw. z § 11 ust. 1 OWU.

*¥¥*

Stan faktyczny sprawy ustalony w oparciu o dowody z zeznan swiadkow G. S. (3) i R. K., z dokumentoéw oraz z opinii
bieglego sadowego.

Ocena zeznan $wiadkow G. S. (3) i R. K. zostala dokonana juz wcze$niej, nie ma zatem potrzeby powtarzania w tym
miejscu przedstawionych wyzej rozwazan w tym temacie.

Dokumenty powolane przez strony jako dowody w niniejszym procesie zostaly uznane za wiarygodne, przy czym
dokument, jakim jest paszport techniczny - co wyja$niono we wezedniejszej czedci rozwazan, do ktérych nalezy sie w
tym miejscu odwolac - oceniono w konteksécie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem,
ze paszport techniczny aparatu z uwagi na jego nierzetelny spos6b prowadzenia nie obrazuje pelnego stanu rzeczy,
nie ma jednak podstaw, aby kwestionowac prawidlowos$¢ tych wpisow w paszporcie, ktore zostaly dokonane.

W sprawie przeprowadzony zostal rowniez dowod opinii bieglego sadowego, ktorag sporzadzila dr nauk o zdrowiu
A. R. (pisemna opinia z 25 maja 2020 r. oraz dwie opinie uzupekliajace z 11 grudnia 2020 r. oraz 19 maja
2021 r.). Biegla wykonala trzy opinie w oparciu o dokumenty zalgczone do akt sprawy, zauwazyé trzeba, ze jej
stanowisko przedstawione w tych opiniach ewoluowalo, biegla uznala bowiem, ze jedynym wiarygodnym i wigzacym
ja dokumentem jest tylko paszport techniczny aparatu, biegla zmienila zatem swoje stanowisko w opinii z 11 grudnia
2020 r. po zapoznaniu sie z pismem (...) sp. z 0.0. w K. z 2 lipca 2020 r. zatytulowanym ,o0$wiadczenie”. Z
kolei w opinii z 19 maja 2021 r. — sporzadzonej na wyrazne zlecenie Sadu w celu odniesienia sie przez biegla do
dokumentéw sporzadzonych przez G. S. (3) i R. K. — biegla zignorowala wage tych dokumentéw podkreslajac, ze sa
one niewiarygodne, nie znajduja bowiem potwierdzenia w paszportach technicznych i sa niepodpisane. Z przyczyn
opisanych wyzej opinia bieglej w duzej mierze okazala sie nieistotna dla rozstrzygniecia, biegla skupila sie bowiem
na czynnosci zastrzezonej dla Sadu, jaka jest ocena wiarygodnosci dowodow z dokumentow. Caly wywdd bieglej w
tym temacie, a takze przedstawione przez nia w oparciu o ten wywdd wnioski zostaly zatem przez Sad pominiete, jako
ze tego typu rozwazania nie mogg by¢ przedmiotem dowodu z opinii bieglego sadowego, biegla wykroczyla w tym
wzgledzie poza zakres zleconej jej opinii.

Biegla zamie$cila jednak w swojej opinii wnioski wynikajace z posiadanej przez nig wiedzy specjalnej i do§wiadczenia
zawodowego, w tym zakresie opinia zostala uznana za wiarygodna. Dotyczy to w szczegdlnoSci twierdzenia bieglej, ze
wpisy w paszportach dokonywane byly w spos6b wyjatkowo niedbaty i nieskrupulatny, co wynika nie tylko z opinii
bieglej, ale tez z calego zebranego materialu dowodowego.

Istotne dla rozstrzygniecia bylo rowniez stwierdzenie bieglej, ze ,uszkodzenie detektora mozna bylo wykry¢ czytajac
zdjecia wykonywane aparatem, mozna to bylo rowniez wykryé¢ podczas przegladéw okresowych”. Bez znaczenia sg
natomiast jej rozwazania dotyczace tego, ze odpowiedzialno$é za zaistnialy stan rzeczy ponoszg serwisanci, a nie
powddka, zadaniem bieglego nie jest bowiem wskazywanie podmiotu odpowiedzialnego za szkode.

W oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego ustalono rowniez prawdopodobna przyczyne wykonywania przez
aparat zdje¢ ze skazami, w tym wzgledzie biegla wskazala, ze odpowiada za to wadliwy detektor, za§ wada
detektora mogla nastapi¢ w wyniku samoczynnego rozklejania sie warstw detektora albo powsta¢ w wyniku
mechanicznego uszkodzenia podczas montazu lub przypadkowo w czasie czynno$ci wykonywanych przez serwisanta,



biegla podkreslila jednak, ze nie mozna obecnie stwierdzi¢ jednoznacznie co moglo byé przyczyna wady detektora i
ktéry z czynnikéw mial najwiekszy wplyw na powstanie usterki. Fakt ten - potwierdzony przez biegla sadowa - byl
jednak w sprawie niesporny, co wiecej do analogicznych wnioskoéw doszed} rzeczoznawca ubezpieczyciela R. K..

Dowod z opinii bieglego sadowego zostal zatem oceniony przez Sad jako wiarygodny, jednakze z pominieciem tych
fragmentow opinii, w ktérych biegla skupiala sie na ocenie dowodéw z dokumentéw badZ na ustalaniu podmiotu
odpowiedzialnego za szkode, co jest czynno$cia zastrzezona dla Sadu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. przy zalozeniu, ze pozwana wygrala sprawe w
calo$ci oraz pozostawiono szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu, w tym kosztow Skarbu Panstwa, referendarzowi
sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.



