Sygn. akt VIII GC 714/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 wrzes$nia 2018 r. powodowie E. R. i W. R. (1) -prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Uslugowe (...). i W. R. - wnieéli o zaplate 243.660 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 12 kwietnia 2018 r. i zasadzenie solidarnie na rzecz powodéw kosztéw procesu od
pozwanej Agencji Mienia Wojskowego w W. Oddziat (...) w S. (NIP (...)). Powodowie wskazali, ze zawarli umowe
o podwykonawstwo z (...) sp. z 0.0. w S., wykonali umowe, zadaja wiec wynagrodzenia od pozwanej jako inwestora
odpowiadajacego solidarnie z generalnym wykonawcg za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu
wykonanych przez niego rob6t budowlanych.

3 pazdziernika 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (VIII GNc 581/18), ktérym pozwana zobowigzana zostala do zaplaty solidarnie powodom kwoty
243.660 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12 kwietnia 2018 r. oraz kwoty 10.263 zt tytulem kosztow
procesu.

23 pazdziernika 2018 r. pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zazadala oddalenia powddztwa w
caloéci. Pozwana podniosla, ze z o§wiadczenia powodow wynika, ze (...) sp. z 0.0. w S. wywiazala sie z obowiazku
zaplaty wobec powodéw, to zas powoduje, ze pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty kwoty wskazanej w nakazie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. R. i W. R. (1) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spélki cywilnej pod nazwg (...) Przedsiebiorstwo
Uslugowe (...). i W. R..

Fakt niesporny

15 wrzesnia 2017 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (generalny wykonawca)
zawarla umowe nr (...). (...) (...) z Agencja Mienia Wojskowego w W., Oddziat (...) w S. (inwestor) o roboty
budowlane. Przedmiotem umowy byla realizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego podpiwniczonego, 30 lokali
mieszkalnych — dziatka nr (...), obreb 8, przy ul. (...) w S. — zadanie inwestycyjne S. S..

W § 8 umowy ustalono zasady zlecania rob6t podwykonawcom. Strony w szczegdlnoSci ustalily, ze zamawiajacy
dopuszcza zlecenie cze$ci rob6t podwykonawcom. Do zawarcia umowy o roboty budowlane przez wykonawce
z podwykonawca wymagana jest zgoda zamawiajacego. Wykonawca ponosi pelna odpowiedzialnoéé za jakosé i
terminowo$¢ robo6t budowlanych wykonywanych przez podwykonawcéw. Wykonawca zamierzajacy zawrze¢ umowe
o podwykonawstwo z wybranym przez siebie podwykonawca, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane, jest
zobowigzany do przedlozenia zamawiajagcemu projektu tej umowy, a takze projektu jej zmiany, w terminie nie
po6zniej niz 14 dni przed jej zawarciem. Wraz z projektem umowy z podwykonawca wykonawca przedlozy odpis z
Krajowego Rejestru Sadowego podwykonawcy lub inny wlaéciwy dokument z uwagi na status prawmy podwykonawcy,
potwierdzajgcy uprawnienia os6b zawierajacych umowe w imieniu podwykonawcy do jego reprezentowania.

Postanowiono réwniez, ze =zamawiajacy dokonuje bezpoéredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia
przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowana przez zamawiajacego
umowe, w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaplaty odpowiednio przez wykonawce lub podwykonawce
zamoOwienia na roboty budowlane (§ 8 ust. 13). Wynagrodzenie dotyczy wylacznie wymagalnych nalezno$ci powstalych
po zaakceptowaniu przez zamawiajacego umowy o podwykonawstwo. Bezposrednia zaplata obejmuje wylacznie
nalezne wynagrodzenie - bez odsetek naleznych podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy (§ 8 ust. 14). W
przypadku dokonania bezpos$redniej zaplaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, zamawiajacy potraca
kwote wyplaconego wynagrodzenia z wynagrodzenia naleznego wykonawcy (§ 8 ust. 17).



W § 12 zatytulowanym ,rozliczenie wykonanych robdt i warunki platnosci” postanowiono m.in., ze w przypadku,
gdy cze$¢ robot jest wykonywana przez podwykonawcow, to wykonawca do faktur ma obowiazek dostarczenia
o$wiadczenia podwykonawcy, ze wykonawca wywigzal sie z obowigzku zaplaty wymagalnych zobowigzan na roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce i odebrane w poprzednim okresie rozliczeniowym.

Wzér o§wiadczenia stanowi zalgcznik nr 8 do umowy.
Dowd6d: umowa nr (...). (...) (...) z 15 wrze$nia 2017 1., k. 53-61

29 wrze$nia 2017 r. Gospodarczy Bank Spéldzielczy zawarl z (...) sp. z 0.0. - w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci
banku wynikajacej z umowy o kredyt obrotowy w rachunku biezacym - umowe przelewu wierzytelnosci, istniejacych
w dniu zawarcia umowy, jak i mogacych powsta¢ w przysztosSci, przystugujacych (...) sp. z 0.0. w stosunku do Agencji
Mienia Wojskowego w W. Odzial (...) w S. z tytulu umowy nr (...). (...) (...) z 15 wrze$nia 2017 .

6 pazdziernika 2017 r. A. w pi$mie zatytulowanym ,potwierdzenie dluznika wierzytelno$ci” o$wiadczyla, ze przyjmuje
do wiadomo$ci zawarcie umowy o przelew wierzytelnoéci z umowy nr U-OS- ZP. (...)(...) z 15 wrzeénia 2017 r. i
zobowigzuje sie przekaza¢ wierzytelno$¢ na rachunek (...) Banku Spéldzielczego w B..

Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z 29 wrzeénia 2017 r., k. 92
»potwierdzenie dluznika wierzytelno$ci” z 6 pazdziernika 2017r., k. 62, 93

26 pazdziernika 2017 r. (...) spdlka z o.0. z siedzibg w S. - jako generalny wykonawca - zawarla umowe
o podwykonawstwo z W. R. (1) i E. R., wspolnikami spolki cywilnej dzialajacej pod nazwa: W. R. (1) (...)
Przedsiebiorstwo Uslugowe (...). i W. R. w S. (umowe podpisali oboje wspolnicy).

Przedmiotem umowy byto:

» wykonanie sieci sanitarnych zewnetrznych wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, zgodnie z dokumentacja
i (...).IS.01 w ramach inwestycji pn. ,Realizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego podpiwniczonego, 30
lokali mieszkalnych - dzialtka nr (...) obr. 8 przy ul. (...) w S. - zadanie inwestycyjne S. S.",

+ sprawdzenie dokumentacji projektowych dla zakresu przedmiotu umowy oraz wykonanie kompletnych robot
przygotowawczych i nadzoru nad prawidlowym wykonaniem powierzonego zakresu prac,

» kompletna inwentaryzacja powykonawcza i dokumentacja powykonawcza oraz przekazanie jej zamawiajacemu
przed odbiorem koncowym przedmiotu umowy.

Termin rozpoczecia robdt ustalono na 6 listopada 2017 r., a termin zakoniczenia rob6t na 15 maja 2018 r., umoéwiono
sie na protokolarny odbidr koncowy przez inwestora od zamawiajacego, z zachowaniem terminéw przej$ciowych:

kanalizacja sanitarna - 28.01.2018r.
sie¢ kanalizacji deszczowej -10.05.2018r.
sie¢ wodociggowa -25.04.2018 r.

Strony zawarly w umowie o$wiadczenie, iz podwykonawca zostal poinformowany, ze w przypadku niezaplacenia
podwykonawcy przez zamawiajacego za wykonang robote, inwestor dokona zaplaty na rzecz podwykonawcy kwoty
nie wyzszej niz wynikajaca z zatwierdzonego harmonogramu stanowiacego zalacznik nr 2 do umowy inwestora z
zamawiajacym z zastrzezeniem, ze dotyczy to wylacznie wymagalnych naleznoSci powstalych po zaakceptowaniu przez
inwestora niniejszej umowy o podwykonawstwo.



W przypadku odstgpienia od umowy (...). (...) (...) przez ktoérakolwiek ze stron, podstawa rozliczenia beda skladniki
oferty podwykonawcy, gdyz rozliczeniu beda podlegaly rowniez elementy robét.

W § 5 umowy strony ustalily wynagrodzenie dla podwykonawcy:

Za wykonanie robot bedacych przedmiotem umowy oraz za wszystkie materialy pomocnicze i $rodki produkcji
dostarczone przez podwykonawce, a niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, podwykonawca miat otrzymac
ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie: 380.000 zl netto - powyzsza cena nie zawiera podatku VAT, ktéry miat zostaé
rozliczony zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Kwota ryczaltowa zostala okreslona na podstawie oferty podwykonawcy bedacej zalacznikiem nr 1 oraz dokumentacji
projektowej - zalacznik nr 2.

Postanowiono, ze w razie konieczno$ci wylaczenia czeéci robot lub zlecenia robdt dodatkowych rozliczenie nastapi wg
stawek cen jednostkowych zawartych w ofercie podwykonawcy.

Postanowiono, ze wynagrodzenie powyzsze dotyczy calo$ciowej i kompletnej realizacji przedmiotu umowy wraz z
wszelkimi kosztami zwigzanymi z przygotowaniem robot, wykonaniem robdt, odbiorem rob6t wlaczajac w to wszelkie
uzgodnienia administracyjne, konieczne zajecia, ewentualne préby, sprawdzenia, badania (oznakowanie, pomiary,
ekspertyzy, koszty przylaczen itp.) oraz rozruch.

Zapisano, ze wynagrodzenie jest ryczaltowe dla calego zakresu rob6t w celu osiagniecia zamierzonego efektu
konicowego polegajacego na oddaniu do uzytku budynku w zgodzie z jego przeznaczeniem i w zwigzku z tym nie
przewiduje sie dodatkowej zaplaty nawet wowczas, gdy podwykonawca nie przewidzial calego zakresu robot, aby
wykona¢ przedmiot umowy zgodny z dokumentacja i wszystkimi instrukcjami i przepisami.

W § 6 umowy strony ustalily warunki platnoSci, w szczegblnosci ustalily, ze:

+ podstawe do wystawienia faktury przez podwykonawce stanowi podpisany przez kierownika budowy protokdt
zaawansowania robot oraz przekazane zamawiajacemu niezbedne certyfikaty, deklaracje zgodnoSci, atesty na
wbudowane materialy i zdjecia z realizacji robot (a w szczego6lnoéci rob6t zanikowych),

« protokoly zaawansowania poszczegélnych elementow robét beda sporzadzane wylacznie na drukach (...) i
przedstawiaé¢ beda narastajaco wartoéci wykonanych robot,

« faktury za wykonane roboty wystawiane beda przez podwykonawce raz w miesiacu, na koniec miesigca, wraz
z zaawansowaniem budowy i dostarczeniu protokolu zaawansowania robdot wraz z certyfikatami, atestami,
deklaracjami zgodno$ci, protokotami proéb itp.,

« faktury platne beda przez zamawiajacego w terminie 7 dni liczac od daty zlozenia u zamawiajacego faktury;
protokolu zaawansowania rob6t i niezbednych certyfikatow, deklaracji zgodnosci i atestow,

« faktury za wykonane roboty beda platne przez zamawiajacego na wskazane na fakturze konto podwykonawcy.
Dowdd: umowa o podwykonawstwo z 26 pazdziernika 2017 r., k.11-17

Generalny wykonawca (...) sp. z 0.0. 27 pazdziernika 2017 r. przedlozyla inwestorowi umowe o podwykonawstwo z
26 pazdziernika 2017 r.

Dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. z 27 pazdziernika 2017 r. do A., k.19

14 listopada 2017 r. strony umowy o podwykonawstwo zawarly aneks nr (...) do umowy.



Zgodnie z aneksem zmienila sie tre$¢ § 5 pkt 1 umowy. Po zmianie za wykonanie robdt bedacych przedmiotem
umowy oraz za wszystkie materialy pomocnicze i Srodki produkcji dostarczone przez podwykonawce, a niezbedne do
wykonania przedmiotu umowy, podwykonawca mial otrzymadé ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie: 600.000 zl netto.
W ramach tego wynagrodzenia strony ustalily dodatkowy zakres robét na inwestycji INA PARK przy ul. (...) w S.,
polegajacy na wymianie kanalizacji deszczowej zewnetrznej od pierwszej studni na dzialce zamawiajacego do studni
na dzialce (...) od ulicy (...). Zakres wymiany mial obejmowaé demontaz nawierzchni z kamienia polnego, wymiane
sieci kanalizacyjnej na nowa, zasypanie bez odtwarzania nawierzchni wraz z odbiorem przez zaklad wodociagow i
dopuszczeniem do uzytkowania kanalizacji ogélnosplawnej inwestycji INA PARK.

Podwykonawca oswiadczyl, ze wystapi w terminie do 25 listopada 2017 r. z wnioskiem o zmiane terminéw realizacji.
Dowdd: aneks nr (...) z 14 listopada 2017 r. do umowy o podwykonawstwo, k. 18

18 stycznia 2018 r. B. K. - inspektor nadzoru w branzy sanitarnej - w dzienniku budowy nr (...) (tom I) odnotowala
kontrole budowy oraz zapisala, ze wykonano przylacze wodociggowe oraz trwaja prace przy kanalizacji deszczowej,
odnotowala tez, ze wykonano odcinek D16-D17.

Dowdd: Dziennik Budowy nr (...), k.71-74 [wyciag]
31 stycznia 2018 r. inwestor i generalny wykonawca sporzadzili protokdl stanu i zaawansowania robét sanitarnych.

Z protokotu z 31 stycznia 2018 r. wynika, ze warto$¢ rob6t wykonanych w okresie rozliczeniowym od 23 grudnia 2017
r. do 31 stycznia 2018 r. wynosita 102.935,68 z}.

Dowody: Protokdtl stanu i zaawansowania robdt sanitarnych z 31 stycznia 2018 r., k.69-70

31 stycznia 2018 r. (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz A. w W. OR w S. fakture nr (...) na kwote 379.255,26 z}, na ktéra
sklada sie:

« kwota 126.610,89 zl za roboty budowlane — budowa budynku mieszkalnego, instalacje sanitarne zewnetrzne
(102.935,68 zl netto),

« kwota 252.644,37 z} za roboty budowlane — budowa budynku mieszkalnego, roboty konstrukcyjne.
Dowdd: faktura (...) z 31 stycznia 2018 r., k.63

W miesigcu styczniu 2018 r., jak rowniez w miesigcach poprzedzajacych, E. R.i W. R. (1) jako spélka cywilna (...) E.
i W. R. nie wystawili zadnej faktury obciazajacej (...) sp. z 0.0., roboty nie byly bowiem jeszcze w calo$ci wykonane i
przedstawione do odbioru, nie wykonano tez zadnych prob.

Dowod: przestuchanie powoda W. R. (1), k. 160-161

W pierwszych dniach lutego 2017 r. roboty sanitarne byly kontynuowane. Nastepnie prowadzone zostaly proby
ci$nieniowe i badania bakteriologiczne probek wody.

Dowdd: przestuchanie powoda W. R. (1), k. 160-161

2 lutego 2017 r. B. K. - inspektor nadzoru w branzy sanitarnej - w dzienniku budowy nr (...) (tom I) potwierdzita
wykonanie kanalizacji i instalacji sanitarnej deszczowej D17-D18 oraz kanalizacji sanitarnej S16-S12.

Dowod: Dziennik Budowy nr (...), k.71-74 [wyciag]



2 lutego 2018 r. sporzadzone zostaly protokoly zaawansowania robot obmiarowych, wykonanych przez spotke cywilng
(...). Protokoly zostaly podpisane ze strony (...) sp. z 0.0. przez kierownika roboét inzynieryjno sanitarnych mgr. inz.
H. R., postugujacego sie pieczatka firmowa (...) sp. z o.0.

W. R. (1) wystawil narzecz (...) sp.zo0.0. wS. fakture nr (...) ,odwrotne obciazenie” (za budowe budynku mieszkalnego
przy ul. (...) w S. — zew. instalacja wodno-kanalizacyjna), opatrzona data 2 lutego 2018 r., na kwote 243.660 zl bez
podatku VAT.

Faktura nie zostala zaakceptowana przez (...) sp. z o.0.
Dowody: przestuchanie powoda W. R. (1), k. 160-161

protokdl zaawansowania rob6t obmiarowych za okres od 4 stycznia 2018 r. do 2 lutego 2018 r. wraz z zalacznikiem,
k.21-22

protokol zaawansowania robét obmiarowych za okres od 4 stycznia 2018 r. do 2 lutego 2018 r. wraz z zalacznikiem,
k.24-25

faktura nr (...) z 2 lutego 2018 r. na kwote 243.660 zl, k.76

Nastepnie W. R. (1) spotkat sie ze wspdlnikiem (...) sp. z 0.0. A. J., ktéry wyjasnil mu, ze wierzytelnoSci przystugujace
(...) sp. z 0.0. w stosunku do Agencji Mienia Wojskowego zostaly zajete przez Gospodarczy Bank Spdéldzielczy w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci banku z umowy o kredyt obrotowy w rachunku biezacym. A. J. wskazal na kwote wolng
od zajecia i w zwigzku z tym umowil sie z W. R. (1), ze za wykonane prace wystawi on dwie faktury VAT o lgcznej
wartoSci 243.660 zl.

W tej sytuacji W. R. (1) zniszczyl swoj egzemplarz faktury VAT nr (...) wystawionej na kwote 243.660 zl i wystawil
kolejna fakture ,odwrotne obcigzenie” o tym samym numerze, z tego samego tytulu, opatrzona ta samag data - to jest
kolejna fakture o numerze (...) z 2 lutego 2018 r. - na kwote 176.946,96 zl bez podatku VAT.

Zarazem wystawil fakture nr (...) na kwote 66.713,04 zl za budowe budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S. — zew.
instalacja wodno-kanalizacyjna, rowniez datowang na 2 lutego 2018 r.

Obie faktury zostaly zaakceptowane przez (...) sp. z 0.0., co zostalo potwierdzone przez osobe postugujaca sie pieczatka
firmowa (...) sp. z 0.0.

Egzemplarz pierwotnej faktury wystawionej na kwote 243.660 zl zostal jednakze przekazany (...) sp. z 0.0., a nastepnie
(...) sp. z 0.0. przekazala ja A..

Pismem z 7 marca 2018 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala A., ze omylkowo zostaly wyslane do agencji wersje robocze
rachunkéw, ktére nie znalazly sie ostateczne w obrocie w oryginale. W pi$émie wskazane zostalto, ze prawidlowo
wystawiony rachunek podwykonawcy to rachunek na kwote 176.946,96 z}.

Pismem z 16 marca 2018 r. W. R. (1) jako podwykonawca poinformowat A., ze ,faktura robocza” omyltkowo trafila do
A.. Ostatecznie wystawiona zostala faktura na kwote 176.946,96 zl, ktéra podlega ksiegowaniu.

Dowody: przestuchanie powoda W. R. (1), k. 160-161
faktura nr (...) z 2 lutego 2018 r. na kwote 176.946,96 zl., k. 20,75
faktura nr (...) z 2 lutego 2018 r. na kwote 246.660,00 zl, k.76

faktura nr (...) z 2 lutego 2018 r., k.23



pismo z 7 marca 2018 r., k.77
pismo z 16 marca 2018 r., k.82

2 lutego 2018 r. W. R. (1) podpisal os§wiadczenie - wg wzoru stanowigcego zalacznik nr 8 do umowy zawartej miedzy
inwestorem i (...) sp. z 0.0. - w ktorym os$wiadczyl, ze (...) Sp. z 0.0. wywiazala sie z obowiazku zaplaty za roboty
budowlane wykonane przez spoétke cywilng (...) i odebrane w poprzednim (miesiecznym) okresie rozliczeniowym, tj.
za okres od 1 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 1.

W. R. (1) podpisal to o§wiadczenie rozumiejac je w ten sposdb, ze skoro we wskazanym okresie rozliczeniowym nie
zostaly wystawione przez jego spotke cywilna zadne faktury, to tym samym w okresie tym nie powstal Zaden obowiazek
zaplaty ze strony (...) sp. z 0.0.

Oséwiadczenie to zostalo doreczone A. 28 lutego 2018 r., co potwierdzono prezentata.
Dowod: o$§wiadczenie podwykonawcy (zalgcznik nr 8 do umowy) z 2 lutego 2018 r., k. 64

Spolka (...) nie zaplacila za faktury (...), datowane na 2 lutego 2018 r. W. R. (1) i E. R. nie otrzymali w ogoéle zadnej
zaplaty za prace wykonane i odebrane protokotami z 2 lutego 2018 r.

Dowdd: przestuchanie powoda W. R. (1), k. 160-161
zeznania Swiadka K. C., k.151-152

2 lutego 2018 r. W. R. (1), jako przedstawiciel spo6lki cywilnej (...), oraz prezes zarzadu (...) sp. z o.0. K. C. podpisali
dokument zatytulowany ,,Dyspozycja zaplaty podwykonawcy”.

W dokumencie tym wskazano, ze generalny wykonawca (...) spdtka z o.0. posiada nalezno$ci od inwestora Agencji
Mienia (...) w S. z tytulu wykonanych rob6t na lgczna kwote 379.255,26 zl wynikajace z faktury nr (...). (...) spbétkazo.o.
posiada zobowigzania wobec podwykonawcy Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) z siedziba w S. z tytulu wykonania
rob6t budowlanych objetych umowa z dnia 26 pazdziernika 2017 r. na kwote 243.660 zl, wynikajace z faktury nr (...).

(...) spotka z 0.0. dokonala dyspozycji zaptaty swoich nalezno$ci od inwestora A. Odzial (...) w S. do kwoty 243.660 zt
na rzecz podwykonawcy Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) z siedzibg w S..

(...) spotka z 0.0. wyrazila zgode na dokonanie zaplaty przez inwestora z tytulu jego zobowiazan wobec podwykonawcy
Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) przez przelanie kwoty 243.660 zt bezposrednio na jej konto w banku. Strony
tej dyspozycji ustalily, ze dyspozycja zaplaty wyczerpala wszelkie obecne i przyszle roszczenia podwykonawcy
Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) w stosunku do wykonawcy (...) spotka z o.0. wynikajace z faktury nr (...). Strony
dyspozycji umowily sie, ze pozostale zobowigzania inwestora Agencja Mienia (...) w S. wobec (...) spdlka z o.o.
regulowane beda zgodnie z umowa na konto (...) spotka z o.0. zgodnie z danymi na fakturach i postanowieniami
umowy o roboty budowlane.

Dowod: dyspozycja zaplaty podwykonawcy z 2 lutego 2018 r., k.27
zeznania Swiadka K. C., k.151-152

Pismem z 21 lutego 2018 r. W. R. (1) wezwal (...) Sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 179.946,96 tytulem zaplaty za wykonanie
zewnetrznej instalacji wodno-kanalizacyjnej do budynku mieszkalnego, wskazujac na fakture (...) z dnia 2 lutego 2018
.

Do wezwania do zaplaty dolaczyl fakture (...) i protokoét zaawansowanie robét.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 21 lutego 2018 r., k.30



Pismem z 27 lutego 2018 r. W. R. (1) wezwal A. do zaplaty kwoty 176.946,96 zt za fakture nr (...) z 2 lutego 2018 r.
Pismo wplynelo 27 lutego 2018 r., co potwierdzono prezentata.

D.: wezwanie do zaplaty z 27 lutego 2018 ., k.29

28 lutego 2018 r. inwestor i generalny wykonawca sporzadzili protokoly stanu i zaawansowania rob6t sanitarnych.

Z protokotu z 28 lutego 2018 r. wynika, ze warto$¢ robot sanitarnych wykonanych w okresie rozliczeniowym od 1
lutego do 28 lutego 2018 r. wynosila 19.321,11 zL.

Dowdd:Protokol stanu i zaawansowania rob6t sanitarnych z 1 lutego 2018 r.,k.67-68
1marca 2018 r. (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz A. w W. OR w S. fakture na kwote 227.236,07 z1, na ktora sklada sie:
+ kwota 2.234,23 za roboty budowlane — budowa budynku mieszkalnego, instalacje sanitarne (2.066,73 zl netto),

» kwota 21.220,43 zl za roboty budowlane — budowa budynku mieszkalnego, instalacje sanitarne zewnetrzne
(17.252,38 zl netto),

« kwota 201.941,31 zl za roboty budowlane — budowa budynku mieszkalnego, roboty konstrukcyjne, roboty ziemne,
« kwota 1.840,12 zt za roboty budowlane, roboty zewnetrzne — rozbiorki.
Dowdd: faktura (...) z 1 marca 2018 r., k. 66

16 marca 2018 r. W. R. (1) podpisal o§wiadczenie - wg wzoru stanowigcego zalacznik nr 8 do umowy zawartej miedzy
inwestorem i (...) sp. z 0.0. - w ktorym os$wiadczyl, ze (...) Sp. z 0.0. wywigzala sie z obowiazku zaplaty za roboty
budowlane wykonane przez spotke cywilna (...) i odebrane w poprzednim (miesiecznym) okresie rozliczeniowym, tj.
za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r.

W. R. (1) podpisal to os§wiadczenie rozumiejac je w ten sposob, ze skoro we wskazanym okresie rozliczeniowym nie
zostaly wystawione zadne faktury, to tym samym w okresie tym nie powstal zaden obowiazek zaplaty ze strony (...)
Sp. Z 0.0.

O$wiadczenie to zostalo doreczone A. 16 marca 2018 r., co potwierdzono prezentata.
Dowdd: o$wiadczenie podwykonawcy (zalacznik nr 8 do umowy) z 16 marca 2018 r., k. 66
A. pismem z 22 marca 2018 r. odmoéwila dokonania bezposredniej zaplaty na rzecz podwykonawcy.

A. o$wiadczyla, ze w zwiazku z przekazaniem jej 16 marca 2018 r. ,O$wiadczenia podwykonawcy”, w ktorym
podwykonawca rob6t o$§wiadczyl, ze wykonawca robét (...) Sp. z o.0. wywiazala sie z obowiagzku zaplaty za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce i odebrane w poprzednim (miesiecznym) okresie rozliczeniowym, tj. za
okres od 1 stycznia 2018r. do 31 stycznia 2018 r., A. uznala, Ze roszczenie opisane w pi$mie, ktére wplyneto w dniu
27 lutego 2018 r., zostalo przez (...) sp. z 0.0. zaspokojone i tym samym roszczenie o bezpoérednia zaplate przez A.
na rzecz podwykonawcy jest nieaktualne.

Pismo podpisala dyrektor Oddziatu (...) A. w S. M. K..
Dowdd: pismo Agencji Mienia Wojskowego z 22 marca 2018 r., k.28

przestuchanie za strone powodowa M. K., k.161-161v



Pismem z 4 kwietnia 2018 r. W. R. (1) - dzialajac w imieniu wspélnikdéw spolki cywilnej - wezwal Agencje Mienia
Wojskowego Oddzial (...) w S. do zaplaty kwoty 243.660 zl w terminie do 11 kwietnia 2018 r. W wezwaniu do zaplaty
wskazal, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. nie wywigzala sie z obowigzku terminowej zaplaty faktur (...) z 2 lutego 2018
r. Wezwanie do zaplaty nastapilo w zwiazku z solidarna odpowiedzialnoécia inwestora. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze
zlozyt (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy podwykonawczej w czesci niewykonane;.

Pismo to zostalo doreczone A. 4 kwietnia 2018 r., co potwierdzono prezentatg.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z 4 kwietnia 2018 r. z prezentata, k. 26

E. R. i W. R. (1) zlozyli do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew przeciwko (...) spoOlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S..

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 13 kwietnia 2018 r., w sprawie VIII GNc 260/18, Sad Okregowy w
Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy nakazal (...) sp. z 0.0. w S. aby zaplacila solidarnie na rzecz E. R. i W. R. (1)
kwote 243.660 zt z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od 10 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 10.263 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wszczal postepowanie w
celu wykonania zabezpieczenia w celu zaspokojenia naleznoéci, pod sygnatura Km 137/18, kwota zabezpieczenia
to 253.923 zL. Postepowanie w celu wykonania postanowienia o zabezpieczeniu zostalo skierowane do rachunku
bankowego obowiazanego. Po wystuchaniu E. R. i W. R. (1) komornik umorzyl postepowanie, bowiem nie
doprowadzilo ono do ustalenia majatku dluznika.

Dowody: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt VIII GNc 260/18, k.129

pismo komornika dotyczace zawiadomienia obowigzanego o wszczeciu postepowania w celu wykonania
zabezpieczenia i o zajeciu rachunku bankowego z dnia 16 kwietnia 2018 r., k. 131

pismo komornika dotyczace wystuchania uprawnionego przed umorzeniem postepowania z dnia 10 lipca 2019 ., k.132

A. w pi$mie z 9 maja 2018 r. - skierowanym do (...) sp. z 0.0. - zawiadomila o zamiarze dokonania bezposérednich
platnos$ci na rzecz podwykonawcéw S. w zwigzku z brakiem platnosci przez S. i wyslaniem przez nich wezwan do
zaplaty. W piémie wymienionych zostalo trzech podwykonawcéw, w tym spoétka cywilna (...).

A. o$wiadczyla, ze podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace odmowy dokonania bezpoéredniej zaplaty na rzecz W.
R. (1) i E. R. w zwiazku z zalaczeniem do korespondencji kierowanej przez spotke (...) i podwykonawce R. do A.
niewiarygodnych dokumentéw finansowych. A. wskazala, ze zamierza dokonaé bezposredniej zaplaty na rzecz innych
podwykonawcow.

Dowdd: pismo z 9 maja 2018 r., k. 95-95v

A. w pi$mie z 5 czerwca 2018 r. - skierowanym do komornika w sprawie Km 137/18 - w odpowiedzi na pismo ,,zajecie
wierzytelno$ci” o§wiadcezyla, ze (...) sp. z 0.0. nie nalezy sie od A. zajeta wierzytelno$é.

Dowdd: pismo A. do komornika z 5 czerwca 2018 r., k.96-96v

19 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosil upadlo$é (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S., postepowanie prowadzone jest pod sygnatura XII GUp 130/19.

Fakt niesporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest uzasadnione.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze pozwana Agencja Mienia Wojskowego jest panstwowa osoba prawna (art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r., 0 Agencji Mienia Wojskowego, Dz.U. 2016 r. poz. 614 ze zm., dalej: ,ustawa" w zw. z
art. 18 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r., o finansach publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Powodowie - wspdlnicy spdlki cywilnej - domagaja sie od pozwanej (inwestora) zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowlane, na podstawie art. 647" § 1 k.c., zgodnie z ktérym inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca
(generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego robét
budowlanych, ktorych szczegbdlowy przedmiot zostal zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce
przed przystapieniem do wykonywania tych robdt, chyba ze w ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia
inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyl podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez
podwykonawce.

W rozpoznawanej sprawie nie ma sporu co do tego, ze powodowie (jako wspdlnicy spotki cywilnej) wykonali
roboty budowlane w ramach umowy podwykonawczej laczacej ich z (...) sp. z 0.0. w S., niesporny jest tez fakt,
ze spoélka (...) zglosila inwestorowi szczegdlowy przedmiot rob6t podwykonawcdw, doreczajac egzemplarz umowy
o podwykonawstwo z 26 pazdziernika 2017 r. Powodowie podjeli probe uzyskania wynagrodzenia od swojego
kontrahenta ( spolki (...)), proba ta nie powiodla sie, wprawdzie powodowie uzyskali tytul wykonawczy, egzekucja
zostala jednak umorzona z uwagi na brak majatku dluznika.

Sposdb obrony pozwanej koncentrowat sie wokot twierdzenia, ze powodowie otrzymali zaplate wynagrodzenia wprost
od spolki (...). Dowodem tego faktu mialyby by¢ dwa pisemne o$wiadczenia powoda. Opierajac sie o te o§wiadczenia
A. wywodzila, Ze powodowie otrzymali wynagrodzenie za prace wykonane do konca stycznia 2018 r., wskazywala
roéwniez, ze instalacja sanitarna i deszczowa, objeta zakresem robét przez powod 6w, zostala wykonana 2 lutego 2018 .,
nie jest wiec mozliwe aby objete zadaniem faktury dotyczyly prac wykonanych w miesigcu lutym 2018 r., z protokoléw
odbioru miedzy pozwana A. i sp6lka (...) wynika bowiem, ze w tym okresie rozliczeniowym odebrano roboty sanitarne
jedynie o warto$ci 19.321,11 zt. Pozwana wskazywala rowniez na niejasny dla niej aneks nr (...) do umowy, zawarty
miedzy powodamii spo6ika (...), ktéry dotyczyl robot dodatkowych, m.in. dla innej inwestycji (INA P. przy ulicy (...)
w S.), pozwana podkreSlata przy tym, ze aneks ten nie zostat jej nigdy doreczony jako umowa podwykonawcza.

Istota obrony pozwanej zostala skondensowana w stwierdzeniu Dyrektora Oddzialu (...) A. w S. M. K., ktéra na
rozprawie 3 marca 2020 r. stwierdzila, ze w ocenie agencji doszlo do naduzycia: albo jest tak, ze powo6d otrzymat
pieniadze od (...) sp. z 0.0., co po§wiadczyl swoim podpisem i celowo chce wyludzi¢ od A. zaplate po raz drugi, albo
nie dostal pieniedzy i poswiadczyt nieprawde skladajac dwa falszywe o§wiadczenia. Zdaniem M. K. powinien w tym
ostatnim wypadku wystapi¢ z pozwem przeciwko spoélce (...), a nie przeciwko A..

Wyjasni¢ zatem trzeba, z materialu dowodowego wynika, iz powodowie nie otrzymali zadnego wynagrodzenia (o czym
nizej), za§ powbddztwo przeciwko A. - nawet przy zalozeniu nieprawdziwoSci o§wiadczen powoda - zostalo wytoczone

przeciwko wlaéciwej osobie (dtuznikowi). Odpowiedzialnoéé inwestora z art. 647" § 1 k.c. jest bowiem solidarna z
generalnym wykonawca, a to oznacza, ze powodowie wedlug swojego wyboru mogli wystapi¢ z powodztwem albo
przeciwko S., albo przeciwko A., albo przeciwko obu tym podmiotom jednocze$nie (zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
powodowie tryb powddztwa i egzekucji przeciwko (...) sp. z 0.0. wyczerpali). Zarazem wykazana zostala podstawowa
przestanka odpowiedzialno$ci inwestora - podwykonawca zostal zgloszony, dokonano tego przez doreczenie umowy
podwykonawczej, w ktorej warto$c robot wykonywanych przez powodow okreslona zostala na kwote 380.000 zl netto
(kwota objeta zadaniem pozwu jest nizsza od tej kwoty).

Powodowie twierdza zarazem, ze nie otrzymali Zadnego wynagrodzenia za wykonane prace, ani od S., ani od A.. W
tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze skoro pozwana opiera swoj sposéb obrony o fakt dokonania zaplaty przez (...) sp. z
0.0., to na pozwanej spoczywa ciezar wykazania tego faktu (art. 6 k.c.). Jedyne dowody majace potwierdzaé ten fakt
to dwa pisemne o$wiadczenia powoda sporzadzone wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 8 do umowy o roboty



budowlane, zawartej miedzy pozwana A. i sp6ika (...) (umowa nr (...). (...) (...) z 15 wrze$nia 2017 r.). Pierwsze z tych
o$wiadczen, doreczone A. 28 lutego 2018 r. (co potwierdzono prezentata), dotyczy grudnia 2017 r., kolejne - doreczone
A. 16 marca 2018 r. (co potwierdzono prezentatg) - dotyczy stycznia 2018 r., brak jest analogicznego o$wiadczenia za
prace wykonane do 2 lutego 2018 r.

Powdd - przestuchany w charakterze strony - wyjasnil na rozprawie, ze o§wiadczenia te, wedlug wzoru stanowigcego
zalacznik nr 8 do umowy (ktdrej nie byl strong), podpisal rozumiejac kazde o§wiadczenie w ten sposéb, ze skoro we
wskazanym okresie rozliczeniowym nie zostaly wystawione przez jego spdtke cywilng zadne faktury, to tym samym
w okresie tym nie powstal zaden obowiazek zaplaty ze strony (...) sp. z 0.0. Wz6r o$wiadczenia (zalacznik nr 8) nie
przewidywal sytuacji, w ktorej w okresie rozliczeniowym nie powstalby w ogdle obowiazek zaplaty, tym samym powod
zrozumial, ze skoro spoczywa na nim obowigzek podpisania o§wiadczenia wedlug wzoru nr 8, to w przypadku braku
rob6t do rozliczenia w danym okresie winien podpisaé o§wiadczenie potwierdzajace, ze obowigzek zaplaty za ten okres
zostal przez generalnego wykonawce zrealizowany.

Zarazem strona powodowa przedstawila dowody wskazujace na to, ze spotka cywilna powoddw nie otrzymala w ogole
zadnej zaplaty od spoiki (...).

Dowodem takim jest nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 13 kwietnia 2018 r., wydany w sprawie VIII
GNc 260/18 przez Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydziat Gospodarczy oraz decyzje komornika w postepowaniu
egzekucyjnym (zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby). Brak zaplaty potwierdzony zostal rowniez przez zeznania §wiadka K. C. (prezesa
zarzadu spolki S.), z ktorymi koresponduja relacje powoda przedstawione w ramach przestuchania w charakterze
strony.

Co wiecej z umowy o podwykonawstwo wynika wprawdzie, ze faktury za wykonane roboty wystawiane bedg przez
podwykonawce raz w miesiacu, na koniec miesigca, wraz z zaawansowaniem budowy i dostarczeniu protokotu
zaawansowania robot wraz z certyfikatami, atestami, deklaracjami zgodnosci, protokotami préb itp., nie jest jednak
uchybieniem warunkom umowy, jezeli podwykonawca wystawi faktury koncowe po dokonaniu odbioru koncowego
wszystkich robét. Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. Powodowie zlozyli do akt protokoly odbioru robét przez
(...) sp. z 0.0. oraz wystawione w oparciu o te protokoly faktury. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry pozwolilby
dokona¢ ustalenia (chociazby w drodze domniemania faktycznego), ze we wczesniejszych okresach rozliczeniowych
wystawiane byly inne faktury, w oparciu o inne niz zalaczone do akt sprawy protokoly odbioru miedzy powodami i (...)
Sp. Z 0.0., co wiecej zauwazy¢ trzeba, ze w umowie podwykonawczej wystawienie faktury polaczone zostalo nie tylko
z czeSciowym protokotem odbioru, ale takze z dostarczeniem dokumentacji i wykonaniem préb. Tego typu czynno$ci
dla robo6t powoddéw zostaly wykonane wylacznie w lutym 2018 r. (w szczegolno$ci proby), nie wykonywano ich we
wecze$niejszych miesigcach realizowania prac.

Majac na uwadze opisane wyzej dowody (nakaz zaplaty i dokumenty z postepowania egzekucyjnego, zeznania
$wiadka K. C., przestuchanie powoda w charakterze strony, dokumenty w postaci faktur i protokoléw odbioru miedzy
powodami i (...) sp. z 0.0.) przyjac trzeba, ze powodowie nie otrzymali zadnego wynagrodzenia za wykonane w caloéci
w ramach umowy podwykonawczej i odebrane przez inwestora roboty.

Tym samym wykazane zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci inwestora z art. 647" § 1 k.c., co uzasadnia
uwzglednienie zZadania o zaplate 243.660 zl w caloSci.

Majac na uwadze zakres zarzutow zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty dodac¢ jeszcze trzeba, ze w toku
procesu wyjasniono réwniez okolicznoSci dwukrotnego wystawienia przez powoda faktury oznaczonej numerem (...).
Pierwotnie faktura taka opiewala na kwote 243.660 zl, nastepnie egzemplarz powodow zostal zniszczony i w to miejsce
wystawiono dwie inne faktury, ktorych suma wynosi 243.660 zt i z ktorych jedna zostala oznaczona numerem (...).
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze powdd nie domaga sie zaplaty z pierwotnie wystawionej faktury, na kwote 243.660 zl,



przeciwnie - z korespondencji przedprocesowej miedzy powodami i A., jak réwniez miedzy spoélka (...) wynika, ze
powodowie traktuja pierwotnie wystawiona fakture (...) jako niebyla i nie domagaja sie w oparciu o ten dokument
zadnej zaplaty. Podkreslenia wymaga, ze dla odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej inwestora bez znaczenia pozostaja
bledy ksiegowe po stronie podwykonawcy (takim bledem bylo niewatpliwie zniszczenie fizyczne faktury, zamiast
wystawienia faktury korekty). Tym samym fakty te nie mogg prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie.

Oddalenia powodztwa nie uzasadnia rowniez zawarcie przez powodéw i (...) sp. z 0.0. aneksu nr (...) do umowy.
Wprawdzie pozwana ma racje co do tego, ze aneks ten dotyczy rob6ét dodatkowych, a jego tre$¢ niejasno wskazuje, w
jakim zakresie objete aneksem roboty stanowia roboty dodatkowe wykonywane w obrebie umowy miedzy powodami
i(...) sp. z o0.0. jako generalnym wykonawca inwestycji realizowanej przez A., a w jakim zakresie stanowia roboty
dodatkowe wykonywane w obrebie umowy miedzy powodami i S. jako generalnym wykonawca innej inwestycji,
podkreslenia jednakze wymaga, ze powodowie w niniejszej sprawie nie domagaja sie w ogole zaplaty za jakiekolwiek
roboty dodatkowe, a zadanie pozwu wyraza sie kwota nizszg, iz kwota rob6t podstawowych, okreSlona w umowie
podwykonawczej. Tym samym zawarcie aneksu nr (...) do umowy nie prowadzi do oddalenia pow6dztwa w niniejszej
sprawie, pozostajac dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy faktem nieistotnym.

Podsumowujgc: na powodach wywodzacych swoje roszczenie z art. 647" § 1 k.c. spoczywat ciezar udowodnienia, ze
pozwana jako inwestor wyrazila zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce ( (...) sp. z 0.0.) z powodami jako
podwykonawcami umowy o roboty budowlane i zaakceptowala jej tres$¢, a takze ciezar udowodnienia, ze roboty te
zostaly wykonane i odebrane. Powodowie ciezarowi temu sprostali.

Pozwana nie wykazala natomiast faktow, na ktoérych opierata swoja linie obrony, to jest tego, ze powodowie otrzymali
wynagrodzenie od spolki (...). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly bledy w prowadzeniu rachunkowosci
przez powoddw, jak réwniez niejasne o$wiadczenia powoda zlozone na formularzu stanowiacym zalacznik nr 8 do
umowy miedzy generalnym wykonawca i inwestorem, a takze fakt zawarcia aneksu nr (...) przez powoddéwi spolke (...).

Powodowie domagali sie rowniez od pozwanej jako inwestora zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od 12
kwietnia 2018 r. Wskaza¢ trzeba, ze solidarna odpowiedzialno$¢é inwestora nie obejmuje roszczen o naprawienie
szkody spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazku zaplaty wynagrodzenia, czy tez
roszczen ubocznych z tym zwiazanych, takich jak odsetki [por. Z. w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W.
2016; B. L. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017], opdZnienie kontrahenta podwykonawcy z zaplata
wynagrodzenia per se nie powoduje zatem (z uwagi na art. 371 k.c.), Ze roszczenie o zaplate odsetek moze byc

dochodzone przeciwko podmiotom ponoszacym solidarng odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5 k.c. [por.
wyrok SN z 5.09.2012 r. w sprawie IV CSK 91/12, L.]. Podmioty ponoszace solidarng odpowiedzialno$¢ na podstawie

art. 647" § 1 k.c. s3 natomiast zobowigzane zaplaci¢ odsetki za opdznienie po skutecznym wezwaniu ich przez

podwykonawece do zaplaty wynagrodzenia, gdyz roszczenie o zaplate wynagrodzenia wynikajace z art. 647" § 1 k.c.
ma charakter bezterminowy (art. 455 k.c.) [por. wyrok SA w Katowicach z 13.05.2015 r. w sprawie V ACa 827/14, L.;
wyrok SN z 5.09.2012 r. w sprawie IV CSK 91/12, L.].

Powo6d W. R. (1) - dzialajac w imieniu wspo6lnikow spdlki cywilnej - pismem z 4 kwietnia 2018 r. (doreczonym w dacie
pisma, co wynika z prezentaty) wezwal A. do zaplaty kwoty 243.660 zl w terminie do 11 kwietnia 2018 r., na rzecz
powoddw zasadzono tym samym ustawowe odsetki za opdznienie od 12 kwietnia 2018 r., zgodnie z zadaniem pozwu.

Powodowie dochodzili objetych zadaniem pozwu roszczen jako wspoélnicy spolki cywilnej, dziatajacy pod firma (...)
Przedsiebiorstwo Ustugowe (...). i W. R.. Powodowie prawidlowo nie domagali sie w pozwie solidarnego zasadzenia
na ich rzecz kwoty objetej zagdaniem.

Wyjaénienia wymaga w tym miejscu, ze dopoki trwa stosunek spdtki cywilnej miedzy wspoélnikami zaden wspolnik nie
jest samodzielnie legitymowany do dochodzenia wierzytelnoéci wchodzacej w sklad majatku wspdlnego wspolnikow



tej spolki [por. uchwata SN z dnia 9.02.2011 r., sygn. III CZP 130/10], za$§ w procesie cywilnym spolke cywilng nalezy
oznaczy¢ poprzez wskazanie wszystkich wspolnikow.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wielo$ci podmiotow wystepujacych w takiej sytuacji po stronie powodowej, tj.
w przypadku, gdy powodowie sa wspolnikami spolki cywilnej, wskaza¢ nalezy, ze podstawe stosunku solidarnosci
stanowi art. 369 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci prawne;.
Bledem jest przyjmowanie, iz solidarno$¢ czynna wystepuje w przypadku roszczen przystugujacych wspélnikom spotki
cywilnej, nie ma bowiem tu mowy o solidarno$ci wierzycieli — brak jest dla niej szczegblnego zrodla, ktdérego wymaga
art. 369 k.c., ani tez nie dochodzi do podzialu zobowigzania (dopoki trwa stosunek spotki cywilnej). Wierzytelnosci
te przystuguja wierzycielom lacznie, w zwigzku z wystepujaca miedzy nimi wspédlwlasnoscia (wspo6lnoscia) laczna
[por. wyrok SN z dnia 19.03.2004 r., sygn. IV CK 172/03; D., Komentarz do art. 369 k.c. (w:) red. E. G., P. M.,
Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2014]. W doktrynie by} rozwazany problem wieloSci wierzycieli jako powodow na tle
wspo6lnosci tacznej majatku wspdlnikdéw spdlki cywilnej [por. E. G. ,,0 wadliwo$ciach stosowania zasad solidarnos$ci
czynnej w postepowaniu sagdowym — uwag kilka”, Monitor Prawniczy, 2009 r., nr 3]. W tym wzgledzie w doktrynie
wskazane zostalo, ze sad winien zasadzi¢ nalezne $wiadczenie na rzecz powoddw (wspdlnikéw spolki cywilnej, bez
niedopuszczalnego stosowania konstrukeji solidarno$ci czynnej po stronie powodéw jako wierzycieli, ale tez bez
rozdzielania §wiadczenia na czesci przypadajace kazdemu z powoddw -wspolnikow).

Roszczenie powodoéw w niniejszej sprawie zostalo wiec zasadzone bez stosowania konstrukeji solidarnos$ci czynnej
wierzycieli i bez podzialu §wiadczenia na oznaczone czeSci (Swiadczenie jest zasadzone do majatku spolki cywilnej).

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opieral sie na dowodach z dokumentéw, a takze innych dowodach pisemnych, do
ktérych na podstawie art. 309 k.p.c. stosowano odpowiednio przepisy o dowodach z dokumentéw. Przedlozone przez
strony dowody pisemne nie byly przy tym przez nie kwestionowane (sam fakt wystawienia przez powodoéw dwoch
faktur o tych samych numerach byl bowiem niesporny, spér miedzy stronami dotyczyl prawnych konsekwencji tego
stanu rzeczy), a ponadto znalazly swoje oparcie w zeznaniach niektérych spoérod przestuchanych $wiadkow (przede
wszystkim K. C.) i w relacji powoda skladajacego zeznania w charakterze strony. Zeznania wymienionych wyzej osob
byly jednoczesnie ze soba zgodne i wskazywaly zaréwno na to, ze powodéw i spoélke (...) laczyta umowa, jak i na to,
ze umowa ta zostala przez powodéw wykonana, a zaplata nie zostala dokonana. Zeznania §wiadka K. C. i powoda
korespondowaly ze sobg, jak rowniez z dowodami z dokumentéw, tworzac koherentna caloé¢, tym samym zostaly
uznane za wiarygodne. Podobnie ocenione zostaly zeznania M. K., reprezentujacej strone pozwana. Zauwazy¢ w tym
miejscu trzeba, ze M. K. nie twierdzila stanowczo, iz powodowie otrzymali wynagrodzenie, wskazywala jedynie na to,
ze albo podaja oni nieprawde, ze nie otrzymali wynagrodzenia, albo zlozyli falszywe oS§wiadczenia wedlug zalgcznika
nr 8 do umowy.

W zasadzie nieprzydatne dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.) okazaly sie zeznania
$wiadkéw E. K., S. H., M. S., B. K.. Swiadkowie ci zostali powolani przez strone pozwana przede wszystkim w
celu ustalenia sposobu okolicznosci zlozenia przez powoda o$wiadczen z 22 lutego 2018 r. i 16 marca 2018 r. o
uregulowaniu wobec powodéw naleznoSci przez (...) sp. z 0.0. (w szczegdlnoSci tego, czy o§wiadczenia te obejmowaly
naleznosci za prace, za ktére wystawione zostaly faktury o numerach (...)). Zaden ze $wiadkéw, po okazaniu mu
faktur oraz o§wiadczen powoda, nie potrafit potwierdzi¢, czy oé§wiadczenia powoda obejmowaly naleznos$ci za prace,
za ktore wystawione zostaly faktury o numerach (...). Niektorzy swiadkowie pamietali jedynie to, ze powod wystawil
dwie faktury o tym samym numerze, uchybiajgc zasadom prowadzenia rachunkowo$ci, niektérzy pamietali rowniez
o watpliwoSciach, jakie pojawily sie w zwigzku z zawarciem przez powodéw i spoélke (...) aneksu nr (...), Zzaden ze
swiadkow nie zeznal jednak kategorycznie, ze powodowie otrzymali jakiekolwiek wynagrodzenia od spo6lki (...). Tym
samym zeznania tych §wiadkoéw nie wykazaty faktow, na ktére powolywala sie strona pozwana.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, albowiem powodowie wygrali postepowanie w catoSci. Na poniesione przez
powodow koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, kwocie 23.000 zl, zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu
w kwocie 12.183 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art.



99 k.p.c.) w kwocie 10.800 z} ustalone stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), oraz oplata skarbowa
od udzielenia pelnomocnictwa w kwocie 17 zt stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
oplacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827).



