Sygnatura akt VIII GC 573/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w W. wniosta o nakazanie pozwanemu
T. K. wydania nieruchomo$ci gruntowej o powierzchni 202,5212 ha, polozonej w miejscowosci C., gmina G., powiat
(...), skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych (...) obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz nakazanie pozwanemu opuszczenia i opréznienia tej nieruchomosci z rzeczy do niego
nalezacych, a takze wniosla o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w nastepstwie zawarcia
umowy przeniesienia wlasno$ci wstapila w stosunek dzierzawy z T. K., w odniesieniu do dzialek (...), za§ pozwany
nie wywiazywal sie wzgledem niej z zobowiazan finansowych. Wskutek powyzszego powddka rozwigzala umowe bez
zachowania terminu wypowiedzenia i wezwala pozwanego do wydania nieruchomo$ci, czego ten nie uczynit.

Pozew zostal zlozony w Sadzie Rejonowym w Koszalinie. Warto$¢ przedmiotu sporu powddka oznaczyla na 29.868 zl.

Pozew zostal wyslany pozwanemu na adres G. (...) i doreczony 26 stycznia 2018 r. w trybie art. 139 § 1 k.p.c. (przesyltka
po dwukrotnym awizowaniu zostala zwrdcona jako niepodjeta w terminie).

W pierwszym piSmie procesowym, zlozonym 21 lutego 2018 r., pozwany T. K. wniost o sprawdzenie wartoSci
przedmiotu sporu i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie. Ponadto wniost o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze powodka nigdy nie doreczyla mu
wypowiedzenia umowy dzierzawy, skierowala natomiast do niego wezwanie do zaplaty oraz informacje o tym, ze w
przypadku braku zaplaty umowa ulegnie rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym, stosownie do § 16 ust. 1 umowy.
Pozwany poinformowal, ze wytoczyl pozew o ustalenie istnienia umowy dzierzawy oraz o zawieszenie postepowania
do czasu rozpoznania tej sprawy.

Postanowieniem z 15 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Koszalinie sprawdzit warto$¢ przedmiotu sporu i ustalil ja na
kwote 119.470,86 z} oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

1 czerwca 2015 1. (...) (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdltka komandytowo-akcyjna (jako
wydzierzawiajacy) zawarla z T. K. (jako dzierzawca), zam. G. (...), umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej, polozonej
w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie G., miejscowo$ci C., sktadajacej sie z dzialek ewidencyjnych (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Szczecinku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W § 4 umowy strony postanowily, ze zostaje ona zawarta na czas okreslony trzech lat, tj. od daty podpisania do 31
maja 2018 1.

W § 16 ust. 1 postanowiono, ze jezeli kierowca opdznia sie z zaplatg czynszu dzierzawnego ponad 3
miesiace, wydzierzawiajacy moze dzierzawe wypowiedzie¢ bez zachowania terminu wypowiedzenia, a umowa
zostanie rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym po bezskutecznym uplywie dodatkowego, wyznaczonego przez
wydzierzawiajgcego, trzymiesiecznego terminu zaplaty zaleglego czynszu.

W § 18 ust. 2 postanowiono, ze w razie wygas$niecia lub rozwiazania umowy, dzierzawca zobowiazuje sie wydac
nieruchomo$¢ wydzierzawiajagcemu w terminie jednego miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania
nieruchomoéci.

Dowdd: umowa dzierzawy z 1 czerwca 2015 r. — k. 14-17.

Umowa z 12 maja 2016 r. (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w W. nabyla od spotki
(...) E. wlasno$¢ cze$ci nieruchomosci, dzialek o numerach ewidencyjnych : (...).



Dla nabytej nieruchomo$ci zalozono ksiege wieczysta nr (...), ktéra prowadzi Sad Rejonowy w Szczecinku.
Wskutek podziatu dzialek ewidencyjnych nr (...), wyodrebniono dzialki ewidencyjne o numerach (...).
Dowdd: akt notarialny z 12 maja 2016 r. umowa przeniesienia wlasnoéci — k. 18-21,

wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 22-28,

zawiadomienie o zmianach w danych ewidencji gruntéw — k. 29-32.

31 maja 2017 r. spoélka (...) skierowala do T. K. pismo z wezwaniem do zaplaty zaleglego czynszu dzierzawnego
w lacznej wysoko$ci 298.794,52 zl, w trzymiesiecznym terminie, wyznaczonym na podstawie § 16 ust. 1 umowy
dzierzawy, pod rygorem rozwigzania umowy dzierzawy bez zachowania terminu wypowiedzenia.

Pismo zostalo wystane do T. K. poczta na adres G. (...) i zwrocone jako niepodjete w terminie.

2 pazdziernika 2017 r. sp6tka (...) skierowala do T. K. pismo z zagdaniem wydania nieruchomosci, w terminie jednego
miesigca od daty doreczenia. W piSmie wskazano, ze umowa z rozwigzala sie z dniem 20 wrze$nia 2017 r. na skutek
nieuregulowania zaleglosci czynszowych w kwocie 298.794,52 zt w dodatkowym, trzymiesiecznym terminie.

Pismo zostalo wyslane poczta na adres G. (...) i zwr6cone jako niepodjete w terminie.

15 listopada 2017 r. spolka (...) skierowala do T. K. e-mail z informacja, ze 24 listopada 2017 r. nastgpi protokolarne
przejecie nieruchomosci.

24 listopada spélka (...) sporzadzita protokoél zatytulowany: ,protokdl z niedojécia do skutku czynnoSci wydania
nieruchomoéci”. W protokole zapisano, ze nie stawil sie T. K., a wskutek jego niestawiennictwa nie doszlo do
dobrowolnego wydania nieruchomosci przyjmujacemu.

Tego samego dnia spodlka (...) poinformowala T. K. e-mailem o fakcie podpisania protokotu.
Dowdd:wezwanie do zaplaty z dowodem nadania i zwrotu — k. 38-42v,

wezwanie do wydania nieruchomosci z dowodem nadania i zwrotu — k. 33-37v,

wiadomo§é e-mail z 15 listopada 2017 r. — k. 43,

protokoél z 24 listopada 2017 r. z niedoj$cia czynnoéci do skutku — k. 44-44v,

wiadomo$¢é e-mail z 12 grudnia 2017 r. — k. 45-46.

T. K. zlozyl pozew do Sadu Okregowego w Szczecinie, datowany na 13 lutego 2018 r., o ustalenie istnienia umowy
dzierzawy gruntow rolnych - dzialek o numerach ewidencyjnych (...) obreb (...), dla ktérych Sad Rejonowy w
Szczecinku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

T. K. jako powdd w sprawie tej podal adres swojego zamieszkania: G. (...).

W uzasadnieniu pozwu T. K. wskazal, ze pisma z 31 maja 2017 r. i z 2 paZdziernika 2017 r. nie zostaly mu doreczone,
tym samym nie doszlo do skutecznego rozwiazania umowy dzierzawy. Wywiddl rowniez, odwolujac sie do art. 703 k.c.,
ze po uplywie trzymiesiecznego terminu wydzierzawiajacy winien zlozy¢ stosowne os§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy dzierzawy, brak tego o§wiadczenia powoduje, Ze umowa nie zostala rozwiazana.

Sprawa z powodztwa T. K. zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII GC 233/18.

Dowdd: kserokopia pozwu - k. 69-72.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

Powodka domaga sie wydania nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy dzierzawy, wywodzac swoje roszczenie
z art. 705 k.c., zgodnie z ktorym po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowigzany jest, w braku odmiennej umowy,
zwrdcié przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie znajdowa¢ stosownie do przepiséw o wykonywaniu

dzierzawy.

W pozwie powddka powolywala sie na fakt zakonczenia umowy dzierzawy w oparciu o zapisy umowy oraz domagala
sie wydania nieruchomosci, z uwagi na to, ze umowa zostala rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym (§ 16 ust. 1
w zw. z § 18 ust. 2).

W piémie procesowym z 9 sierpnia 2018 r. powdédka dodatkowo wskazala, ze niezaleznie od oceny skutecznoSci
wczesniejszego wypowiedzenia umowy przez powodke, ulegla ona rozwigzaniu z dniem 31 maja 2018 r., na skutek
uplywu terminu, do ktérego umowa zostala zawarta.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblnoSci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie
ono wymagalne w toku sprawy. W rozpoznawanej sprawie w dacie zamkniecia rozprawy, niezaleznie od skutecznosci
wezedniejszego wypowiedzenia umowy przez powddke, umowa dzierzawy byla juz zakonczona (nie obowiazywata),
uplynal bowiem trzyletni termin, do ktérego zostala zawarta. Roszczenie powddki o wydanie przedmiotu dzierzawy
z art. 705 k.c. jest wiec uzasadnione. Dodatkowo wskazac trzeba, ze podstawa prawna roszczenia pow6dki moze byc
rowniez art. 222 § 1 k.c., spelnione zostaly bowiem réwniez przestanki roszczenia windykacyjnego.

Niezaleznie od tych rozwazan dodac trzeba, ze wczesniejsze wypowiedzenie umowy przez powodke nalezy uznaé za
skuteczne.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze pozwanemu skutecznie doreczone zostaly pisma powodki z 31 maja 2017 .1z 2
pazdziernika 2017 r., jak rdwniez pozew w niniejszej sprawie.

Pozew zostal doreczony w trybie art. 139 § 1 k.p.c.,, po dwukrotnym awizowaniu przesylki, niepodjetej przez
pozwanego. Przesylka zostala wyslana na adres wskazany przez pozwanego w umowie dzierzawy, ten sam adres
widnieje jako adres zameldowania pozwanego w systemie (...)-SAD. Pozwany nie przeczyl, ze nie zamieszkuje pod
rzeczonym adresem, co wiecej w pozwie zlozonym w sprawie VIII GC 233/18 pozwany (wystepujacy w tej sprawie
jako powdd) podal ten adres jako adres swojego zamieszkania.

Za skuteczne nalezy rowniez uzna¢ doreczenia pism powoddki z 31 maja 2017 r. i z 2 pazdziernika 2017 r., tym samym
przyjac trzeba, ze do pozwanego dotarly o§wiadczenia woli zlozone w tych pismach.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia. Polski ustawodawca
w zakresie powyzszej regulacji stoi na gruncie kwalifikowanej teorii doreczenia, a zatem uznaje, ze oSwiadczenie
woli zostalo zlozone drugiej stronie, jezeli doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescig. Nie
jest zatem wystarczajace samo doreczenie adresatowi o§wiadczenia woli, ale musi zosta¢ ono doreczone w takich
warunkach, ze mogl byt zapozna¢ sie z jego treécig. Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia, czy z trescia tego
o$wiadczenia woli sie zapoznal, czy tez nie. W doktrynie i orzecznictwie na tle art. 61 § 1 k.c. wyrazane sa przy tym
zgodne poglady, iz w przypadku o$wiadczenia woli przestanego adresatowi listem poleconym, przy zalozeniu, ze nie
odbierze on przesylki pocztowej prawidlowo awizowanej, nalezy analogicznie jak w przypadku przesylek sadowych
domniemywa¢, ze o§wiadczenie woli dotarlo do adresata w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego treScia. Tym
niemniej zgodnie wskazuje sie rowniez, iz adresat moze wowczas dowodzié, iz jednak z treécia tak doreczonego



o$wiadczenia woli zapozna¢ sie nie mogt. Na nim to jednak bedzie w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu. Pozwany
powyzszych okolicznoéci nie udowodnit.

Nalezy ponadto dodac¢, iz w orzecznictwie od dawna wystepuje poglad, podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie, ze jezeli tre$¢ oéwiadczenia woli skladanego innej osobie zawarta jest w piSmie przestanym poczta, a przesytka
— wobec niemozno$ci doreczenia — pozostawiona zostanie w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o niej adresata,
dojécie o$wiadczenia do wiadomoSci tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c. nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu
przyjetym analogicznie do daty doreczenia pisma sadowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c., a zatem z uplywem terminu
pozostawienia przesylki we wlaéciwej placowce pocztowej [por. uzasadnienia wyroku SN z 15.01.1990 r. w sprawie I
CR 1410/89, wyroku SN z 19.07.2012 r. w sprawie II CSK 655/11].

Majac na uwadze wyzej przytoczone poglady prawne przyjac¢ trzeba, ze pisma powodki z 31 maja 2017 1. i z
2 pazdziernika 2017 r. zostaly pozwanemu skutecznie doreczone. Umowa nie przewiduje, wbrew argumentom
stawianym przez pozwanego, potrzeby zlozenia dodatkowego o§wiadczenia woli przez wydzierzawiajacego, w § 16 ust.
1 umowy strony postanowily bowiem, ze po bezskutecznym uplywie terminu umowa ,,zostanie rozwigzana”. Za takim
rozumieniem § 16 ust. 1 przemawia rowniez tre$¢ § 18 ust. 2 umowy.

Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze pozwany - podtrzymujgc poglad co do tego, ze w przypadku skutecznego
doreczenia tych pism powstanie potrzeba zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy dzierzawy - 22 lutego
2018 r. na rozprawie w niniejszej sprawie wyrazil poglad, ze o§wiadczeniem woli wydzierzawiajacego o wypowiedzeniu
umowy moze by¢ réwniez pozew. Pozew w niniejszej sprawie zostal jednakze pozwanemu skutecznie doreczony w
trybie art. 139 § 1 k.p.c., tym samym argumentacja przytoczona przez pozwanego nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo uwzglednic.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostat w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala.
Nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia sprawy, wytoczonej przez pozwanego, O
ustalenie istnienia umowy dzierzawy. Istnienie umowy dzierzawy podlega badaniu przez Sad w sprawie o wydanie
przedmiotu umowy, tym samym nie bylo przeszkéd, aby Sad w niniejszym postepowaniu dokonal ustalenn w tym
przedmiocie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c,,
z uwzglednieniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, albowiem powo6dka wygrala proces w calosci. Na
poniesione przez nig koszty w tacznej kwocie 2231 zt zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika bedacego
radca prawnym w kwocie 720 zl, zgodnie z § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
kwota 1494 z} tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Po doreczeniu pozwu stronie pozwanej powstal obowigzek uzupelnienia oplaty od pozwu, z uwagi na zmiane warto$ci
przedmiotu sporu (zgodnie z art. 26 k.p.c. po ustaleniu w my$l artykutu poprzedzajacego, warto$é przedmiotu sporu
nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania). Oplate ustalono kwote 5974 zl (zarzadzenie, k.
134). Stosownie do art. 1303 § 2 k.p.c. Sad prowadzil sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowiazku
uiszczenia oplaty orzekl w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy
zwrocie kosztow procesu. W zwigzku z tym, ze pozwany przegral proces w calo$ci, winien uiSci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie brakujaca oplate, wynoszaca 4480 zk.



