Sygn. akt VIII GC 552/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spbtka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w S. wniosta (w pozwie sprostowanym pismem procesowym z
14 sierpnia 2018 r.) 0 zasadzenie od pozwanej Gminy M. S. kwoty 992.389,21 7l z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych od 28 kwietnia 2018 r. oraz kosztami postepowania.

Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie dwa roszczenia:

« kwota 937.889,21 zl z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez powodke dzielo, pomniejszone o oszczedno$ci
powodki z powodu niewykonania dziela (jako podstawe prawna tego roszczenia powodka wskazuje art. 644 k.c.);

« kwota 54.500 zt z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego (podstawa prawng tego roszczenia jest art. 410 §1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
dokumentacji projektowej: ,Przebudowa torowisk tramwajowych w S. — etap II, rozbudowa i przebudowa ukladu
drogowego ul. (...) dla zadania pn. przebudowa zajezdni tramwajowej G.”. Zdaniem powddki pozwana odstapita od
umowy na podstawie art. 644 k.c., dlatego powodka dochodzi wynagrodzenia przewidzianego umowa w wysoko$ci
937.889,21 zl, a nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 54.500 zl, zaplaconej pozwanej
przez powodke z zastrzezeniem zwrotu, jako Swiadczenia nienaleznego z gwarancji. Powodka nie zgadzala sie z tym,
ze odpowiada za przyczyny odstgpienia i podnosila, Ze pozwana zmieniala zalozenia inwestycji, jak tez zakres dziatek
objetych przedmiotem zaméwienia, przekazala koncepcje niemozliwg do zrealizowania w warunkach terenowych i
nie wspolpracowala z powodka celem rozwigzania probleméw wynikajacych ze stwierdzonych okolicznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. S. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow postepowania, kwestionujac roszczenie powddki. Pozwana potwierdzila, ze zawarla z powodka wskazang
wyzej umowe i podniosla, ze odstapila od umowy, poniewaz powodka nie byla w stanie wykonaé przedmiotu umowy
w terminie i za wynagrodzeniem, na ktére umoéwily sie strony. Zdaniem pozwanej opdznienie powstalo w zwigzku
ze zbyt p6Znym przeprowadzeniem badan gruntowo-wodnych przez powddke, do ktérych wykonania powodka byta
zobowigzana. Nadto pozwana wyja$nila, ze naliczyla powodce kare umowna w wysokos$ci 94.300 z1, bowiem w ocenie
pozwanej powodem odstapienia od umowy byly przyczyny lezace po stronie powodki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego 29 grudnia 2006 r. Przedmiotem dzialalnoéci spo6lki jest miedzy innymi projektowanie budowlane,
urbanistyczne, technologiczne.

Prezesem jednoosobowego zarzadu spolki jest L. S.. Prokurentami samoistnymi spo6tki sa K. J. (1) i J. C..
Dowod: odpis z KRS, k. 32-39.

(...) sp. z 0.0. w S. na zlecenie Gminy M. S. wykonala projekt budowlany przebudowy zajezdni tramwajowej P.
oraz pelnila nadzor autorski przy jej przebudowie. Wspdlpraca stron ukladala sie dobrze. Zadanie zostalo w pei
zrealizowane.

Dowody:zeznania $wiadka K. J. (1), k.672-675, k. 837-838,
zeznania $wiadka K. M., k. 801-802,

przestuchanie prezesa zarzadu powodki L. S., k. 838-839.



W lutym 2014 r. na zlecenie Gminy M. S. wykonana zostala wielobranzowa architektoniczna koncepcja projektowa
przebudowy zajezdni tramwajowej G., a na jej bazie powstal projekt budowlany. Koncepcje architektoniczna i projekt
budowlany wykonala (...) S.A. z siedziba w P. Oddzial w Polsce (oddzial zagranicznego przedsiebiorcy z siedziba we
W.).

We (...) oddziale (...) S.A. zatrudniona byla w ramach stosunku pracy mgr inz. arch. M. C.. Byla ona czlonkiem zespolu
projektowego, ktory przygotowal projekt koncepcji, dotyczacej zajezdni tramwajowej G. w S.. Przedmiotem umowy
zawartej przez (...) S.A. Oddziat w Polsce bylo:

1) wykonanie projektu budowlanego remontu dachu istniejacego budynku zajezdni tramwajowej G., zgloszenie
rozpoczecia rob6t budowlanych oraz nadzor autorski przy realizacji remontu dachu,

2) wykonanie koncepcji architektonicznej przebudowy istniejacego budynku zajezdni tramwajowej G.,

3) wykonanie w oparciu o zaakceptowang koncepcje architektoniczna projektu budowlanego i uzyskanie pozwolenia
na budowe, a nastepnie nadzoér autorski przy realizacji projektu.

Zgodnie z umowa koncepcja architektoniczna oraz wykonany na jej podstawie projekt budowlany mialy powstaé przy
zalozeniu, ze przy przebudowie istniejacego budynku zajezdni nie bedzie dokonywana zmiana posadowienia budynku.
Projekt przewidywatl zmiane poszycia dachowego budynku zajezdni, zmiane ukladu torowego na terenach wokot
budynku oraz wewnatrz budynku, co spowodowaloby potrzebe wymiany posadzki w budynku, ale nie wymuszalo
zadnych zmian w zakresie posadowienia budynku i jego konstrukeji. Koncepcja oraz wykonany na jej podstawie
projekt budowlany mial uwzglednia¢ mozliwo$é rozbudowania uktadu torowego na dzialki sasiadujace nie nalezace
jeszcze do Gminy M. S., ale takie, ktére gmina miala mozliwo$¢ pozyskania w przysztoéci (dziatki te — po wykonaniu
koncepcji — zostaly oznaczone kolorem niebieskim na planszy nr 42 koncepcji).

Taki zakres zamowienia (przewidujacy utrzymanie dotychczasowej konstrukeji budynku i jego posadowienia) nie
wymagal badan geologicznych.

(...) S.A. Oddzial w Polsce nie wykonywala wiec zadnych badan gruntu.

Zadanie zostalo zrealizowane w pkt 1 w caloSci, remont dachu zostal wykonany, (...) S.A. Oddzial w Polsce realizowala
nadzor autorski. W zakresie pkt 2 i 3 wykonana zostala koncepcja architektoniczna oraz projekt budowlany, inwestor
nie przystapil jednak do jego realizacji, tym samym (...) S.A. Oddzial w Polsce nie Swiadczyla ustug zwigzanych z
nadzorem autorskim dla tej czeéci zadania.

Wykonana koncepcja wéréod dokumentéw stanowigcych podstawe opracowania wymienia dostarczana przez
inwestora ekspertyze geotechniczna dotyczaca okreslenia przyczyn przeciekow wody do kanalow rewizyjnych w halach
postojowo-naprawczych i naprawczych zajezdni tramwajowej G. z wrze$nia 2012 1.

W projekcie budowlanym w rozdziale zatytulowanym ,konstrukcja” wskazano, ze w zakresie warunkéw gruntowych
opracowanie oparto na dokumencie: ,ekspertyza geotechniczna dotyczaca okreslenia przyczyn przeciekdbw wody do
kanaléw rewizyjnych w halach postojowo-naprawczych i naprawczych zajezdni tramwajowej G. — wrzesienn 2012
r.”. Na podstawie przekrojow zawartych w tym dokumencie stwierdzono pierwsza kategorie geotechniczna obiektu
budowlanego i zlozone warunki gruntowe.

Dowody: zeznania §wiadek M. C., k. 792v-793,
zeznania Swiadka M. S., k. 793-794 v,
koncepcja architektoniczna wykonana przez (...) S.A. [zal. do akt — teczka],

projekt budowlany wykonana przez (...) S.A. [zal. do akt — segregator].



Ostatecznie Gmina M. S. odstapila od realizacji zadania wg koncepcji i projektu przygotowanego przez (...) S.A.
Oddziat w Polsce. Jednym z powoddéw byl opracowany przez (...) S.A. uklad torowy, ktéry zakladal, ze tramwaje
wjezdzajac do zajezdni beda nawracaly na rondzie torowym (przeznaczonym tylko dla ruchu tramwajowego)
usytuowanym w taki sposob, ze tramwaje wjezdzajac na rondo przejezdzaly przez ulice (...), ktéra odbywa sie ruch
pojazdéw samochodowych. Tymczasem przedstawiciele inwestora oraz przedstawiciele (...) sp. z 0.0. w S. uznali, ze
lepszym rozwigzaniem bedzie oddzielenie ruchu tramwajowego i ruchu samochodowego, co wylaczalo koncepcje z
rondem torowym i zarazem wymagalo opracowania nowej koncepcji architektonicznej, obejmujacej m.in. nowy uklad
torowy.

Fakty niesporne.

g listopada 2016 1. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w S. wydal decyzje nr (...) o érodowiskowych uwarunkowaniach,
po rozpatrzeniu wniosku inwestora Gminy M. S., w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa torowisk tramwajowych w S. — etap II”, w ktorej stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsiewziecia.

Dowdd: decyzja nr (...) o Srodowiskowych uwarunkowaniach, k. 481-488.

Gmina M. S. we wrze$niu 2016 r. przystapila do postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajac na
stronie internetowej ogloszenie o zamo6wieniu publicznym dotyczacym zadania, ktérego przedmiotem bylo wykonanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowych wraz z uzyskaniem wymaganych prawem pozwolen, uzgodnien i decyzji
administracyjnych, umozliwiajacych realizacje rob6t budowlanych na przebudowe zajezdni (...) w ramach zadania
~Wykonanie dokumentacji projektowej: P. torowisk tramwajowych w S. — etap II, rozbudowa i przebudowa uktadu
drogowego ul. (...) dla zadania pn. Przebudowa zajezdni tramwajowej G.”.

W rozdziale XV SIWZ wskazano, ze w zakres zadania wchodzi wykonanie dokumentacji umozliwiajacej budowe
nowego budynku administracyjno-biurowego, przebudowe istniejacych obiektow kubaturowych, w tym podstacji
trakcyjnej wraz z wymiang kompletnego wyposazenia w urzadzenia elektroenergetyczne, przebudowe i rozbudowe
o nowe tory ukladu torowego z siecig trakcyjna na zajezdni, rozbudowe i przebudowe ul. (...) przed zajezdnia
zakladajaca wybudowanie petli objazdowej obejmujacej obszar torowiska, jezdni oraz chodnikéw zgodnie z koncepcja
i dokumentacja budowlana bedaca w posiadaniu (...) sp. z 0.0. w S.. Zapisano rowniez, ze dokumentacja projektowa
musi uwzglednia¢ budowe niezbednej infrastruktury podziemnej i nadziemnej wskazana w uzyskanych wytycznych,
w warunkach, opiniach, a takze usuniecie wszelkich kolizji.

W rozdziale XV pkt 3 SIWZ wskazano zakres opracowanej dokumentacji, obejmujacej: projekt budowlany, projekt
wykonawczy, przedmiar roboét, kosztorys inwestorski, szczegbélowe specyfikacje techniczne. Wymieniono 19 branz
bedacej przedmiotem zadania dokumentacji, w tym w ppkt 17: ,opracowanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
(w tym badania gruntowo-wodne)”.

W rozdziale VII SIWZ wskazano, ze wykonawca zobowigzal sie wykona¢ i dostarczy¢ zamawiajacemu dokumentacje
projektowa wraz z decyzja administracyjng na realizacje inwestycji nie pdzniej niz w terminie 360 dni liczonych od
dnia podpisania umowy, zaznaczono jednocze$nie, ze termin wykonania dokumentacji stanowi jedno z kryteriow
oceny ofert.

W rozdziale XIII SIWZ wskazano, ze wykonawca jest zobowiazany wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysoko$ci 5% ceny calkowitej podanej w ofercie, ktore bedzie stuzylo pokryciu roszczen z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zapisano, ze zabezpieczenie to moze by¢ wniesione m.in. w
gwarancjach bankowych badz w gwarancjach ubezpieczeniowych.

Gmina M. S. wskazala, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 1.209.090 z} brutto.

Fakty niesporne, nadto: SIWZ, k. 101-126.



W czasie postepowania przetargowego padlo pytanie dotyczace rozdzialu XV, tj. wymienionej w tym rozdziale
dokumentacji budowlanej bedacej w posiadaniu (...) sp. z 0.0. w S.. Pytanie zadal jeden z uczestnikdéw postepowania.

Do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zostala wowczas dolaczona koncepcja wykonana przez (...) S.A.
Oddzial w Polsce. Wykonawca po zapoznaniu sie z tg dokumentacja mial wykona¢ badania geologiczne gruntu,
inwentaryzacje istniejacych obiektow i w oparciu o swoja wiedze i dosSwiadczenie wykona¢ nowa dokumentacje
budowlang (koncepcje i projekt budowlany), przedmiotem zadania nie byla bowiem ani aktualizacja dokumentacji
wykonanej przez (...) S.A. Oddzial w Polsce, ani wykonanie projektu budowlanego wg koncepcji przygotowanej przez
(..) S.A. Oddzial w Polsce, tylko catkiem nowy projekt, z nowymi budynkami i infrastruktura podziemna i naziemna
(co wprost wskazano w rozdziale XV SIWZ), rozszerzony o nowe dzialki, ktére na etapie projektowania przez (...) S.A.
byly jedynie wskazane jako mozliwe do zagospodarowania. Projekt wykonany przez (...) S.A. Oddziat w Polsce mial
jedynie cze$ciowo stanowi¢ baze dla nowego wykonawcy.

Dowody:SIWZ, k. 101-126,

zeznania Swiadka M. S., k. 793-794 v,
zeznania Swiadek A. G., k. 799-800,
zeznania Swiadka J. L., k. 794v-796.

Po przeprowadzeniu postepowania przetargowego Gmina M. S. wybrala oferte (...) sp. z 0.0. w S., ktdra zaoferowata
wykonanie inwestycji za kwote 1.088.000 zl i skrdcenie terminu wykonania dokumentacji o 120 dni. Termin
podpisania umowy z wylonionym w wyniku przetargu wykonawca ustalono na 3 stycznia 2017 r.

Fakt niesporny, nadto dowéd:oferta (...) sp. z 0.0. w S., k. 97-100.

(...) sp. zo0.0. w S. lgczyta z (...) S.A. w L. ,umowa generalna o gwarancje ubezpieczeniowe nr 2016/04/3”, zawarta
25 kwietnia 2016 r.

20 grudnia 2016 r. (...) S.A. w L. wystawila ,Gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu oraz
wladciwego usuniecia wad i usterek”. Gwarancja zabezpieczala roszczenie beneficjenta Gminy M. S. w stosunku do
zobowigzanego (...) sp. z0.0. w S. z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego kontraktu
miedzy beneficjentem a zobowigzanym. Laczna suma gwarancyjna okre$lona zostala na kwote 54.400 zl z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu oraz na kwote 16.320 zl z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego
usuniecia wad i usterek.

Zapisano, ze gwarancja jest wazna w okresie od 3 stycznia 2017 r. do 2 pazdziernika 2017 r. z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania kontraktu i od 3 pazdziernika 2017 r. do 18 pazdziernika 2020 r. z tytulu nieusuniecia
lub nienalezytego usuniecia wad i usterek.

W pkt 4 zapisano, ze gwarant zaplaci na rzecz beneficjenta nalezng kwote w terminie 30 dni od daty otrzymania od
beneficjenta pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty wraz z zalacznikami okre$lonymi w pkt 6, w ktérym wskazano
z kolei, ze do wezwania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu nalezy zalgczy¢:

a) pisemne o$wiadczenie, ze zobowiazany, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub nienalezycie wykonal
kontrakt,

b) kopie wezwania do zaplaty naleznosci z tytulu wskazanego w podpunkcie a) wraz z potwierdzeniem wyslania,

¢) dokumenty po$wiadczajace umocowanie osob podpisanych pod wezwaniem do zaplaty.



20 grudnia 2016 r. (...) S.A. w L. wystawila ,Polise uniwersalng”, w ktorej potwierdzila wystawienie gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu miedzy zobowigzanym (...) sp. z 0.0. w S. i beneficjentem Gming
M. S., na sume gwarancyjng 54.400 z}.

Dowody:gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu oraz wlasciwego usuniecia wad i usterek, k.
127-128,

umowa generalna o gwarancje ubezpieczeniowe nr 2016/04/3, k. 269-273,
polisa uniwersalna, k. 274-275.

3 stycznia 2017 r. Gmina M. S. jako zamawiajaca i (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. jako wykonawca
zawarly umowe (...) nr (...), ktorej przedmiotem bylo:

1) wykonanie dokumentacji wraz z uzyskaniem wszelkich decyzji administracyjnych, opinii i uzgodnien
umozliwiajacych realizacje inwestycji , Wykonanie dokumentacji projektowej: P. torowisk tramwajowych w S. — etap
I1, rozbudowa i przebudowa uktadu drogowego ul. (...) dla zadania pn. Przebudowa zajezdni tramwajowej G.” zgodnie
z zakresem opisanym w SIWZ, ktéra stanowi integralng cze$¢ umowy;

2) pelnienie nadzoru autorskiego przy realizacji rob6t budowlanych wykonanych na podstawie dokumentacji
projektowe;j.

Dokumentacja projektowa powinna zawierac¢ projekt budowlany i wykonawczy, informacje dotyczaca bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przedmiar robét, kosztorys
inwestorski, tabele elementow rozliczeniowych, zbiorcze zestawienie kosztéw, projekt stalej organizacji ruchu, inne
niezbedne dokumenty potrzebne do prawidlowego opracowania dokumentacji, opracowanie modelu komputerowego
w 3D (§ 2 ust. 1 umowy).

W umowie zapisano, ze wykonawca wykona we wlasnym zakresie i na wlasny koszt m.in. geotechniczne badania
podloza gruntowego (§ 3 ust. 6 pkt 1 umowy).

Termin realizacji przedmiotu umowy strony ustalily do 240 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy (§ 7 ust.
1 umowy).

Strony umowily sie, ze wykonawcy przyshuguje z tytulu wykonania umowy wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci
1.088.000 z} brutto, w tym 943.000 z} brutto za wykonanie dokumentacji projektowej oraz 145.000 zt za pelnienie
nadzoru autorskiego w trakcie realizacji rob6t budowlanych (§ 10 ust. 1 pkt 11 2 umowy).

W umowie wskazano, ze wykonawca wni6sl zamawiajacemu zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
wysoko$ci 5% wynagrodzenia umownego, tj. w wysoko$ci 54.400 zl, na zabezpieczenie roszczen z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy (8§ 11 ust. 1i 2).

Na podstawie umowy wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne, m.in.:
 za op6Znienie w wykonaniu umowy w wysoko$ci 5.000 zt za kazdy rozpoczety dzieh opdznienia (§ 12 ust. 1 pkt 1),

« za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego
brutto (§ 12 ust. 1 pkt 3).

W przypadku, gdy wykonawca op6Znia sie z wykonaniem przedmiotu umowy tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne,
zeby zdolal wykonaé wszystkie prace objete umowa w terminie, o ktéorym mowa w § 7 umowy, zamawiajacy
byl uprawniony bez wyznaczania dodatkowego terminu do odstapienia od umowy w caloSci lub w czesci takze
przed uplywem terminu, o ktérym mowa w § 7 umowy, zachowujgc uprawnienie do naliczania kar umownych i



odszkodowania przewyzszajacego te kary. Postanowiono, ze odstgpienie od umowy jest skuteczne jezeli dokonane
zostalo pisemnie. Za wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, dla skutecznego odstapienia od umowy wymagane
jest wezedniejsze pisemne wezwanie drugiej strony do wykonania terminu (§ 14 ust. 1, 2, 3 umowy).

Dowdd:umowa (...) nr (...), k. 86-96.

17 stycznia 2017 r. mgr inz. arch. K. J. (1), prokurent (...) sp. z 0.0., sporzadzil harmonogram przebiegu prac
projektowych, z ktérego wynika, ze:

« w okresie od 3 stycznia do 13 lutego 2017 r. zaplanowano wykonanie koncepcji projektowej i uzyskanie wart.
przylaczeniowych/zapewnien,

« wokresie od 16 stycznia do 24 lutego 2017 r. zaplanowano inwentaryzacje,

« w okresie 16 stycznia do 3 lutego 2017 r. zaplanowano wykonanie wtornika wersji roboczej,

« w okresie od 16 stycznia do 24 lutego 2017 r. zaplanowano wykonania wtérnika wersji ostatecznej,

» wokresie od 16 stycznia do 14 kwietnia 2017 r. zaplanowano wykonanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej,
« wokresie od 13 lutego do 12 maja 2017 r. zaplanowano wydanie decyzji lokalizacyjnej,

» w okresie od 13 lutego do 2 czerwca 2017 r. zaplanowano wykonanie projektéw budowlanych:

architektura, konstrukcja, branza sanitarna, branza elektryczna, branza teletechniczna, branza torowa, branza
trakcyjna, branza drogowa,

« wokresie od 2 do 16 czerwca 2017 r. miala nastgpic¢ akceptacja dokumentacji PB przez zamawiajacego,
« w okresie od 12 do 30 czerwca 2017 r. miala zosta¢ zorganizowana narada koordynacyjna,

« w okresie od 26 czerwca do 30 sierpnia 2017 r. mialo zosta¢ wydane pozwolenie na budowe,

« w okresie od 12 czerwca do 18 sierpnia mial zosta¢ wykonany projekt wykonawczy:

architektura, konstrukcja, branza sanitarna, branza elektryczna, branza teletechniczna, branza torowa, branza
trakcyjna, branza drogowa,

« w okresie od 31 lipca do 25 sierpnia 2017 r. zaplanowano P, K, (...),

+ 30 sierpnia 2017 r. mialo nastgpié¢ przekazanie kompletu opracowan.
Harmonogram zostal przedstawiony inwestorowi i przez niego zaakceptowany.
Dowody: harmonogram przebiegu prac projektowych, k. 490,
zeznania Swiadek A. G., k. 799-800,
zeznania Swiadka K. J. (1), k. 672-674, k. 837-838.

Pismem z 17 stycznia 2017 r. (...) sp. z 0.0. zwroécila sie do (...) sp. z 0.0. 0 wydanie szczegblowych warunkéw
technicznych na budowe toréw i sieci trakceyjne;.

Pismo podpisal mgr inz. arch. K. J. (1), prokurent (...) sp. z o.0.

Dowod: pismo z 17 stycznia 2017 r., k. 188-191.



M. inz. arch. K. J. (1), prokurent (...) sp. z 0.0., koordynowal caloé¢ prac projektowych, zajmowal sie kontaktami z
zamawiajacym, bral udzial w spotkaniach z zamawiajacym i uzytkownikiem obiektu, tj. (...) sp. z 0.0., a takze zajmowal
sie kontaktami z podwykonawcami.

K. J. (1) mial sSwiadomos¢, ze przy projektach zwigzanych z torowiskami wiodaca branzg jest branza torowa. Od razu
rozpoczeto wiec prace zwigzane z projektowaniem przebudowy ukladu torowego.

Dowbdd:zeznania $wiadka K. J. (1), k. 672-674, k. 837-838.

Od 5 stycznia 2017 r. w zwiazku z realizacja umowy cyklicznie odbywaly sie spotkania z udzialem przedstawicieli trzech
podmiotéw: wykonawcy, zamawiajacego oraz (...) sp. z 0.0.

Fakt niesporny.

Przedstawiciele inwestora oraz przedstawiciele (...) sp. z 0.0. podczas cyklicznych narad przedstawiali swoje postulaty
co do wizji ukladu torowego i zwigzanego z nim ukladu calej zajezdni. Projektanci ze (...) sp. z o.0. starali sie
uwzglednia¢ te postulaty i odpowiednio modyfikowali przygotowywane rozwiazania projektowe. Wspdlpraca ukladata
sie dobrze.

Juz na poczatku inwestor i (...) sp. z 0.0. poinformowaly o odstapieniu od ukladu torowego z rondem torowym (ktore
podstawa swojego projektu uczynila (...) S.A.) i przyjeciu innego ukladu torowego (ktory z czasem uczestnicy spotkan
zaczeli okreslaé jako ,harfa”). Wymagalo to przeniesienia podstacji trakcyjnej do budynku biurowego, poniewaz
wg koncepcji ,harfy” w miejscu zlokalizowana podstacji bieglby tor. Przeniesienie podstacji trakcyjnej do budynku
zwiekszylo zakres prac projektowych, dodatkowo wymagalo uzgodnien z dostawca energii elektryczne;j.

W czasie rozméw przedstawiciele inwestora oraz przedstawiciele (...) sp. z 0.0. wskazywali tez na mozliwo§é
rozszerzenia ukladu torowego na sasiadujace z terenem zajezdni dzialki, ktére nie nalezaly do inwestora, ale ktore
inwestor staral sie dla tego celu pozyskac.

W spotkaniach tych uczestniczyli m.in.:
+ przedstawiciele inwestora: A. G. (zatrudniona w (...) i Ochrony (...));

+ przedstawiciele (...) sp. z 0.0.: K. G. (zastepca dyrektora ds. inwestycji i infrastruktury w (...) sp. z 0.0.), M. S.,
K.M,R.S.,J.J,,Z.D,, K. J. (2);

« przedstawiciele wykonawcy: K. J. (1), K. W. (1), £. S., D. W, J. L. (podwykonawca).
Dowody: zeznania §wiadka K. J. (1), k. 672-674, k. 837-838,
zeznania Swiadek K. G., k. 791v-792v,
zeznania Swiadek A. G., k. 799-800,
zeznania Swiadka K. M., k. 801-802,
zeznania Swiadek D. W., k. 801-803,
zeznania Swiadka J. J., k. 829-831,
przeshuchanie prezesa zarzadu powodki L. S., k. 838-839,
raporty z przebiegu prac projektowych, k. 129-185,

listy obecno$ci uczestnikow spotkan, k. 640-664.



Od poczatku K. J. (1) i E. S. traktowali branze torowa jako branze wiodaca, za priorytetowe uwazali rysunki obrazujace
geometrie torow.

(...) sp. z 0.0. zlecila wykonanie czeSci prac torowych projektowych Biuru (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., z kolei spotka
ta zadanie to podzlecila J. L., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

J. L. uczestniczyl w wykonywaniu calej dokumentacji torowej, brat tez udzial w spotkaniach, ktére odbywaly sie
cyklicznie z udzialem przedstawicieli trzech podmiotow: wykonawcy, zamawiajgcego oraz (...) sp. z 0.0. Na poczatku
prac projektowych J. L. zapoznal sie z koncepcja wykonana przez (...) S.A. J. L. zdawal sobie sprawe ze praca wykonana
przez (...) S.A. stanowi baze dla wykonania nowego projektu, w ktérym uczestniczy! i ktéry w szczeg6lnosci mial
powiekszy¢ obszar projektowany o zakres nawierzchni torowej w dojezdzie do hali i w okolicach hali (w samej hali
ina zewnatrz hali).

Dowbdd:zeznania $wiadka K. J. (1), k. 672-674, k. 837-838,
zeznania $wiadka J. L. k. 794v-796.

(...) sp. z o0.0. sporzadzala pisemne raporty z przebiegu prac projektowych, w ktorych w szczegdlnosci opisano
nastepujace czynnosci:

» 5 stycznia 2017 r. dokonano wstepnego omoéwienia zalozen koncepcyjnych, zamawiajacy przekazal wersje
papierowa koncepcji i projektu budowlanego zalaczonych do SIWZ;

12 stycznia 2017 r. dokonano wizji lokalnej obiektu, zamawiajacy wskazal docelowy ksztalt zajezdni wraz z
zagospodarowaniem terenu (zaprojektowanie toro6w objazdowych, rozbudowa obiektu o hale z torami A i B,
gdzie mialy byé¢ zlokalizowane funkcje serwisowe i myjnia, w hali toré6w 1-7 usuniecie toru 7, pomieszczenia
administracyjne i socjalne zlokalizowane w nowym obiekcie, bramy wjazdowe szybkobiezne z przepustem
trakeji);

+ 19 stycznia 2017 r. wykonawca przedstawil koncepcje przebudowy uktadu torowego zgodnie ze wskazanymi wyzej
prosbami zamawiajacego, zamawiajacy przedstawil wstepne uwagi, zamawiajacy przedstawil wstepne zalozenia
dla podstacji trakcyjnej (wewnetrzne komory dla transformatoréw mialy by¢ wydzielone jedynie siatka i mialy by¢
dostepne tylko od §rodka budynku, tory dla przetaczania urzadzen mialy by¢ schowane pod podloga podnoszong);

« 25 stycznia 2017 r. wykonawca przedstawit koncepcje przebudowy ukladu torowego, zamawiajacy wskazal uwagi,
zamawiajacy wskazal wstepna lokalizacje podstacji trakcyjnej w sasiedztwie nowoprojektowanego budynku
biurowo-socjalnego, przy czym wskazal, ze istotne jest, ze podstacja musi by¢ zlokalizowana na terenie zajezdni
ze wzgledow bezpieczenstwa;

+ 2 lutego 2017 r. wykonawca przedstawil koncepcje przebudowy ukladu drogowego, zamawiajacy wskazal uwagi
(nalezalo odsung¢ uklad jezdni i torowisk od istniejacych obiektow);

+ 9 lutego 2017 r. wykonawca przedstawil koncepcje przebudowy uktadu drogowego z odsunieciem ukladu jezdni
i torowisk od istniejacych budynkoéw, co zamawiajacy zaakceptowal i jednocze$nie wskazal, by wykonawca
dopracowat rozwigzania co do ruchu rowerowego;

+ 16 lutego 2017 r. wykonawca przedstawil wstepna koncepcje przebudowy ukladu torowego wedlug nowych
wytycznych co do dzialek objetych opracowaniem, koncepcja zostala wstepnie zaakceptowana i skierowana
do dalszych prac. Wykonawca przedstawil rzuty budynku biurowo-socjalnego z podstacja. Umoéwiono sie, ze
zamawiajacy prze$le szkic podstacji do 20 lutego 2017 r. do godziny 15.00.

Dowody:raporty z przebiegu prac projektowych, k. 129-185,



listy obecnosci uczestnikow spotkan, k. 640-664.

W piémie z 8 lutego 2017 1. (...) sp. z 0.0. zazadala zwiekszenia zakresu zamowienia. Spotka wskazala, ze w stosunku
do dokumentéw przedstawionych na etapie postepowania przetargowego zwiekszeniu ulegt zakres opracowan
dotyczacych podstacji, opracowan torowych wraz z przebudowa istniejacych hal oraz calej infrastruktury podziemne;j
inaziemnej. Najbardziej istotng zmiana mialo by¢ wyburzenie istniejacej podstacji i zmiana lokalizacji umieszczonych
w niej urzadzen. Spolka (...) wskazala rowniez, ze w podstacji do tej pory znajdowala sie trafostacja NN nalezgca do
spolkki (...), co takze bylo problematyczne. Spotka podniosla, ze ze wzgledu na znacznie rozszerzenie zakresu zlecenia
konieczne jest wydluzenie terminu wykonania zlecenia przynajmniej o 90 dni oraz wzrost wynagrodzenia o 168.000
zl netto.

W piémie z 9 marca 2017 r. Gmina M. S. stwierdzila, Ze zakres prac torowych byl przedmiotem zamoéwienia i
nie wychodzi poza zakres opracowania (w SIWZ przewidziano przebudowe istniejacych obiektow kubaturowych).
Gmina M. S. potwierdzila natomiast konieczno$¢ zaprojektowania nowych tras kablowych oraz prawdopodobienstwo
wydluzenia czasu niezbednego do uzgodnien ze sp6lka (...). W celu ostatecznego doprecyzowania zwiekszenia zakresu
zamoOwienia, terminu, wynagrodzenia Gmina zobowigzala sie zorganizowa¢ spotkanie 17 marca 2017 r.

Na spotkaniu, na ktérym gmine reprezentowala A. G., padlo stwierdzenie, ze wykonawca przygotuje projekt aneksu
do umowy, natomiast inwestor po zapoznaniu sie z projektem podejmie decyzje w przedmiocie aneksowania umowy.
Ze strony (...) sp. z 0.0. w spotkaniu tym uczestniczyl m.in. M. S..

Dowody:e-mail, k. 192,

pismo z 8 lutego 2017 r., k. 193-194,
pismo z 9 marca 2017 r., k. 195,
zeznania Swiadek A. G., k. 799-800.

(...) sp. z 0.0. nadal sporzadzala pisemne raporty z przebiegu prac projektowych, w ktoérych w szczegblnosSci opisano
nastepujace czynnosci:

« 3 marca 2017 r. zamawiajacy przedstawil uwagi do zmienionej wersji torowej, omdéwiono koncepcje budynku
biurowego (serwerownia powinna by¢ zlokalizowana z dala od pomieszczen sanitarnych i nie dalej niz 9o m od
dyspozytorni, pomieszczenie kierownika i zastepcy powinno byé powiekszone, pomieszczenie na centralny (...)
powinno zosta¢ zabezpieczone);

« 9 marca 2017 r. wykonawca przedstawil zaktualizowang koncepcje, w ktorej ograniczono ilo§¢ skladéw
odwracanych do 15 sztuk, wykonawca przedstawil zaktualizowana wersje budynku biurowego;

+ 14 marca 2017 r. ustalono, ze zakres opracowania ma obejmowaé réwniez dzialki, ktore nie sa w caloéci w
posiadaniu Miasta S., podzial ma uwzglednia¢ dostep do dziatek (...), do zajezdni oraz planowanego wydzielenia
dla E. na potrzeby trafostacji, na dzialce (...) nalezy poprowadzi¢ tor w relacji ,na miasto” oraz przewidzie¢ wjazd
dla mieszkancow budynku nr (...), budynek myjni ma by¢ osobna kubatura i nalezy polaczy¢ go za pomoca dachu
z budynkiem zajezdni, zamawiajacy zaakceptowal koncepcje budynku biurowo-socjalnego, rozklad pomieszczen
w budynku podstacji;

« 23 marca 2017 r. wykonawca przedstawil mozliwe rozwigzania ukladu torowego z wydzielona myjnia polgczona
z budynkiem gléwnym za pomoca zadaszenia;

+ 29 marca 2017 r. wykonawca przedstawil zaktualizowany projekt torowy, przedstawil przesuniecie czeSci
biurowej budynku wzgledem dobudowanej podstacji, wskazal lokalizacje pomieszczenia (...);



6 kwietnia 2017 r. zamawiajacy przedstawit korekte ukladu torowego, przedstawil uwagi co do rozkladu
pomieszczen w budynku biurowym (przeniesienie pomieszczen socjalnych tymczasowych i dla kobiet na I pietro,
dodanie klatki schodowej, przeniesienie serwerowni wraz z pomieszczeniami (...) na parter, ograniczenie liczby
biur na 1 pietrze), zas wykonawca zwrocil uwage, ze koncepcja zostala wezeéniej zatwierdzona;

13 kwietnia 2017 r. wykonawca przedstawil zaktualizowana koncepcje ukladu torowego, ktora zostala wstepnie
zaakceptowana oraz skorygowany rzut kondygnacji budynku biurowego, jednocze$nie wykonawca wskazal, ze
koncepcja budynku zostata wezeéniej zatwierdzona;

21 kwietnia 2017 r. wykonawca przedstawil koncepcje ukladu drogowego, do ktdérej zamawiajacy wnidst uwagi,
wykonawca przedstawil skorygowany rzut kondygnacji budynku biurowego i jednocze$nie zwrocil uwage, ze
koncepcja zostala weze$niej zatwierdzona;

27 kwietnia 2017 r. wykonawca przedstawil koncepcje uktadu drogowego, ktéra zostala wstepnie zaakceptowana
przez zamawiajacego oraz skorygowany rzut kondygnacji budynku biurowego, jednocze$nie wykonawca wskazal,
ze koncepcja budynku zostala wezesniej zatwierdzona;

5 maja 2017 r. wykonawca przedstawit koncepcje ukladu drogowego, zamawiajacy wskazal, zeby do opracowania
dolaczy¢ dzialke nr (...) w celu ominiecia zwrotnic zlokalizowanych w pasie jezdni, dziatka nie byla bowiem
wskazana w zakresie do opracowania ani w decyzji Srodowiskowej, ustalono, ze nalezy zaprojektowac zdalne
sterowanie nowej podstacji trakcyjnej z centralnej dyspozytorni znajdujgcej sie w budynku przy ul. (...) w S.;

13 maja 2017 r. zamawiajacy zaakceptowal napedy zwrotnic analogiczne do (...)1-K. P. strojina, system
identyfikacji taboru za pomoca czytnikow (...), system blokad elektromagnetycznych, to, ze sekcje trakcyjne na
zajezdni nie beda podlaczone do systemu zdalnego sterowania, zbiorczy system monitorujacy i sterujacy bedzie
analogiczny jak na zajezdni (...), zamawiajacy nie zgodzil sie na zastosowanie kamer monitoringu typu fish eye;

19 maja 2017 r. wykonawca przedstawil wstepng koncepcje ukladu drogowego uwzgledniajaca dzialke (...),
zamawiajacy wskazal, Zze wykonawca powinien uwzgledni¢ zdalne sterowanie z dyspozytorni dla zasilaczy
(...), rozlacznik z napedem elektrycznym i zdalnym sterowaniem dla izolatordw sekcyjnych pomiedzy
zajezdnia a zasilaczami W., wszystkie odlaczniki powinny byé sterowane elektrycznie, uklad powinien by¢ tak
zaprojektowany, by byla mozliwos¢ zasilania zajezdni nawet w przypadku koniecznos$ci wylgczenia podstacji;

26 maja 2017 r. zamawiajacy poinformowal, Ze ze wzgledu na kwestie formalne zwigzane z decyzja $rodowiskowa
i innymi ustaleniami dzialka (...) nie ma by¢ uwzgledniona w koncepcji, wykonawca przedstawil koncepcje bez
uwzglednienia wskazanej dzialki, ktéra zostala uwzgledniona przez zamawiajgcego jako podstawa do dalszych
prac, zamawiajacy poinformowal, zZe decyzja Srodowiskowa zostanie zmieniona wzgledem zmian wprowadzonych
zatwierdzona koncepcja, wykonawca przestal poprawiona koncepcje trakcyjna;

5 czerwca 2017 r. wykonawca przedstawil wstepna koncepcje przestrzenng budynku zajezdni, zamawiajacy
zaakceptowal koncepcje sieci trakcyjnej;

19 czerwca 2017 r. wykonawca przedstawil zaktualizowana koncepcje przestrzenna budynku zajezdni, do
ktoérej zamawiajacy wskazal uwagi, wykonawca przedstawil zaktualizowana koncepcje drogowa, wskazano nowa
lokalizacje silosa na piach w obrysie planowanej myjni, wykonawca przedstawil propozycje co do planowane;j
trafostacji E., zamawiajacy zalecil analize rozwigzan materialowych posadzek i zwrécil uwage na odpowiednig
dlugosé pomostow uchylnych;

4lipca 2017 r. wykonawca przedstawil zaktualizowana koncepcje przestrzenna budynku zajezdni wraz ze wstepna
wizualizacja, zamawiajacy wskazal korekte parkingu dla cysterny z piachem i konieczno$é ujecia w projekcie
zasilania przystankow, biletomatoéw, tablic;



+ 12 lipca 2017 r. wykonawca przedstawit wizualizacje budynku biurowego.
Dowody:raporty z przebiegu prac projektowych, k. 129-185,
listy obecnosci uczestnikow spotkan, k. 640-664.
(...) sp. z 0.0. wykonywala koncepcje dla Zajezdni (...) z pomoca podwykonawcow.

Pracownicy wykonawcy i podwykonawcy prowadzili korespondencje e-mailowa, do ktorej zalaczone byly wykonywane
na poszczegolnych etapach realizacji zadania rysunki projektowe, przede wszystkim rysunki ukladéw torowych:

« w e-mailu z 26 stycznia 2017 r. zostala przestana poprawiona koncepcja rysunku ukladu torowego, w ktorej
zgodnie z pro$ba zamawiajacego zamieszczone zostaly sktady tramwajowe o dlugos$ci 32 m;

« w e-mailu z 31 stycznia 2017 r. zostala przeslana poprawiona koncepcja rysunku ukladu torowego, w ktorej
zgodnie z prosba zamawiajacego dorysowany zostal tor dodatkowy dla dwoch skladow, zaznaczona zostata
odleglo$é toru wyciggowego oraz podlaczony zostal odnosnik z granicami dzialek i zakresem inwestycji;

+ w e-mailu z 1 lutego 2017 r. zostala przeslana poprawiona koncepcja rysunku ukladu torowego, w ktorej
dodatkowo dorysowano tor nr 1 obok toru objazdowego, na planie zaznaczono granice dzialek oraz zakres
inwestycji;

« we-mailu z 3 lutego 2017 r. zostal przestany uklad drogowy;

« we-mailu z 7 lutego 2017 r. zostal przestany zmieniony odno$nik z ukladem torowym, przesuniety tor wyciagowy
oraz zwiekszone miedzytorze w rejonie przystanku do 3,5 m;

» w e-mailu z 16 lutego 2017 r. zostal przeslany koncepcyjny rysunek zmiany geometrii toru, pojawit sie problem
kolizji z rozjazdami, pracownik podwykonawcy wskazal, ze pracy jest duzo, a czasu na wykonanie projekt coraz
mniej;

« we-mailu z 21 lutego 2017 r. przestane zostaly dwie wersje koncepcji skonsultowane z zamawiajacym, koncepcje
r6znily sie rozwiazaniem przejScia rozjazdowego miedzy 12 a 13 torem;

+ w e-mailu z 8 marca 2017 r. przeslany zostal odnoénik torowy bez dodatkowego toru wyciagowego w strone
G., powstal problem z dodatkowym torem wyciggowym w strone G., bowiem brakowalo miejsca i powstala
konieczno$¢ przesuniecia toru w strone O., co za$ mialo wplyw na zmiane ukladu torowego;

« w e-mailu z 8 marca 2017 r. przestany zostal szkic ukladu drogowego, w ktéorym umieszczono dwukierunkowa
Sciezke rowerowa po poludniowej stronie, powstala mozliwo$¢ przesuniecia przystanku na odcinek prosty i
wykonanie toru manewrowego i okazalo sie, ze jest niezbedna korekta geometrii na jezdni w kierunku centrum,;

« we-mailu z 13 marca 2017 r. przestana zostala koncepcja ukladu torowego z propozycja rozjazdu taczacego tory
szlakowe z torem wyciggowym i polaczeniem do toru nr 2 na terenie zajezdni; wystano zapytanie do producentow
czy takie rozwigzanie jest mozliwe;

+ we-mailu z 30 marca 2017 r. jeden z producentéw stwierdzil, Ze nie ma mozliwo$ci wykonania takiego ukladu;
+ we-mailu z 14 marca 2017 r. przeslany zostal odno$nik torowy ze zmiang toru nr 1;
+ we-mailu z 29 marca 2017 r. przeslany zostal odno$énik torowy z informacja, ze nie ma mozliwo$ci zmiany tuku;

» we-mailuz 3 kwietnia 2017 r. przeslany zostal odno$nik torowy, w ktorym przesuniete zostaly tory oraz polaczony
zostal tor szlakowy z torem wyciggowym;



« w e-mailu z 14 kwietnia 2017 r. pracownik wykonawcy poinformowal, ze zamawiajacy wystosowal prosbe
o ponowne przeanalizowanie toréw szlakowych i wykonanie ich réwnolegle, caloé¢ toréw miala zostad
zmodernizowana, a wiec tory nie musialy przebiega¢ idealnie ,po $§ladzie”; jednocze$nie przestana zostala
informacja, ze nalezy jak najszybciej przedstawi¢ zamawiajacemu ostateczng propozycje torowo-drogowa, co jest
niezbedne do wszczecia proceséw administracyjnych;

+ w e-mailu z 19 kwietnia 2017 r. zostal przestany odno$énik torowy z informacja, ze tory moga kolidowac z droga;

» we-mailu z 27 kwietnia 2017 r. wskazano zmiany, ktore zaszly w koncepcji, tj.: doprojektowano tory wyciagowe
w obrebie ul. (...), zaprojektowano dodatkowa relacje pomiedzy torem 2 a torami szlakowymi, zaprojektowano
tory 13 i 17 w hali nr 1 wraz z torem objazdowym, zmieniono polaczenia torowe na szlaku, zwiekszono zakres prac
torowych szlakowych (dluzsze tory szlakowe), dodatkowo uzgodniono z konserwatorem projektowanie ukltadu
torowego, dodano relacje i polaczenia miedzytorowe toréw 1i 4, zmieniono uklad torowy zwiazany z decyzjami
o wykupie dzialek;

« we-mailu z 15 czerwca 2017 r. przeslana zostala korekta zjazdu, okazalo sie, ze problem stanowi zjazd i podjazd
samochodoéw ciezarowych;

+ we-mailu z 21 czerwca 2017 r. przeslany zostal profil niwelety dla toru nr 17 wraz z objazdem za halg;

+ w e-mailu z 11 lipca 2017 r. przestano propozycje przekroju normalnego nawierzchni wraz z podbudowami
z informacja, ze zastosowanie maty antywibracyjnej zalezy od zapisow decyzji Srodowiskowej i ze metoda
stabilizacji zalezna jest od odwiertéw geotechnicznych;

« we-mailu w 18 lipca 2017 r. przestano plik z dlugoSciami i zakres pomiaréw w dwg;

« we-mailuz24lipca 2017r. przestano propozycje profilu dla toré6w szlakowych i toru nr 3 z pytaniem o fundamenty
pod hala i informacja, ze tor za hala zostal podniesiony i wystapit problem z torem nr 3;

+ w e-mailu z 22 lutego 2017 r. pracownik podwykonawcy przestal pracownikom (...) sp. z 0.0. zmieniong czwarta
wersje zajezdni tramwajowej w G. z pro$bg o akceptacje przestanych rozwigzan;

« we-mailu z 27 kwietnia 2017 r. pracownik podwykonawcy przestal pracownikom (...) sp. z 0.0. plany sytuacyjne.
Dowody:korespondencja e-mailowa z zalacznikami, k. 715-778,
zeznania Swiadka K. M., k. 801-802,
zeznania Swiadka K. J. (1), k.672-674, k. 837-838.

W piémie z 31 maja 2017 r. (...) sp. z 0.0. ponownie zazadala zwiekszenia zakresu zamowienia. Spotka wskazala,
ze w stosunku do dokumentéw przedstawionych na etapie postepowania przetargowego zwiekszeniu ulegl zakres
opracowania, a wytyczne co do dzialek objetych opracowaniem byly zmieniane przez zamawiajacego w procesie
opracowywania koncepcji, ktora jest kluczowym elementem prac projektowych. Zwiekszenie zakresu zadania wynikac
mialo ze wskazania obiektu, ktére docelowo powinny by¢ wydzielone z gléwnego budynku zajezdni, tj. budynek
podstacji trakeyjnej mial by¢ zlokalizowany w sgsiedztwie nowoprojektowanego budynku biurowego, budynek myjni
mial by¢ wolnostojacy, budynek ochrony mial zostaé zlokalizowany przy granicy z ulicg (...).

Spoélka podniosla, ze w zwiazku z rozszerzeniem zakresu zlecenia konieczne bedzie wydluzenie terminu wykonania
zlecenia przynajmniej o 150 dni oraz wzrost wynagrodzenia o 398.000 zl netto.

Dowdd:pismo z dnia 31 maja 2017 1., k. 205-208.



Ostateczna koncepcja ukladu torowego w obrebie objetych inwestycja dzialek oraz w obrebie zajezdni powstala w
czerwcu 2017 T.

Rysunek ukladu torowego (branza architektura) zatytulowany zostal ,koncepcja zagospodarowania”, rysunek ten
wykonali projektanci: mgr inz. arch. L. S. i mgr inz. arch. K. J. (1).

Dowody:rysunek zatytulowany ,Koncepcja zagospodarowania”, k. 428,
zeznania Swiadka K. J. (1), k. 672-674, k. 837-838.

W pracach nad ukladem torowym bral rowniez udzial J. L. (jako podwykonawca podwykonawcy Biura (...) sp. z 0.0.).
J. L. zdawal sobie sprawe, ze wykonane rysunki torowe, szczegdlowo obrazujace geometrie toru, zostaly wykonane
przed uzyskaniem wynikow badan geologicznych, sama geometria torowa w planie nie wymagala bowiem takich
badan.

Badania geologiczne byly natomiast niezbedne do zaprojektowania nawierzchni torowej w zakresie jej konstrukeji
(np. w zakresie wskazujgcym z jakich warstw ma sie skladac¢ nawierzchnia torowa). Ta cze$¢é prac nie zostala jednak
wykonana.

Dowbdd:zeznania $wiadka J. L., k. 794v-796.

6 lipca 2017 r. Gmina M. S. i P. M., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ochrony (...), zawarli
umowe nr (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji z zakresu ochrony §rodowiska dotyczacej realizacji
przedsiewziecia pn. ,przebudowa torowisk tramwajowych w S. — etap II”.

W ramach umowy P. M. mial wykonac:
1) karte informacyjng o planowanym przedsiewzieciu do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

2) wystapienie z wnioskiem do (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w S. o zmiane decyzji nr (...) z 9 listopada 2016 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,przebudowa torowisk tramwajowych w S. — etap IT”.

P. M. wykonal karte informacyjna w sierpniu 2017 r.
Dowody: umowa nr (...), k. 491-492,
karta informacyjna, k. 319-425.

Przedstawiciele inwestora zwrdcili sie do (...) sp. z 0.0. z pro$ba o wspolprace z P. M. przy wykonywanych przez niego
zadaniach zwigzanych z dokumentacja z zakresu ochrony $rodowiska. W ramach tej wspolpracy prokurent (...) sp. z
0.0. K. J. (1) przekazat P. M. rysunek ukladu torowego zatytulowany ,, Koncepcja zagospodarowania”, ktéry powstal w
czerwcu 2017 r. i zostal zaakceptowany przez inwestora.

Dowody: zeznania §wiadka K. J. (1), k. 672-675, k. 837-838,

zeznania $wiadek K. G., k. 791v-792v,

rysunek zatytulowany , Koncepcja zagospodarowania”, k. 428.

7 lipca 2017 1. (...) sp. z 0.0. zlozyla do Urzedu Miasta S. wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Dowody: wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, k.209-211

Roéwnolegle z pracami nad koncepcja ukladu torowego (geometrig toréw) (...) sp. z 0.0. podjela prace zwiazane z
przygotowywaniem dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (ktérej wykonanie przewidziane zostalo w umowie w § 3



ust. 6 pkt 1). Dokumentacja ta zgodnie z harmonogramem miala by¢ wykonana w okresie od 16 stycznia do 14 kwietnia
2017T.

(...) sp. z 0.0. zatrudniala na umowe o prace na 1/8 etatu mgra inz. geotechniki M. N. (1). Byt on odpowiedzialny za
badania geologiczne w zwiazku z realizacja zamdwienia dokumentacji dla inwestycji obejmujacej przebudowe zajezdni
tramwajowej G..

M. N. (1) prowadzil jednoczeénie dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana pod nazwa (...).

M. N. (1) zapoznal sie z dokumentacja projektowa wykonang przez (...) S.A. Oddzial w Polsce, po czym ustalil, ze brak
jest w niej badan geologicznych.

W dalszej kolejnosci M. N. (1) zapoznal sie wiec z archiwalng dokumentacja poniemiecka, z ktérej wynikalo, ze
budynek zajezdni posadowiony jest bezposrednio. Na tej podstawie M. N. (1) domniemywal, ze grunty w rejonie
projektowania sa dobre. Zdawal sobie jednak sprawe, Ze na terenie tym moga by¢ problemy z woda (dokumentacja
wykonana przez (...) S.A. Oddzial w Polsce opierala sie m.in. na ekspertyzie geotechnicznej dotyczacej okreslenia
przyczyn przeciekbw wody do kanaléw rewizyjnych w halach postojowo-naprawczych i naprawczych zajezdni
tramwajowej G. z wrze$nia 2012 1.).

M. N. (1) przystgpit wiec kolejno do czynnoSci, ktére powinny poprzedzaé prace projektowe, sprowadzajacych sie
do poczynienia zalozen co do posadowienia budynkéw i ustalenia aktualnych danych geologicznych dla gruntéw
przeznaczonych pod inwestycje.

W tym celu w lutym 2017 r. M. N. (1) sporzadzil ,,projekt robét geologicznych dla ustalenia warunkéw geologiczno-
inzynierskich”, ktéry zgodnie z procedura administracyjna przewidziang przez ustawe Prawo geologiczne i gornicze
podlega zatwierdzeniu przez organ administracji geologicznej. Projekt M. N. (1) przewidywal m. in. wiercenie
30 otworéw badawczych, wykonanie 8 sondowan gruntéw dynamiczng sonda lekka do glebokoéci 6 m, badania
laboratoryjne prob gruntow i wody, likwidacje otwordw, wykonanie pomiaréw geodezyjnych.

W projekcie wskazano, ze na podstawie obowiazujacych przepis6w prawa wnioskuje sie o zatwierdzenie niniejszego
projektu przez Prezydenta Miasta S. do 30 czerwca 2017 .

17 marca 2017 r. Prezydent Miasta S. wydal decyzje, ktora zatwierdzit projekt robo6t geologicznych dla ustalenia
warunkow geologiczno-inzynierskich dot. projektu rozbudowy i przebudowy uktadu drogowego ul. (...) dla zadania
pn. Przebudowa zajezdni tramwajowej G. w S. (projekt robét geologicznych stanowi zalacznik do decyzji).

Dowody:zeznania $wiadka M. N. (1), k. 681-682,

projekt robét geologicznych dla ustalenia warunkow geologiczno-inzynierskich, k. 563-589,
decyzja prezydenta Miasta S. z 17 marca 2017 r., k. 253-254,

faktura VAT wystawiona przez N-G. N., k. 599.

Na analize gruntu, nad ktéra pracowal M. N. (1), oczekiwal m.in. K. W. (1), konstruktor inzynier zatrudniony na
umowe o prace przez (...) sp. z0.0. K. W. (1) zapoznal sie z koncepcja przygotowana przez (...) S.A. Oddzial w Polsce i
stwierdzil, ze koncepcja ta w ogole nie posiada dokumentacji gruntowej, a caly projekt zrobiony byt od poziomu gruntu.
Aby przystapi¢ do prac zwiazanych z nowa konstrukeja budynku K. W. (1) potrzebowal badan geologicznych. Przed ich
dostarczeniem nie mogl przystapic¢ do prac przy konstrukeji zgodnie ze swoim zakresem zadan projektowych. K. W.
(1) uczestniczyl wiec jedynie w niektérych naradach projektowych, m.in. analizowal rzuty poszczegblnych budynkow.

K. W. (1) i M. N. (1) — kazdy w zwigzku z zakresem swoich zadan — pozostawali w stalym kontakcie.



Dowody:zeznania Swiadka K. W. (1), k. 675v-677,
zeznania Swiadka M. N. (1), k. 681-682.

Po uzyskaniu decyzji Prezydenta Miasta S. z 17 marca 2017 r. M. N. (1) zglosil w (...) sp. z 0.0. zamiar przystapienia
do prac polowych.

Prace polowe zostaly rozpoczete w kwietniu 2017 r. poza terenem zajezdni. Prace te nie byly plynnie kontynuowane,
M. N. (1) uznal, Ze sa niekorzystne warunki atmosferyczne, w niektorych okresach nie wykonywal wiec zadnych prac.

Zajezdnia tramwajowa G. pracuje 24 godziny na dobe, kierownikiem zajezdni byt R. S.. Wykonanie odwiertéw na
terenie zajezdni oraz w obrebie torowiska wymagalo wczeéniejszego uzgodnienia z kierownictwem zajezdni, prace
takie — o ile byly prowadzone z wykorzystaniem wysokiego sprzetu kolidujacego z siecia trakcyjna — wymagaly
niekiedy wlgczania w niej napiecia. Za wylaczenie sieci trakcyjnej na wniosek osoby trzeciej (...) sp. z 0.0. zgodnie z
regulaminem pobieraja oplate.

Whnioski wplywaly mailem, rozpatrywal je kierownik dzialu techniczno- inwestycyjnego M. S., ktéory decyzje o
udostepnieniu terenu M. N. (1) w celu wykonywania prac geologicznych polowych wydawal najpdzniej nastepnego
dnia.

Dopiero w czerwcu 2017 r. M. N. (1) wystapil o zgode na prowadzenie prac (otworé6w badawczych i sondowan gruntoéw)
na terenie zajezdni tramwajowej G..

7lipca 2017 r. (...) spbtka z 0.0. wystawila fakture VAT na rzecz N-G. N. na kwote 492 zl tytulem wylgczania i wlaczania
napiecia w sieci trakcyjne;j.

Dowody:zeznania $wiadka M. N. (1), k. 681-682,
zeznania $wiadek K. G., k. 791v-792v,

zeznania Swiadka M. S., k. 793-794v,

faktura VAT, k. 599.

W czasie wykonywania odwiertéw i sondowan M. N. (1) zorientowal sie, ze warunki gruntowe byly nie ,zlozone”, na
co wskazywala dokumentacja archiwalna, ale ,,skomplikowane” (jest to wyzszy stopienn skomplikowania warunkéw
gruntowych w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych). Podczas prac
polowych M. N. (1) wykonal wiec odwierty na wieksza gleboko$¢ niz przewidywat projekt, wykonal tez wieksza liczbe
tych odwiertow, przekraczajac zatwierdzony zakres prac na obu polach (co do glebokosci oraz co do ilosci odwiertow).
Mimo tego analiza uzyskanych wynikéw doprowadzila M. N. (1) do wniosku, ze jego wiedza uzyskana w oparciu o
dane zebrane z wykonanych odwiertdw jest za mala, aby mogl wydaé opinie geotechniczna.

O wstepnych wynikach swoich badafn M. N. (1) poinformowal m.in. konstruktora K. W. (1), ktory stwierdzil, ze w
tej sytuacji posadowienie budynkow zajezdni nie bedzie moglo by¢ bezposrednie, jak wezesniej zakladal, konieczne
bedzie natomiast palowanie gruntu i posadowienie budynkéw na palach.

Dowody:zeznania $wiadka K. W. (1), k. 675v-677,
zeznania Swiadka M. N. (1), k. 681-682.

27 lipca 2017 r. K. J. (1) — prokurent (...) sp. z 0.0. — sporzadzil raport nr 25 z przebiegu prac projektowych. W
raporcie wskazal, ze na spotkaniu w tej dacie wykonawcom przedstawit wyniki badan geologicznych terenu inwestycji,
zwrocil uwage na bardzo zlozone warunki gruntowo-wodne, ktére moga znacznie utrudnié realizacje inwestycji,



omowil zagadnienia branzy konstrukcyjnej w kontekscie przedstawionych wynikéw geologicznych, zadeklarowal, ze
do 7 sierpnia 2017 r. przedstawi na piSmie ocene techniczna w kontekscie planowanej inwestycji, opinia ta zawiera¢
bedzie takze sprawozdanie z wykonywanych badan geologicznych.

Dowod:raport nr 25 z przebiegu prac projektowych, k. 186.

W spotkaniu tym brala udzial m.in. reprezentujaca (...) sp. z 0.0. K. G.. Podczas spotkania K. G. zdenerwowala sie i
poinformowala prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. K. W. (2) o przebiegu spotkania oraz informacjach przekazanych przez
(...) sp. z 0.0. Wskazala mu, ze cala praca, ktoéra do tej pory zostala wykonana, prawdopodobnie ,p6jdzie na marne”,
poniewaz dopiero teraz powstaja wyniki badan geologicznych, ktére stanowia podstawy do projektowania. Prezes
zarzadu K. W. (2) od tego momentu zaczal osobiScie uczestniczy¢ w spotkaniach.

Dowody:zeznania $wiadek K. G., k. 791v-792v,
zeznania Swiadka K. W. (2), k. 8oov-801v.

W pismie z 1 sierpnia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. po raz trzeci zazgdala zwiekszenia zakresu zaméwienia. Spotka wskazala,
ze w stosunku do dokumentéw przedstawionych na etapie postepowania przetargowego zwiekszeniu ulegl zakres
opracowania, a wytyczne co do dzialek objetych opracowaniem byly zmieniane przez zamawiajacego w procesie
opracowywania koncepcji, ktora jest kluczowym elementem prac projektowych. Zwiekszenie zakresu zadania wynikac
mialo ze wskazania obiektow, ktore docelowo powinny by¢ wydzielone z gléwnego budynku zajezdni, tj. budynek
podstacji trakcyjnej mial by¢ zlokalizowany w sasiedztwie nowoprojektowanego budynku biurowego, budynek myjni
mial by¢ wolnostojacy, polaczony z halg zajezdni i zadaszeniem.

(...) sp. z 0.0. podniosla, ze w zwiazku z rozszerzeniem zakresu zlecenia konieczne bedzie wydluzenie terminu
wykonania zlecenia przynajmniej o 290 dni oraz wzrost wynagrodzenia o 325.000 zl netto.

Dowody: pismo z 1 sierpnia 2017 r., k. 223-228.

3 sierpnia 2017 r. R. N. opracowal dokument zatytulowany ,Wstepna ocena warunkéw gruntowo-wodnych dla
projektu rozbudowy i przebudowy uktadu drogowego ul. (...) dla zadania pn. Przebudowa zajezdni tramwajowej G.
w S.”. W dokumencie tym wskazal, ze prace badawcze wykazaly, iz podloze cechuje sie skomplikowana budowa
geologiczng. Istniejacy budynek posadowiony jest na krawedzi tarasu rzeki O., mozna przypuszczac, ze okolo
30% obiektu zlokalizowane jest w obrebie gruntéow slabonosnych, z materialdbw archiwalnych wynika za$, ze
budynek jest posadowiony bezposérednio. W stwierdzonych niekorzystnych warunkach geologiczno-inzynierskich dla
odpowiedniego rozpoznania warunkow gruntowo-wodnych niezbedne jest rozszerzenie zakresu prac badawczych i
wyznaczenie przebiegu granicy (uskoku) w rejonie budynku, dla okreslenia odpowiednich metod fundamentowania
lub wzmocnienia. Wyniki badania obrazuja, ze znaczna cze$¢ sieci trakcyjnej i torowisk polozonych w obrebie
ul. (...) znajduje sie takze w obrebie tarasu rzeki O. cechujacego sie niekorzystnym modelem geotechnicznym.
Rejon badan sasiaduje od poéinocy z terenem osuwiskowym. Na podstawie powyzszych uwag i zalecen mozna
stwierdzi¢, ze dla realizowanego obiektu wskazane jest posadowienie posrednie, na palach. Nalezy tez skorygowac
pierwotnie zalozone warunki gruntowe ze ,zlozonych” na ,skomplikowane”, a projektowane obiekty budowlane
zaliczy¢ do ,,drugiej kategorii geotechnicznej”. Ostatecznie zostanie sporzadzone opracowanie w formie dokumentacji

geologiczno-inzynierskiej, ktore jest niezbednym opracowaniem dla procesu projektowego oraz uzyskania pozwolenia
na budowe.

W pi$mie datowanym na 4 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala Gmine M. S., Ze istniejace hale zajezdni
posadowione sg prawdopodobnie na gruntach, ktorych wiekszo$¢ mozna sklasyfikowac jako slabonos$ne i nienoéne.
Przy posiadanym rozpoznaniu warunkéw gruntowo-wodnych oraz ustalonym zakresie rozbudowy i modernizacji
zajezdni i ukladu torowego nalezaloby rozwazy¢ opcje rozbiorki hal istniejacych i budowy nowych, przy czym zasadne
wydaje sie zmierzanie do posadowienia po$redniego (palowanie, kolumny itp.) dla caloSci projektowanych hal w tym
terenie.



Pismo to zostalo zlozone w Urzedzie Miasta S. 7 sierpnia 2017 r., co potwierdzono prezentatg.
Dowody:,,Wstepna ocena warunkow gruntowo — wodnych”, k. 233-248,
pismo z 4 sierpnia 2017 r., k. 231-232 (pierwsza strona z prezentata — k. 249).

W pi$mie z 11 sierpnia 2017 r. Gmina M. S. — odpowiadajac na pismo z 4 sierpnia 2017 r. — zwrocila sie do (...) sp. zo.o.
o pilne przedlozenie decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologiczno-inzynierska ustalajaca warunki geologiczno-
inzynierskie dla projektu. W piSmie wskazano, ze przekazanie dokumentacji pozwoli na podjecie dalszych decyzji
zwigzanych z planowana do realizacji inwestycja.

W piémie z 18 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. wskazala, ze badania geologiczno-inzynierskie wykazaly odmienne i
bardziej niekorzystne warunki gruntowo-wodne od pierwotnie zakladanych, co spowodowalo konieczno$¢ realizacji
dodatkowych prac, ktérych projektant nie mogl przewidzie¢, w zwigzku z czym spoélka zazadala dodatkowego
wynagrodzenia.

Do pisma zalaczono decyzje Prezydenta Miasta S. 17 marca 2017 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu robot
geologicznych dla ustalenia warunkéw geologiczno-inzynierskich dot. projektu rozbudowy i przebudowy ukladu
drogowego ul. (...) dla zadania pn. przebudowa zajezdni tramwajowej G..

Pismo z 18 sierpnia 2017 r. z zalacznikiem (decyzja z 17 marca 2017 r.) zostalo zlozone w Urzedzie Miasta S. 21 sierpnia
2017 1., co potwierdzono prezentata.

Dowody: pismo z 11 sierpnia 2017 r., k.250,
pismo z 18 sierpnia 2017 r. z zalgcznikiem — decyzja, k.251-254 (pierwsza strona z prezentata — k. 255).

25 sierpnia 2017 r. mialo miejsce spotkanie przedstawicieli inwestora, (...) sp.z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. Ze strony (...)
sp. z 0.0. w spotkaniu uczestniczyl dodatkowo geolog M. N. (1) i projektant branzy konstrukeyjnej K. W. (1).

W tym jedynym spotkaniu wziela réwniez udzial D. J., pelniaca w S. funkcje geologa powiatowego.

M. N. (1) przedstawil na spotkaniu wstepne wyniki swoich badan, wskazal przy tym, ze obrazuja je przekroje
geologiczno-inzynieryjne oraz mapy. K. W. (1) jako projektant-konstruktor wyjaénil, ze wstepne wyniki badan
geologicznych wskazuja na to, ze nie bedzie mozliwe posadowienie budynkéw bezposrednio, tylko na palach.

Na spotkaniu pojawit sie pomyst wykonania dodatku do projektu robét geologicznych, ktory pozwolitby wykonac
wieksza ilo$¢ badan geologicznych w postaci odwiertéw i sondowan (w stosunku do projektu robot geologicznych
zatwierdzonego wcze$niej decyzja prezydenta). Dodatek taki rowniez wymagal zatwierdzenia, ale procedura — przy
dobrej wspolpracy z geologiem powiatowym — mogla by¢ szybsza, tym bardziej ze D. J. zapewnila na spotkaniu, iz
o ile wplynie do niej wniosek o zatwierdzenie dodatku do projektu robét geologicznych, wyda pozytywna decyzje w
ciagu jednego dnia.

Na spotkaniu przedstawiciele inwestora Gminy M. S. zwr6cili sie ponadto do wykonawcy o przedstawienie
zaktualizowanego harmonogramu prac zwigzanych z wykonywaniem umowy.

Dowody:zeznania §wiadek D. J., k.831-832,
zeznania Swiadka M. N. (1), k. 681-682,
zeznania Swiadka A. G., k. 799-800,

zeznania Swiadka K. W. (2), k. 800-801,



zeznania Swiadka K. J. (1), k. 672-674, k. 837-838.

W pis$mie z 25 sierpnia 2017 r. Gmina M. S. — odpowiadajac na pismo z 18 sierpnia 2017 r. — poinformowata (...) sp.
7 0.0., Ze nie znajduje podstaw do zmiany postanowien zawartej umowy.

Dodatkowo w piSmie wskazano, ze zgodnie z rozdziatlem XV pkt 3 ppkt 17 SIWZ wykonanie dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej stanowilo zakres przedmiotu umowy, w zwigzku z tym Gmina M. S. nadal oczekuje przekazania tej
dokumentacji, zgodnie z pismem z 11 sierpnia 2017 1.

Dowdd: pismo z 25 sierpnia 2017 r., k. 256.

W pi$émie z 28 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. po raz czwarty zazadala zwiekszenia zakresu zamoéwienia. Spotka
wskazala, ze w stosunku do dokumentéw przedstawionych na etapie postepowania przetargowego zwiekszeniu ulegl
zakres opracowania, a wytyczne co do dzialek objetych opracowaniem byly zmieniane przez zamawiajgcego w procesie
opracowywania koncepcji, ktora jest kluczowym elementem prac projektowych.

Dodatkowo wskazala, ze wykonane badania geologiczno-inzynierskie wykazaly zdecydowanie odmienne i bardziej
niekorzystne warunki gruntowo-wodne od pierwotnie zakladanych na podstawie udostepnionych materialéow w SIWZ
i dokumentacji archiwalnej. Spotka podniosla, ze w zwigzku z rozszerzeniem zakresu zlecenia konieczne bedzie
wydluzenie terminu wykonania zlecenia oraz wzrost wynagrodzenia.

Do pisma zalaczono wstepny harmonogram, przewidujacy zakonczenie prac w lipcu 2018 r.
Dowdd: pismo z 28 sierpnia 2017 r. z zalagcznikiem (wstepny harmonogram), k. 261-267.

Jednocze$nie 28 sierpnia 2017 1. (...) sp. z 0.0. zlozyla wniosek do Urzedu Miasta S. o wydanie decyzji zatwierdzajacej
dodatek do projektu robot geologiczno-inzynierskich wraz z informacja o prawach, jakie przystuguja wnioskodawcy
do nieruchomogci, w granicach, w ktérych roboty moga by¢ wykonywane.

Zgodnie z zapowiedzig geolog powiatowy D. J. zatwierdzila dodatek projektu robét geologiczno-inzynierskich w ciagu
jednego dnia.

Dowody: wniosek o zatwierdzenie dodatku do projektu, k. 600,
zeznania Swiadka M. N. (1), k. 681-682,
zeznania Swiadek D. J., k. 831-832.

W piSmie z 29 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala Gmine M. S, Ze nie bedzie w stanie wykona¢ przedmiotu
zamowienia w zakre$lonym czasie i w ramach uméwionego wynagrodzenia.

Dowdd:pismo z 29 sierpnia 2017 1., k. 257.

W pi$mie z 30 sierpnia 2017 r. Gmina M. S. — majac na uwadze istotne opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy
zawartej 3 stycznia 2017 r. — odstapila od tej umowy w caloéci, na podstawie § 14 ust. 1 umowy, z powodu istotnych
op6znien w wykonaniu przedmiotu umowy.

Dowdd:pismo z 30 sierpnia 2017 1., k. 258.

Gmina M. S. nie otrzymala od (...) sp. z o0.0. ani koncepcji, ani projektu budowlanego. Jedyne, co otrzymali
przedstawiciele gminy, to rysunki dostarczane korespondencja mailowa na poszczegdlne spotkania.



(...) sp. z 0.0. uwazala jednak, ze wykonala kompletng koncepcje, za ktéra uwazala rysunek zatytutowany ,Koncepcja
zagospodarowania”. Rysunek ten w pelni obrazowal bowiem geometryczny uklad toréow, tymczasem branza torowa
(uktad geometryczny toréw) byta w ocenie K. J. (1) oraz innych projektantéw (...) sp. z 0.0. branza wiodaca.

Tymczasem przedstawiciele inwestora oraz (...) sp. z 0.0. oczekiwali koncepcji rozumianej jako zbiér opracowan,
ktore zawiera opis techniczny, w tym glowne zalozenia projektowe, kubature, powierzchnie, uklad torowy, sposéb
prowadzenia pracy zajezdni, przekroje konstrukcyjne, rozwigzania wysoko$ciowe (albo na planie albo dodatkowe
rysunki — profile podluzne) oraz niezbedne uzgodnienia, w tym przypadku z Zarzadu Drég i (...) Miejskiego. Tak
rozumiana koncepcja obejmuje rysunki z branzy nie tylko torowej i drogowej, ale takze z branzy architektonicznej,
sanitarnej, konstrukcyjnej, kanalizacji deszczowej, elektrycznej, sieci trakcyjnej, gazowej, teletechniczne;j.

Taka koncepcja przebudowy zajezdni tramwajowej G. nie zostala przez (...) sp. z 0.0. stworzona ani przekazana
inwestorowi. W konsekwencji nie wykonano réwniez projektu budowlanego, dla ktérego koncepcja bylaby podstawa.

Dowody:rysunek zatytulowany ,Koncepcja zagospodarowania”, k. 428,
zeznania Swiadek A. G., k. 799-800,

zeznania Swiadek K. G., k. 791v-792v,

zeznania Swiadka K. M., k. 801-802,

zeznania Swiadka J. J., k. 829-831,

zeznania Swiadka M. S., k. 793-794v.

W pi$mie z 30 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. — w nawigzaniu do decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta S. dotyczacej
dodatku do projektu robot geologicznych — zglosila Prezydentowi Miasta S. wykonanie rob6t geologicznych na terenie
zajezdni tramwajowej w G. w okresie od 14 do 15 wrze$nia 2017 1., tj. wykonanie 4 otworéw do glebokoSci 15 m, analize
makroskopowa gruntu, pobranie probek gruntu, prace geodezyjne.

W zwiazku z odstgpieniem od umowy przez Gmine M. S. prace te — mimo wydanej pozytywnej decyzji — nie zostaly
wykonane.

Ponadto po zatwierdzeniu dodatku do projektu robo6t geologicznych powstal rejestr Systemu Oslony P. ( (...)), w
ktorym potwierdzono osuwisko graniczace od strony poénocnej z projektowanym terenem. M. N. (1) w czasie prac
wykonywanych w zwigzku z przebudowa zajezdni tramwajowej G. wiedzial o tym osuwisku, nie byto ono jednak jeszcze
administracyjne potwierdzone.

M. N. (1) ostatecznie nie wykonal dokumentacji geologicznej, przed sformulowaniem koncowych wnioskéw konieczne
bylo bowiem wykonanie dodatkowych badan, opisanych w dodatku, a takze analiza wnioskéw z nowopowstalego
rejestru (...).

Dowody: pismo z 30 sierpnia 2017 r., k. 489,
zeznania Swiadka M. N. (1), k. 681-682.

W piSmie z 25 wrzesSnia 2017 r. Gmina M. S. wezwala (...) sp. z 0.0. do zaplaty kary umownej z tytulu odstgpienia
od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosSci 94.300 zl, naliczonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt
3 umowy.

Dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 268.



Zarzad (...) sp.z 0.0. dowiedzial sie, ze Gmina M. S. wystapilado (...) S.A. zwezwaniem do zaplaty o wyplate z gwarancji
kwoty 54.400 z}.

4 grudnia 2017. (...) sp. z 0.0. dokonala na rachunek bankowy Urzedu Miasta S. przelewu kwoty 54.400 zl, wskazujac
jako tytul operacji: zaplata na wezwanie nr WKs-III. (...).33.2017ZK w zamian za (...) S.A. z zastrzezeniem zwrotu
$wiadczenia jako nienaleznego.

(...) sp. z o0.0. zdecydowala sie zaplaci¢ ta kwote na rzecz Gminy M. S. w zamian za (...) S.A. po to, aby unikngc
zaspokojenia sie przez gmine z gwarancji udzielonej przez (...) S.A. Zaspokojenie sie przez gmine z gwarancji
wywolaloby bowiem roszczenie regresowe do (...) sp. z 0.0. ze strony wystawcy gwarancji, powiekszone o koszty jego
dochodzenia, a takze mialoby negatywny wplyw na pdzniejsza ocene zdolno$ci ubezpieczeniowej (...) sp. z 0.0.

Dowody: potwierdzenie przelewu, k. 276,
przestuchanie prezesa zarzadu powodki E. S., k. 838-839.

24 pazdziernika 2017 r. wydane zostalo postanowienie, w ktérym (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w S. postanowit
nie nakladaé obowiazku przeprowadzania oceny oddzialywania na §rodowisko dla przedsiewziecia pn. ,,Przebudowa
torowisk tramwajowych w S. — etap II”.

30 listopada 2017 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska wydal decyzje nr (...) o srodowiskowych uwarunkowaniach, na
wniosek Gminy M. S. w sprawie zmiany decyzji numer (...) o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej 9 listopada
2016 r. dla przedsiewziecia pn. ,,Przebudowa torowisk tramwajowych w S. — etap II”, w ktorej stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia.

Dowody: postanowienie z 24 pazdziernika 2017 r., k. 290,
decyzja nr (...) o Srodowiskowych uwarunkowaniach, k. 303-318.

23 kwietnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. wezwala Gmine M. S. do zaplaty kwoty 1.088.000 zl tytulem wynagrodzenia za
realizacje dziela bedacego przedmiotem umowy z 3 stycznia 2017 r. oraz kwoty 94.300 zt tytulem zwrotu §wiadczenia
nienaleznego w postaci zaplaty przez spolke na rzecz Gminy kwoty 54.500 z w zamian za (...) S.A. (wystawcy gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu), a takze roszczenia regresowego (...) S.A. wobec (...) do kwoty
39.800 zl, ktdra (...) takze uiscila na rzecz Gminy. W wezwaniu wskazano, ze objete nim kwoty nalezy uiéci¢ w terminie
3 dni od dnia otrzymania wezwania na podany rachunek bankowy.

Pismo to wplynelo do Urzedu Miasta S. 24 kwietnia 2018 r., co potwierdzone zostalo prezentata.
Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty, k.431-435.

W 2018 r. Gmina M. S. oglaszala kolejne przetargi nieograniczone na wykonanie dokumentacji projektowej w zwiazku
z przebudowa zajezdni tramwajowej G..

Do SIWZ dodano postanowienie (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w S. z 24 pazdziernika 2017 r. oraz decyzje nr
(...) o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Pozostale postanowienia SIWZ pozostaly niezmienione.

Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta S. ( (...)) jako zalacznik do decyzji
Srodowiskowych umieszczony byl wykonany przez (...) sp. z 0.0. rysunek geometrii ukladu torowego zajezdni
tramwajowej G. zatytulowany , Koncepcja zagospodarowania”, ktéry (...) sp. z 0.0. przekazala wezeéniej P. M..

Gmina M. S. w kolejnych ogloszeniach informowala, ze zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote
1.322.650, 98 zl i wskazala 720 dni jako czas obowigzywania zamoéwienia.



Ostatecznie Gmina M. S. uniewaznila kolejno prowadzone postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie dokumentacji projektowej: przebudowa torowisk tramwajowych w S. — etap II, rozbudowa i przebudowa
ukladu drogowego ul. (...) dla zadania pn. Przebudowa zajezdni tramwajowej G., poniewaz najnizsze oferty, ktora
wplywaly podczas postepowan przetargowych przewyzszaly kwote, ktérg Gmina M. S. zamierzala przeznaczy¢ na
sfinansowanie inwestycji.

Ostatecznie Gmina M. S. calkowicie zrezygnowala z realizacji inwestycji. Zajezdnia tramwajowa G. caly czas
funkcjonuje bez przebudowy.

Dowody:zeznania $§wiadek A. G., k. 799-800,
zeznania Swiadek K. G., k. 791v-792v,

pismo z 7 marca 2018 r. z decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach i karta informacyjna przedsiewziecia, k.
302-428,

pismo z 16 lutego 2018 r., k. 285-288,

informacja z otwarcia ofert, k. 429-430,

ogloszenia o zamoéwieniach, k. 512-524, k. 525-537, k. 538-551, k. 552.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. dochodzila w niniejszej sprawie od pozwanej
Gminy M. S. dwoch roszczen:

 zaplaty 937.889,21 zt z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez siebie dzielo w postaci dokumentacji
projektowej: ,,Przebudowa torowisk tramwajowych w S. — etap II, rozbudowa i przebudowa ukladu drogowego
ul. (...) dla zadania pn. przebudowa zajezdni tramwajowej G.” pomniejszonego o oszczednoS$ci wynikajace z jego
niewykonania (podstawy prawnej upatrujac w art. 644 k.c.) oraz

« zaplaty 54.500 zl z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego w postaci dokonanej przez powodke z zastrzezeniem
zwrotu zaplaty w zamian za (...) S.A. z siedzibg w L. Srodkéw z gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej pozwane;j
jako zabezpieczenie jej roszczen wobec powodki z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu
(podstawy prawnej upatrujac w art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.).

Nadto powodka domagala sie zasadzenia odsetek liczonych od powyzszych kwot w wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie w transakcjach handlowych od 28 kwietnia 2018 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego
w wezwaniu do zaplaty, datowanym na 23 kwietnia 2018 r.

Oba roszczenia powodki formulowane byly przy tym na tle zawartej przez strony 3 stycznia 2017 r. — w trybie
prawa zamoéwien publicznych — umowy, oznaczonej jako ,,Umowa (...) nr (...)", ktérej charakter jako umowy o dzielo
w rozumieniu art. 627 k.c. (zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia) nie byt miedzy stronami sporny, jak tez
potwierdzala go dokonana przez Sad ocena jej postanowien.

Umowa o dzielo jest umowa dwustronnie zobowijzujaca i wzajemna — Swiadczenie zamawiajacego polegajace
na zaplacie umoéwionego wynagrodzenia stanowi ekwiwalent za wzajemne Swiadczenie przyjmujacego zamowienie
polegajace na wykonaniu oznaczonego dziela. Umowa ta kreuje zobowigzanie rezultatu, bowiem strony zmierzaja
do osiagniecia oznaczonego i konkretnego skutku, jakim jest wykonanie dziela, co sprawia, ze zachowanie nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu dziela nie wystarcza dla prawidlowego spelnienia §wiadczenia przez przyjmujacego
zamowienie, jesli skutek w postaci wykonania dziela nie zostanie osiagniety. Samo ,dzielo”, bedace przedmiotem



umowy jest definiowane w doktrynie i w orzecznictwie jako okre§lony rezultat wysilku przyjmujacego zaméwienie, jest
rezultatem przyszlym, ktéry ma dopiero zosta¢ osiagniety, i nie istnieje w chwili zawarcia umowy, jest w niej jednak
z gbry przez strony oznaczony. Oznaczenie dziela w umowie polega na wskazaniu cech, ktore dzielo ma posiadaé,
uwzgledniajacych indywidualne potrzeby zamawiajacego, przy czym stopien oznaczenia (konkretyzacji) dziela zalezy
od stopnia jego skonkretyzowania, [por. E. Z./M. R. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 627
k.c.; uzasadnienie wyroku SN z 5.03.2004 r. w sprawie I CK 329/03, L.; uzasadnienie wyroku SN z 12.01.2012 r. w
sprawie IV CSK 182/11, L.].

W przypadku zawartej przez strony umowy (...) nr (...) z 2 stycznia 2017 r. jej przedmiot — dzielo, ktére wykonaé
miala powddka — zostal w sposob ogoélny opisany w § 1 jako w pierwszym etapie (okreslonym w pkt 1) wykonanie
dokumentacji wraz z uzyskaniem wszelkich decyzji administracyjnych, opinii i uzgodnien, umozliwiajacych realizacje
inwestycji ,Wykonanie dokumentacji projektowej: P. torowisk tramwajowych w S. — Etap II, Rozbudowa i
przebudowa ukladu drogowego ul. (...) dla zadania pn. Przebudowa zajezdni tramwajowej G.” zgodnie z zakresem
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktéra stanowila integralna cze$¢ umowy. Z kolei postanowienia §
2 na gruncie tekstu umowy doprecyzowywaly opis dziela wskazujac, Ze ma obejmowaé¢ w szczegélnosci projekt
budowlany oraz projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przedmiar
robo6t, kosztorys inwestorski, opracowanie modelu komputerowego w 3D (ust. 1 pkt 1, 3, 4, 5, 10), ze dokumentacja
projektowa ma zostac przekazana zamawiajgcemu w uméwionym terminie (okreSlonym w § 7) w odpowiedniej formie
i iloSci egzemplarzy (ust. 2). Wreszcie uszczegdlawianie elementéw dziela przez wskazanie pewnych czynnosci i
elementow koniecznych do uprzedniego zrealizowania w celu osiggniecia finalnie umoéwionego rezultatu zawieral
tez § 3 umowy, ktéry wymagal od przyjmujacego zamoéwienie (powddki okredlanej w umowie jako Wykonawca)
przygotowywania dokumentacji projektowej w $cislym uzgodnieniu z Zamawiajacym (pozwang gming), czy tez
dokonania przez Wykonawce we wlasnym zakresie i na wlasny koszt badania stanu wlasno$ci, w tym map
ewidencyjnych wraz z wypisem z rejestru gruntoéw, geotechnicznych badan podloza gruntowego, inwentaryzacji do
celow projektowania (§ 3 ust. 6 pkt 1). Takze obowiazkiem spoczywajacym na zatrudnionym przez Wykonawce
projektancie bylo przedlozenie Zamawiajacemu, w terminie 14 dni od daty podpisania umowy, szczegdlowego
harmonogramu realizacji projektu (§ 2 ust. 8 pkt 1), co mialo stuzy¢ kontroli terminowoSci realizacji dziela.

W $wietle powyzszych postanowien konkretyzujacych przedmiot umowy stron, w szczegblnosci majac jeszcze na
wzgledzie odwolanie sie do bardziej szczegétowego jego opisu z Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia,
nalezalo stwierdzi¢, ze bez watpienia umowa (...) nr (...) z 3 stycznia 2017 r., z ktérg zwigzane sa dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenia powodki, jest umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., a zatem stosownie do art. 56
k.c. wywoluje ona skutki nie tylko bezpo$rednio wskazane w jej postanowieniach, czy w stanowiacych jej integralna
cze$¢ zalgcznikach, ale rowniez zastosowanie w jej przypadku znajdujg przepisy regulujace umowe o dzieto zawarte
w art. 627-646 k.c., jak i w zakresie nieuregulowanym ogolne przepisy o zobowiazaniach. Powyzsza konstatacja
pozwala na przejscie do dalszych szczegdlowych rozwazan dotyczacych dochodzonych przez powodke roszczen, oraz
prezentowanej przez pozwang argumentacji w celu obrony przed tymi roszczeniami.

W przypadku roszczenia o zaplate 937.889,21 zl powoddka formulowata swoje stanowisko w spos6b wewnetrznie
sprzeczny — z jednej strony wywodzac, ze odstgpienie od umowy przez pozwana gmine bylo nieskuteczne, gdyz
do opo6znienia w wykonaniu dziela przez powoddke (wskazywanego jako powdd odstapienia) doszlo z przyczyn, za
ktére odpowiada pozwana, a z drugiej strony jednoczeénie twierdzac, ze odstapienie pozwanej jest skuteczne, lecz
nalezy je traktowaé nie jako odstapienie na podstawie § 14 ust. 1 umowy (powtarzajacego tre$c art. 635 k.c.), lecz
jako odstgpienie od umowy o dzielo w oparciu o art. 644 k.c., z ktérym wigze sie obowiazek zaplaty przyjmujacemu
zamoOwienie umodwionego wynagrodzenia pomniejszonego o to, co przyjmujace zamoéwienie oszczedzil z powodu
niewykonania dziala. Stad tez powodka podstawy prawnej swojego roszczenia w przypadku zaplaty 937.889,21 z}
upatrywala w art. 644 k.c., jednocze$nie twierdzac, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie § 14 ust. 1
umowy (art. 635 k.c.) bylo nieskuteczne, gdyz nie ziScily sie przestanki pozwalajace na dokonanie takiego odstgpienia
przez zamawiajacego, oraz wywodzac, ze — wobec nieskuteczno$ci odstapienia dokonanego na takiej podstawie —
o$wiadczenie o odstgpieniu pozwanej gminy od umowy nalezy uwazaé za zlozone w trybie art. 644 k.c. i w takiej



sytuacji traktowac je za zlozone skutecznie, lecz z powstaniem po stronie pozwanej obowiazku zaplaty zadanej przez
powodke kwoty.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z brzmieniem postanowienia zawartego w § 14 ust. 1 umowy ,w
przypadku, gdy Wykonawca opdznia sie z wykonaniem przedmiotu umowy tak dalece, iz nie jest prawdopodobne,
zeby zdotal wykonac wszystkie prace objete niniejsza umowa w terminie, o ktérym mowa w § 7 umowy [tj. 240
dni od podpisania umowy — do 31 sierpnia 2017 r.], Zamawiajacy uprawniony jest bez wyznaczania terminu
dodatkowego odstgpi¢ od umowy w caloéci lub w czeSci takze przed uplywem terminu, o ktérym mowa w § 7 umowy,
zachowujgc uprawnienie do naliczenia kar umownych i odszkodowania przewyzszajacego te kary”, natomiast zgodnie
z brzmieniem art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

W doktrynie i w orzecznictwie na tle przytoczonego przepisu, ktérego przeniesienie na grunt umowy stron stanowil jej
§ 14 ust. 1, wskazuje sie, iz przyznaje on zamawiajacemu uprawnienie do odstapienia w sytuacji, w ktorej przyjmujacy
opbznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze obiektywnie nie jest prawdopodobne, aby zdolal je
ukonczyé w umdéwionym terminie. W takim wypadku zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu
dodatkowego, nawet jezeli termin do wykonania dziela jeszcze nie uptynal, jak rowniez — na co wskazuje orzecznictwo
— juz po uplywie tego terminu [por. L. Z. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 635 k.c.,
uzasadnienie wyroku SN z 12.01.2012 r. w sprawie IVCSK 182/11, OSNC z 2012 r. Nr 7-8, poz. 90, uzasadnienie wyroku
SN z 21.03.2013 r. w sprawie III CSK 216/12, L.]. Podkre§li¢ jednocze$nie trzeba, ze dla oceny podstawy prawnej
odstgpienia (i zwigzanych z tym skutkéw) istotne jest to, czy wskazane dla uzasadnienia odstgpienia fakty wypeniajg
hipoteze zastosowania danego trybu odstapienia, a zatem jezeli zamawiajacy podaje dla uzasadnienia odstapienia
fakty przemawiajace za zastosowaniem art. 635 k.c., to odstgpienie nalezy traktowaé jako dokonane w oparciu o
normy odczytywane z tego przepisu [por. L. Z. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 635 k.c.,
uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z 21.01.2014 r. w sprawie I ACa 1435/13, L.].

Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, iz orzecznictwo przyjmuje, ze dla mozliwoéci wykonania prawa odstgpienia na
podstawie art. 635 k.c. nie sa istotne przyczyny, dla ktérych wykonawca opo6znia sie z wykonaniem dziela.
Oznacza to, ze zagrozenie, iz dzielo nie zostanie wykonane w terminie, uprawniajace do skorzystania z prawa
odstapienia, nie musi by¢ skutkiem okolicznoéci, za ktére przyjmujacy zamoéwienie ponosi odpowiedzialnosé, w
przypadku za$ wykonania prawa odstapienia po uplywie terminu wykonania dziela mozliwe jest skorzystanie przez
zamawiajgcego z uprawnienia do odstgpienia od umowy nawet wtedy, gdy wykonawca nie popada w zwloke. Istotne
jest jednak, aby zagrozenie lub uchybienie terminowo$ci wykonania dziela nie wynikalo z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego polegajacych na braku jego wspoldzialania w wykonaniu dziela, bowiem w takiej sytuacji w
ogoble nie mozna moéwié o opdznieniu po stronie przyjmujgcego zamodwienie, warunkujacym mozliwosé odstapienia
od umowy przez zamawiajacego, przy czym formuluje sie twierdzenia, iz brak wspoldzialania zamawiajacego
wylaczajacy mozliwo$é odstapienia od umowy na podstawie art. 635 k.c., polega¢ moze np. na nieudzieleniu przez
zamawiajgcego niezbednych wskazéwek dotyczacych sposobu wykonania dziela lub niedostarczeniu materiatow przez
zamawiajacego, jezeli byt do tego zobowiazany [por. uzasadnienie wyroku SN z 21.09.2006 r. w sprawie I CSK 129/06,
L.; uzasadnienie wyroku SN z 12.01.2012 r. w sprawie IV CSK 182/11, L. Z. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2020, art. 635 k.c.].

Powbdka nieskuteczno$é odstgpienia od umowy przez pozwang gmine na podstawie § 14 ust. 1 umowy
odpowiadajacego tre$cia art. 635 k.c. wywodzila wladnie z faktu, iz to brak potrzebnego do wykonania dzieta
wspoldzialania pozwanej stanowil przyczyne op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do okreslonego
w niej terminu jego ukonczenia. Na brak potrzebnego wspoldzialania pozwanej jako wierzyciela z tytulu wykonania
dziela (ktérego to wspoéldzialania obowiazek wynika z art. 354 § 2 k.c.) wedlug powddki miat wskazywac fakt, iz
pozwana w toku realizacji umowy wielokrotnie zmieniala pierwotna koncepcje projektowanego obiektu zajezdni
tramwajowej G. wraz z przebudowa ukladu drogowego ul. (...) w S. przygotowana wczeéniej dla pozwanej przez (...)
S.A. Oddzial w Polsce i przewidujaca rondo torowe, by nastepnie w wyniku zmian i zapatrywan pozwanej porzucic



pierwotna koncepcje i przejsé do projektowania nowej koncepcji z ukladem torowym okre$§lanym przez strony jako
yharfa”. Pow6dka uwazala zatem, ze opdznienie w wykonaniu dziela spowodowane bylo tym, iz pozwana stale w toku
prac projektowych zmieniala swoje zapatrywania co do szczegoldw nowej koncepcji, a nadto zwiekszano zakres prac
projektowych dotyczacych obiektow zajezdni, w tym podstacji trakcyjnej, a co za tym idzie opracowan torowych oraz
w konsekwencji calej infrastruktury podziemnej i naziemnej, gdyz z wprowadzeniem zmiany projektowej dotyczacej
ukladu i iloéci budynkow kazdorazowo laczyla sie konieczno$¢ przeprojektowania ukladu torowego i drogowego jako
kluczowego dla calo$ci zalozenia. Pozwana oczekiwala tez sporzadzenia koncepcji obejmujacej rowniez nieruchomosci
(dzialki), ktérych pierwotnie nie brano pod uwage, a ktére pozwana miala pozyskaé dla inwestycji (w zwiazku z tym
powodka wielokrotnie domagala sie od pozwanej zawarcia aneksu do umowy, ktéorym miano by wydluzy¢ termin
wykonania przedmiotu umowy oraz podnie$¢ nalezne powodce wynagrodzenie). Powodka zwracala w zwiazku z tym
uwage, ze zajecie przez pozwang ostatecznego stanowiska co do zakresu inwestycji i wyboru koncepcji mialo trwac az
cztery miesigce i §wiadczylo o braku zdecydowania pozwanej, jak tez i o tym, jak dalece pierwotna koncepcja realizacji
przedmiotu umowy odbiegala od pdzniejszych oczekiwan ze strony pozwanej i jej mozliwosci realizacyjnych. Wplyw na
op6znienie w realizacji dziela mialy mie¢ takze okolicznos$ci dotyczace podmiotow trzecich — zwlekanie przez (...) sp.
7 0.0. z wydaniem szczegblowych warunkow technicznych na budowe toréow i sieci trakcyjnej (w okresie od 17 stycznia
2017 r. do 29 marca 2017 r.), a nastepnie konieczno$¢ uzgodnienia z (...) S.A. warunkdéw likwidacji kolizji zwigzanej z
usunieciem obiektu podstacji, w ktorej znajduje sie trafostacja NN nalezaca do (...) S.A., a ktéra zgodnie z pierwotng
koncepcjg przygotowang przez (...) S.A. miala pozostaé¢ w dotychczasowej lokalizacji, w bryle budynku zajezdni.

Strona pozwana odpierajac roszczenie powddki o zaplate 937.889,21 zt stala z kolei na stanowisku, ze przebudowa i
modernizacja zajezdni tramwajowej G. od poczatku byla determinowana wzrostem jej funkcjonalnosci i uzytecznosci,
wobec czego zadaniem powo6dki wynikajacym z treSci zawartej umowy bylo wykonanie projektu w ten sposo6b, aby
ten cel osiggnaé. Powddka mogla przy tym opieraé sie na archiwalnych dokumentach (jak koncepcja przygotowana
przez (...) S.A.), ale w wykonaniu umowy mial powstaé¢ calkiem nowy projekt, ktory uwzglednialby cele i zalozenia
pozwanej, a takze byl zgodny z przepisami prawa i regulami sztuki budowlanej. Pozwana zwracala przy tym
uwage, ze to sama powodka juz na jednym z pierwszych cyklicznych spotkan koordynacyjnych 19 stycznia 2017
r. zaproponowala do rozwazenia nowy uklad torowy i to w wyniku wspdlnej analizy wypracowano koncepcje
modernizacji zajezdni polegajaca na rezygnacji z petli przed zajezdnia i zminimalizowaniu ilo$ci manewrow, tak aby
nowa koncepcja w znacznym stopniu usprawniala funkcjonalno$¢ zajezdni (...) w stosunku do zalozen na etapie
postepowania przetargowego na dokumentacje projektowa, jednakze bylo to mozliwe do stwierdzenia dopiero na
podstawie analizy wykonanej przez projektanta branzy torowej. Skoro za$ usprawnienie dzialania zajezdni bylo
glownym celem projektu, to w konsekwencji wigzalo sie tez z konieczno$cia przeniesienia podstacji trakcyjnej, jak
tez pozwana zdawala sobie sprawe, ze moze sie to wiazaé ze zwiekszeniem zakresu zamoéwienia, przedtuzeniem prac
projektowych oraz zwiekszeniem wynagrodzenia, jednak ostatecznie nie wyrazila zgody w przedmiocie zwiekszenia
zakresu dokumentacji o opracowania torowe wraz z przebudow3 istniejacych hal, bowiem zgodnie z SIWZ w zakres
zadania wchodzila przebudowa i rozbudowa o nowe tory ukladu torowego z siecia trakcyjna na zajezdni, rozbudowa
i przebudowa ul. (...) przed zajezdnig zakladajaca wybudowanie petli objazdowej obejmujacej obszar torowiska, ale
w toku ustalen zrezygnowano z petli przed zajezdna i wybudowania objazdéw na terenie zajezdni, a tym samym nie
doszto do poszerzenia zakresu prac. Co wiecej pozwana wskazywala, ze koncepcja ,harfy” nie zostala w istocie przez
powodke nigdy wdrozona do realizacji, jak tez twierdzila, ze w ramach cyklicznych spotkan caly czas wspdlpracowala
z powodka przy realizacji przedmiotu umowy.

Co przy tym istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — w $wietle ustalonego przez Sad w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego stanu faktycznego — pozwana zwracala uwage, ze przyczyna jej odstapienia
od umowy w oparciu o § 14 ust. 1 wynikala z braku przeprowadzenia przez powodke badan gruntowo-wodnych,
do ktérych byla zobowigzana, a ktérych nie wykonala w uméwionym terminie. Jednoczeénie zawinienia w braku
realizacji tych prac (niezbednych dla mozliwoéci wykonania przedmiotu umowy zgodnie z jej treScia) po stronie
powddki nie wylgcza fakt, ze danych na temat warunkéw gruntowo-wodnych nie zawierata przygotowana wczeéniej
przez (...) S.A. koncepcja, bowiem przedmiotem umowy zawartej z powodka byla nie aktualizacja dokumentacji, w
ktobrej posiadaniu juz znajdowala sie pozwana, lecz przygotowanie catkowicie nowego projektu i nowej dokumentacji.



Koncepcje przygotowana przez (...) S.A. zalaczono tym samym do SIWZ jedynie w celu okreSlenia wstepnego
zakresu prac projektowych, tym bardziej, ze koncepcja ta w ogole nie dotyczyla kwestii warunkéw gruntowo-
wodnych, ktére maja znaczenie dla projektowania posadowienia budynkoéw, koncepcja (...) S.A. nie przewidywala
bowiem Zadnych zmian w posadowieniu budynkéw i tym samym nie wymagala uzyskania dokumentacji geologiczne;j.
Niezaleznie zatem od czasu trwania uzgodnienn miedzy powddka a pozwang co do ostatecznego ksztalttu koncepcji
zajezdni tramwajowej G. w zakresie geometrii uktadu torowego, ktora nastepnie zostalaby przelozona przez powbddke
na pelna dokumentacje projektowa (dzielo bedace przedmiotem umowy), brak badan geologicznych wykonanych
zgodnie z zalozonym harmonogramem przekreslal calo$¢ dokonanych ustalen stron przy realizacji umowy. To wlaénie
przez niewykonanie niezbednych badan w terminie i konsekwencje z tego wynikajgce powddka nie byla w stanie
zrealizowaé przedmiotu umowy w przewidzianym terminie. Wreszcie pozwana wskazywala, ze w istocie powodka,
gdyby rzeczywiscie mial miejsce brak wspoldzialania pozwanej w wykonaniu dziela, powinna byla w trybie art. 640
k.c. wyznaczy¢ pozwanej termin do podjecia tego wspoéldzialania z zagrozeniem, ze po bezskutecznym jego upltywie
bedzie uprawniona do odstapienia od umowy, jednakze powddka zadnych takich dzialah nie podejmowala.

Pozwana zdecydowanie nie zgadzala sie tez, zeby jej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z 30 sierpnia 2017
r. traktowaé jako odstgpienie od umowy w oparciu o art. 644 k.c., bowiem jej wyrazng intencja bylo dokonanie
odstgpienia na podstawie § 14 ust. 1 umowy, ktory powtarzal regulacje art. 635 k.c., jednoczeénie wywodzac, ze
odstapienie to bylo skuteczne. Zaznaczala przy tym, ze nawet gdyby uznaé, ze brak bylo w rzeczywisto$ci podstaw
do odstgpienia w trybie § 14 ust. 1 umowy (art. 635 k.c.), to wowczas jej oSwiadczenie o odstgpieniu z 30 sierpnia
2017 r. traktowac¢ mozna co najwyzej jako nieskuteczne, nie za$ jako zlozone w trybie art. 644 k.c. Intencja pozwanej
bylo bowiem rozwigzanie umowy z uwagi na opdznienie po stronie powddki, nie tylko bez zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia (skoro przedmiot umowy w ogéle nie zostal przez powddke wykonany), ale rowniez z obcigzaniem
powddki karag umowna. W zadnym razie intencja pozwanej nie bylo za$ odstgpienie od umowy z obowigzkiem zaplaty
wynagrodzenia, tym bardziej, ze powddka nigdy nie przekazala pozwanej nawet czeéci przedmiotu umowy — a zatem
nawet czeSci dokumentacji projektowej wykonanej zgodnie zumowag i SIWZi to nawet w zakresie, dla ktorego realizacji
badania geologiczno-inzynierskie (ktore ostatecznie nie powstaly) nie mialy znaczenia.

Dokonujac oceny powyzszych stanowisk stron w kontekécie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego Sad
doszed} do przekonania, ze o§wiadczenie pozwanej z 30 sierpnia 2017 r. 0 odstapieniu od umowy (...) nr (...) z 3 stycznia
2017 1. bylo skuteczne i za podstawe mialo § 14 ust. 1 umowy stanowiacy przeniesienie na grunt jej tresci regulacji art.
635 k.c. W konsekwencji powyzszego w ocenie Sadu niezasadne okazalo sie réwniez dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie powodki o zaplate 937.889,21 zl wywodzone z art. 644 k.c.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja powodki, Ze ewentualna nieskuteczno$¢ o$wiadczenia
pozwanej o odstapieniu od umowy z 30 sierpnia 2017 r. w Swietle przestanek odstapienia z § 14 ust. 1 umowy (i zarazem
z art. 635 k.c.) skutkowaé winna zakwalifikowaniem o§wiadczenia pozwanej jako zloZzonego na podstawie art. 644 k.c.
i wowczas skutecznego.

Zgodnie bowiem z art. 644 k.c. dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy
odstapic¢ placac umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy
zamoOwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela, za§ w orzecznictwie wyrazono zaaprobowany nastepnie w
doktrynie poglad, ze odstapienie od umowy na podstawie art. 644 k.c. wywiera skutek ex nunc, a zatem wywiera
skutek od chwili dokonania odstgpienia, umowa o dzielo pozostaje za§ w mocy w odniesieniu do okresu przed
wykonaniem prawa odstapienia i stanowi podstawe obowigzku zaplaty wynagrodzenia przez zamawiajacego, o ktérym
to obowigzku mowa w tym przepisie. Taki charakter odstgpienia na podstawie art. 644 k.c. pozwala tez wyjasnié,
dlaczego wykonana cze$¢ nieukonczonego dziela pozostaje u zamawiajacego oraz dlaczego przyjmujacy zamowienie
ma obowigzek wydania nieukonczonego dziela zamawiajacemu [por. uzasadnienie wyroku SN z 26.01.2001 r. w
sprawie IT CKN 365/00, OSNC z 2001 r. Nt 10, poz. 154; P. D., w: red. G., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2013 (...).
III, cz. 2, s. 283; M. G. w: red. G., Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, art. 644, nb. 6; L. Z. w: red. O., Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2020, art. 644 k.c.].



Wobec powyzszego dostrzec trzeba odmienne zaré6wno przeslanki dopuszczalnoéci jak i skutki dokonania, jakie
zwiazane sa z jednej strony z dostapieniem od umowy w trybie art. 635 k.c. (ktéremu w umowie stron odpowiadal
tre$ciowo jej § 14 ust. 1 wskazany przez pozwana jako podstawa o§wiadczenia o odstapieniu), a z drugiej z odstapieniem
od umowy w trybie art. 644 k.c. Mie¢ trzeba tez na wzgledzie, ze o$wiadczenie woli strony o odstapieniu zmierza
do wywolania konkretnych skutkow prawnych, z ktorych rzeczywiscie pierwszorzednym, ale nie jedynym, jest
jednostronne rozwiazanie laczacego strony stosunku prawnego.

W przypadku kazdego o$wiadczenia woli nalezy tez dokonywaé jego wykladni stosownie do art. 65 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktoérych zlozone
zostalo, zasady wspoélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Jakkolwiek w doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje
sie na tle tego przepisu, ze podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie oSwiadczeniu sensu, jaki z treScig
komunikatu wigzaé¢ mog} potencjalny, racjonalny odbiorca [por. uzasadnienie wyroku SN z 20.02.2003 r. w sprawie
I CKN 7/01, L.; P. S. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 65 k.c.], to nadal nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze decyduje przy tym nie indywidualny, lecz normatywny punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, ktéry
z nalezyta staranno$cia wymagana w obrocie dokonuje interpretacji, zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowej
skladajacego o$wiadczenie. Nalezy przy tym postuzy¢ sie wzorcem typowego odbiorcy znajdujacego sie w pozycji
adresata. Jednocze$nie kierowac sie trzeba takze postulatem racjonalnosci rezultatéw wykladni, postulatem zgodnosci
rezultatow wykladni z przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego, czy wreszcie postulat uwzglednienia
caloéci kontekstu sytuacyjnego [por. P. S. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 65 k.c.]. W
kontek$cie postulatu zgodnoSci rezultatow wykladni z przepisami prawa dostrzec przy tym nalezy, ze zgodnie z
pogladem wyrazonym w orzecznictwie jego celem jest uzyskanie rezultatu wykladni pozwalajacego na utrzymanie
skutkéw czynnoSci prawnej, na ktora sktada sie dane o$wiadczenie woli, ale zastosowanie go przy wykladni jest
mozliwe tylko woéwczas, gdy nie prowadzi to do nadania o$wiadczeniu sensu sprzecznego z wola skladajacego
o$wiadczenie [por. uzasadnienie wyroku SN z 5.12.2003 r. w sprawie IV CK 253/02, L.].

Trzeba tez dostrzec, ze szczegolng postacia wykladni oSwiadczenia zmierzajaca do utrzymania skutkoéw prawnych
czynnosci jest przy tym konwersja, ktéra polega na uznaniu czynno$ci niewaznej za inng czynno$é o podobnych
skutkach. Zastosowanie konwersji wymaga jednak ustalenia, czy strony czynnoSci prawnej preferowalyby uznanie
dokonanej czynnosci za czynnoé¢ innego rodzaju, zamiast uznania tej czynnoéci prawnej za bezwzglednie niewazna.
Konwersja wymaga zatem rekonstrukcji hipotetycznej woli stron czynnoéci prawnej [por. P. S. w: red. O., Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 65 k.c.].

W niniejszej sprawie takiej konwersji w istocie probowala dokonywaé¢ powddka wywodzac, ze skoro brak jest —
w jej ocenie — podstaw do odstgpienia od umowy w oparciu o § 14 ust. 1 umowy stanowigcy powtorzenie art.
635 k.c., to dla utrzymania skuteczno$ci o§wiadczenia woli pozwanej o odstapieniu od umowy z 30 sierpnia 2017
r. nalezy je potraktowaé jako odstapienie na podstawie art. 644 k.c., tak aby utrzymaé¢ skuteczno$é¢ o$wiadczenia
pozwanej o odstapieniu od umowy. Tymczasem takie stanowisko powo6dki calkowicie abstrahuje od wspominanych
juz odmiennych skutkéw zwiazanych z odstapieniem od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. oraz na podstawie
art. 644 k.c., co sprawia, ze wobec skutkow odstgpienia na podstawie art. 644 k.c. w niniejszej sprawie strona pozwana
wyraznie podnosila, ze preferowalaby skutek w postaci braku skutecznego odstapienia od umowy. Rozumiany w
powyzszy sposob postulat zgodnoSci rezultatéw wykladni z przepisami prawa prowadzilby tym samym — gdyby
uwzgledni¢ stanowisko powddki — do skutkow w postaci obowigzku zaplaty wynagrodzenia powodki, do ktorych
wyraznie o§wiadczenie woli pozwanej z 30 sierpnia 2017 r. o odstgpieniu od umowy nie zmierzalo.

Dokonujac wykladni jednostronnego o$wiadczenia woli — jak juz wspomniano — stosownie do stanowiska doktryny
i orzecznictwa wyrazanego na tle art. 65 k.c. nalezy przypisaé¢ o§wiadczeniu woli sens, jaki z treScia komunikatu
wigza¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca. Pozwana zlozyla tymczasem 30 sierpnia 2017 r. oS§wiadczenie o
nastepujacym brzmieniu: Majac na uwadze istotne opdznienie w wykonaniu przedmiotu Umowy (...) nr (...)
(CRU 16/0004338) zawartej w dniu 3 stycznia 2017 r. pn. ,Wykonanie dokumentacji projektowej: P. torowisk
tramwajowych w S. — etap II, Rozbudowa i przebudowa ukladu drogowego ul. (...) dla zadania pn. Przebudowa



zajezdni tramwajowej G.” na podstawie § 14 ust. 1 odstepuje od Umowy w catoéci. Co za tym idzie pozwana wyraZnie
odwolala sie co do przyczyny zlozenia o$wiadczenia do § 14 ust. 1 umowy okreslajacego przeslanki odstapienia na
jego podstawie, tozsame z przestankami wynikajacymi z art. 635 k.c., a jednocze$nie wskazala, ze czyni to z uwagi
na op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, a zatem z uwagi na op6znienie w wykonaniu uméwionego dziela,
tym bardziej nawigzujac do przestanek odstapienia od umowy na podstawie art. 635 k.c., bowiem — jak wynikalo juz
analizy wskazanego o$wiadczenia w konteksScie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego — zlozenie tego
o$wiadczenia zwiazane bylo z wystapieniem po stronie pozwanej konkretnego wyobrazenia co do zaistnialych faktow.
Fakty te obejmowaly z kolei taki stopien opoznienia powodki w zakresie badan gruntowo-wodnych niezbednych
do wykonania pelnej dokumentacji projektowej (jak tez i niezbednych dla mozliwoSci wyboru konkretnej koncepcji
ostatecznego ksztaltu zajezdni tramwajowej, w oparciu o ktora nastepnie mialaby by¢ wykonywana dokumentacja
projektowa) oraz w zakresie przygotowania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, ze bylo prawdopodobne, iz
powddka nie ukonezy przedmiotu umowy (kompletnej dokumentacji zgodnej z SIWZ) w terminie, ktéry uptywatl 31
sierpnia 2017 r., a zatem nastepnego dnia po zlozeniu powodce o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Co wiecej ustalony w niniejszej sprawie kontekst zlozenia wskazanego oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy
wskazuje, iz w istocie pozwana nie miala zadnego powodu ku temu, aby odstgpienia od umowy dokonywaé¢ w oparciu
o art. 644 k.c., bowiem ostatecznie przed datg ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu pozwana nie otrzymata od powo6dki
ani koncepcji, ani projektu budowlanego, a jedyne, co otrzymali przedstawiciele pozwanej, to rysunki dostarczane
korespondencja mailowa na poszczegblne spotkania koordynacyjne, w oparciu o ktore nastepnie dyskutowano co
do przyszlego ksztaltu umoéwionego dziela, tj. dyskutowano jaki ostatecznie ksztalt nadac projektowi przebudowy
zajezdni tramwajowej G. w celu poprawy jej funkcjonalnosci po przebudowie dokonanej w oparciu o dokumentacje
projektowa przygotowang przez powddke. Za wykonanie kompletnej choéby czesci dziela nie sposéb uznaé tez
przekazanego przez powodke rysunku ,, Koncepcja zagospodarowania”, ktory sama powddka uwazala za wykonanie
kompletnej koncepcji. O ile bowiem rysunek ten w pelni obrazowat geometryczny uklad toréw, to nadal nie byla
to koncepcja, jakiej oczekiwali przedstawiciele pozwanej oraz (...) sp. z 0.0., bowiem rozumieli oni koncepcje jako
zbibr opracowan, ktére zawiera opis techniczny, w tym gléwne zalozenia projektowe, kubature, powierzchnie, uklad
torowy, sposdb prowadzenia pracy zajezdni, przekroje konstrukecyjne, rozwigzania wysoko$ciowe (albo na planie
albo dodatkowe rysunki — profile podluzne) oraz niezbedne uzgodnienia, w tym przypadku z Zarzadu Drog i (...)
sp. z o0.0. Tak rozumiana koncepcja obejmuje zatem rysunki z branzy nie tylko torowej i drogowej, ale takze z
branzy architektonicznej, sanitarnej, konstrukeyjnej, kanalizacji deszczowej, elektrycznej, sieci trakcyjnej, gazowej,
teletechnicznej, gdy tymczasem taka koncepcja przebudowy zajezdni tramwajowej G. nie zostala przez powddke ani
stworzona, ani przekazana pozwanej jako zamawiajacemu, a w konsekwencji nie powodka nie wykonala réwniez
projektu budowlanego, dla ktérego koncepcja bytaby podstawa.

W takiej sytuacji oceniajac o§wiadczenie woli pozwanej o odstapieniu od umowy réwniez przez pryzmat postulatu
racjonalnos$ci rezultatéw wykladni formulowanego na tle art. 65 § 1 k.c. trzeba uzna¢, ze rezultat wykladni tego
o$wiadczenia, ktory mialby zmierzac¢ do konwersji ewentualnie nieskutecznego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
na podstawie jej § 14 ust. 1 (art. 635 k.c.) w skuteczne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie art. 644
k.c. jawiloby sie jako nieracjonalne po stronie pozwanej, gdyz wigzatoby sie z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia
w sytuacji, w ktorej wlaéciwie dzielo bedgce przedmiotem umowy nie zostalo ukonczone nawet czeSciowo, a co
wiecej w zaden sposob takiej woli konwersji nie sposéb odczytaé z tresci zlozonego o$wiadczenia o odstapieniu, ktore
wyraznie zmierzalo do odstgpienia z uwagi na istotne opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy na podstawie §
14 ust. 1 umowy stanowigcego przeniesienie do jej treSci normy odczytywanej z art. 635 k.c. Skoro za$§ nie mozna w
Swietle dokonanej wykladni o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z 30 sierpnia 2017 r. uznac¢ go za o$wiadczenie o
odstapieniu na podstawie art. 644 k.c., to w konsekwencji brak jest tez podstaw do uwzglednienia opartego na tym
przepisie roszczenia powodki o zaplate umoéwionego wynagrodzenia pomniejszonego o oszczedno$ci, jakie poczynila
powodka w zwigzku z niewykonaniem dziela.

Dostrzec przy tym jeszcze trzeba, ze przywolany przez powodke na poparcie swojego stanowiska o konwersji
nieskutecznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. w skuteczne oS§wiadczenie



o odstapieniu na podstawie art. 644 k.c. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w zakresie uzasadnienia takiego
stanowiska odwoluje sie jedynie do przywolanego juz w niniejszych rozwazaniach wyroku Sadu Najwyzszego z 26
stycznia 2001 r. w sprawie II CKN 365/00, w ktorego uzasadnieniu réwniez nie odniesiono sie szczegblowo do tej
kwestii, bowiem skupia sie ono na zagadnieniu okreélenia chwili, od ktorej odstapienie dokonane na podstawie art.
644 k.c. wywoluje skutek prawny (ex tunc czy ex nunc), niemniej wyrok ten wyraznie wskazuje, iz zawarty w art. 644
k.c. obowigzek zaplaty przez zamawiajacego w zwigzku z odstgpieniem od umowy o dzielo z dowolnej przyczyny przed
ukonczeniem dziela wigze sie z tym, ze odstapienie takie wywoluje skutek na przyszlosé (ex nunc) i dziala podobnie
jak dostapienie czeSciowe uregulowane art. 491 § 2 k.c. Stad tez wynika przewidziany w tym przepisie obowiazek
zamawiajacego do zaplacenia przyjmujacemu zamdwienie wynagrodzenia oraz uzasadnia pozostanie u zamawiajacego
oddanej mu juz czeéci dziela, a przyjmujacy zamdwienie zobowigzany jest wydaé zamawiajacemu nie ukonczone
dzielo. Co wiecej wyrok ten wydany zostal na tle konkretnej sprawy o odmiennym niz niniejsza stanie faktycznym, stad
tez nie podwaza on w zaden spos6b wspominanych we wezesniejszych rozwazaniach regul wykladni jednostronnych
o$wiadczen woli i nie pozwala na dazenie do uzyskania rezultatu wykladni zmierzajacego do utrzymania skutecznosci
czynno$ci prawnej dokonanej wskutek zlozenia o§wiadczenia woli przez nadanie temu o$wiadczeniu tre$ci wyraznie
sprzecznej ze zrozumiala dla przecietnego odbiorcy intencji pozwanej (jako nadawcy tego oS§wiadczenia) dokonania
odstgpienia nie na podstawie § 14 ust. 1 umowy (powtarzajacego tre$¢ art. 635 k.c.) z uwagi na opdznienie sie w
ukoniczeniu dziela przez powddke, ale na podstawie art. 644 k.c. przewidzianego dla odstapienia od umowy przez
zamawiajgcego bez sprecyzowanego powodu przed ukonczeniem dziela.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych braku podstaw do konwersji ewentualnie nieskutecznego
o$wiadczenia o odstgpieniu dokonanego na podstawie art. 635 k.c. w skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
o dzielo na podstawie art. 644 k.c., roszczenie powodki o zaplate przez pozwana 937.889,21 zl oparte na art. 644
k.c. bylo niezasadne réowniez i dlatego, ze w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym uznaé nalezalo, ze
odstapienie przez pozwana od umowy (...) nr (...) dokonane o$wiadczeniem z 30 sierpnia 2017 r. bylo skuteczne w
Swietle § 14 ust. 1 umowy, jak réwniez w Swietle art. 635 k.c., ktérego powtorzenie stanowi wskazane postanowienie
umowne.

Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé przy tym trzeba od wskazania, iz umowne prawo odstgpienia od umowy reguluje
art. 492 k.c., zgodnie z ktérym jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek
niewykonania zobowiazania w terminie $ci$le okreslonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony
odstgpi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowigzania
przez jedna ze stron po terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwo$ci zobowiazania
albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce. Przepis ten stanowi wyjatek
od zasady okreSlonej w art. 491 k.c., ktory w kazdym przypadku, gdy strona dopuszcza sie zwloki w wykonaniu
zobowigzania z umowy wzajemnej, uprawnia druga strone do wyznaczenia jej dodatkowego terminu do wykonania
z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego jego uplywu uprawniona bedzie do odstapienia od umowy. Jako wyjatek
art. 492 k.c. wymaga w konsekwencji Scislego stosowania, wylacznie w przewidzianych w nim wypadkach, zgodnie z
dyrektywa wykladni exceptiones non sunt extendae. Uprawnienie do umownego odstgpienia od umowy na podstawie
art. 492 k.c. przyshuguje zatem tylko w przypadku zwloki dluznika, a nie w przypadku innego opéznienia w wykonaniu
zobowigzania [por. uzasadnienie wyroku SN z 11.01.2017 r. w sprawie IV CSK 161/16, L.] oraz tylko jesli uprawnienie
do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowiazania w terminie $cisle
okreslonym, przy czym termin ten musi by¢ wyznaczony $cisle, w sposob nie budzacy watpliwosci, kiedy precyzyjnie
nastgpi (nie moze zatem pojecie to by¢ rozszerzane na warunek) [por. uzasadnienie wyroku SN z 17.02.2011 1. W
sprawie IV CSK 405/10, L.; uzasadnienie wyroku SN z 26.06.2010 r. w sprawie IV CSK 67/10, L.].

Jak nadto wskazuje sie w doktrynie z uprawnienia przyznanego na mocy art. 492 k.c. nie mozna skorzystac w sytuacji
tzw. nieuniknionej zwloki, tzn. w sytuacji, w ktorej termin spelnienia §wiadczenia jeszcze nie nadszedl, lecz oczywiste
jest, ze dluznik $§wiadczenia w tym terminie nie spelni. Wynika to wprost z poré6wnania art. 492 k.c. z art. 635 k.c.,
ktory jest rowniez przepisem szczeg6lnym zaré6wno wobec art. 491 jaki art. 492 k.c. Skoro zatem w art. 635 k.c. wprost
przewidziano uprawnienie zlecajacego do odstapienia od umowy o dzielo w przypadku, gdy przyjmujacy zamowienie



op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w
czasie umdéwionym, a jednocze$nie ustawodawca nie przewidzial takiej przestanki odstgpienia w przepisach og6lnych,
totez nalezy wnioskowaé, iz jego wola byto, aby mozliwo$¢ odstapienia od umowy w przypadku nieuniknionej zwloki
byla wyjatkiem ograniczonym tylko do umowy o dzielo (i na podstawie art. 656 § 1 k.c. umowy o roboty budowlane).
Taka wykladnie, a nie wykladnie per analogiam wzmacnia tez fakt, iz oba przepisy (zar6wno art. 492, jak i 635
k.c.) pochodzg z tego samego okresu, a zatem roznice w ich brzmieniu muszg by¢ ze strony ustawodawcy zabiegiem
celowym [por. J. M. K. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 492 k.c.].

Dokonujac na tle powyzszego analizy postanowienia zawartego w § 14 ust. 1 umowy powtorzyé trzeba zatem
uczyniong juz we wcze$niejszych rozwazaniach konstatacje, iz wskazane postanowienie umowne nie stanowilo
w istocie wprowadzenia do treSci umowy prawa odstgpienia wynikajacego z art. 492 k.c., lecz jedynie bylo
powtérzeniem na gruncie nazewnictwa stron i przedmiotu umowy regulacji zawartej w art. 635 k.c. W ten sposob
ustawowe sformulowanie ,jezeli przyjmujacy zamoéwienie” zastapiono rownoznacznym w ramach nawigzanego przez
strony stosunku prawnego wyrazeniem ,w przypadku, gdy Wykonawca”, ustawowe sformulowanie ,opdznia sie
z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela” zastapiono réwnoznacznym wyrazeniem ,opdznia sie z wykonaniem
przedmiotu umowy”, ustawowe sformutowanie ,tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczyé w
czasie umowionym” zastgpiono réwnoznacznym wyrazeniem ,tak dalece, iz nie jest prawdopodobne, Zeby zdotal
wykonaé¢ wszystkie prace objete niniejsza umowa w terminie, o ktorym mowa w § 7 umowy”, za$ ustawowe
sformutowanie ,zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela: zastgpiono rownoznacznym wyrazeniem ,Zamawiajacy uprawniony jest bez
wyznaczania terminu dodatkowego odstapic¢ od umowy w caloSci lub w czesci takze przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w § 7umowy” i dodajac dodatkowe zastrzezenie, iz zamawiajacy w takim przypadku zachowuje uprawnienie do
naliczenia kar umownych i odszkodowania przewyzszajacego te kary (w domys$le — na podstawie umowy, co stanowi
wyrazne odwolanie sie w tre$ci umowy stron do przyjetego powszechnie w doktrynie i w orzecznictwie, w szczego6lnosci
na tle uméw o roboty budowlane, pogladu, iz odstapienie od umowy nie wyklucza dochodzenia kar umownych w
tej umowie zastrzezonych m.in. na wypadek odstgpienia od niej z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$§é ponosi druga
strona).

W konsekwencji w niniejszej sprawie zaistnienia przeslanek odstapienia przez pozwana od umowy (...) nr (...) na
podstawie jej § 14 ust. 1 rozpatrywac nalezalo nie tyle w kontekécie przeslanek z art. 492 k.c., lecz wla$nie przez pryzmat
przestanek okreslonych w art. 635 k.c., ktory zostal przez strony powtdérzony w tre$ci wskazanego postanowienia
umownego jedynie z dostosowaniem uzytych w nim oznaczen stron do oznaczen stosowanych w tre$ci umowy oraz
przez wyrazne odwolanie sie do terminu oddania przedmiotu umowy (umoéwionego dziela w postaci dokumentacji
projektowej) okre§lonego w § 7 umowy (tj. 31 sierpnia 2017 r., jako daty, w ktorej uptywal 240-dniowy termin
wykonania przedmiotu umowy). Jak juz zatem wskazano w poczynionych wcze$niej rozwazaniach, dla mozliwos$ci
wykonania prawa odstapienia na podstawie art. 635 k.c. (a w konsekwencji w stanie faktycznym niniejszej sprawy
na podstawie stanowigcego przeniesienie tego przepisu do tekstu umowy postanowienia zawartego w jej § 14 ust.
1) nie sa istotne przyczyny, dla ktérych wykonawca opdznia sie z wykonaniem dziela, wobec czego zagrozenie, ze
przedmiot umowy nie zostanie wykonany w terminie, uprawniajace do skorzystania z prawa odstapienia, nie musi by¢
skutkiem okolicznoSci, za ktére powodka jako wykonawcea (przyjmujacy zaméwienie) ponosi odpowiedzialno$é, byle
by zagrozenie lub uchybienie terminowosSci wykonania przedmiot umowy (dziela) nie wynikato z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej (zamawiajacego) polegajacych na braku jego wspoldzialania w realizacji umowy.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznym w ocenie Sadu wynikalo, iz ziécily sie przestanki odstapienia od
umowy okreslone w jej § 14 ust. 1 (a rbwnocze$nie w art. 635 k.c.), a zatem powodka znajdowala sie w opdZnieniu z
wykonaniem przedmiotu umowy tak dalece, Ze nie bylo prawdopodobne, azeby zdolala wykona¢ przedmiot umowy w
umoéwionym 240-dniowym terminie, ktory uptywal z 31 sierpnia 2017 r. Opdznienie to bylto przy tym nastepstwem nie
zarzucanego przez powodke braku wspoldzialania pozwanej, jako zamawiajacego, przy realizacji umowy i nie wynikato
z zarzucanego przez powodke niezdecydowania pozwanej co do ostatecznego wyboru prezentowanej koncepcji, lecz
bylo nastepstwem zaniedban powddki w realizacji badan gruntowo-wodnych oraz ze sporzadzeniem dokumentacji



geologiczno-inzynierskiej, ktére w istocie dopiero mogly stanowi¢ podstawe do dalszego opracowywania (przy
wspoldzialaniu z pozwang oraz ze spélka (...) uzytkujaca zajezdnie) koncepcji projektu przebudowy zajezdni
tramwajowej G., a nastepnie wykonania dokumentacji bedacej przedmiotem umowy (...) nr (...). Co przy tym
istotne juz w rozdziale XV pkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wskazano zakres opracowanej
dokumentacji, obejmujacej: projekt budowlany, projekt wykonawczy, przedmiar roboét, kosztorys inwestorski,
szczegOlowe specyfikacje techniczne, w tym wymieniono 19 branz bedacej przedmiotem zadania dokumentacji, w
tym takze w ppkt 17: opracowanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (w tym badania gruntowo-wodne), jak
roéwniez w § 3 ust. 6 pkt 1 umowy wprost wskazano, ze powddka (jako wykonawca) wykona we wlasnym zakresie i
na wlasny koszt m. in. geotechniczne badania podtoza gruntowego. Z kolei harmonogram prac przedstawiony przez
powodke jako wykonawce pozwanej jako zamawiajacemu przewidywal, ze w okresie od 16 stycznia do 14 kwietnia
2017 r. zaplanowano wykonanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, a rownocze$nie analiza harmonogramu
potwierdza stanowisko pozwanej, iz wykonanie tej dokumentacji mialo zostaé zrealizowane juz na wczesnym etapie
prac nad wykonaniem przedmiotu umowy i mialo poprzedza¢ wykonanie projektow budowlanych (w tym dla
poszczegblnych branz), za$ znaczenie tej dokumentacji dla dalszych prac potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadkowie
(w szczegolnodci J. L., ktory byl podwykonawceg podwykonawcey powodki i ktory wprost zeznal, ze badania geologiczne
byly niezbedne do zaprojektowania nawierzchni torowej w zakresie jej konstrukeji, w tym co do kwestii z jakich warstw
ma sie sklada¢ nawierzchnia torowa, itp.).

Mimo zatem tego, ze wykonanie badan gruntowo-wodnych oraz sporzadzenie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
bylo niezbedne dla mozliwoéci wykonania przedmiotu umowy, powddka z nieuzasadnionych wzgledow (za takie
trudno bowiem uznac stale ucieranie stanowiska miedzy powodka a pozwana i sp6lka (...) co do ostatecznego ksztattu
geometrii toréw zajezdni tramwajowej, gdyz nie przeszkadzalo to wykonaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej,
ktéra byla potrzebna dla realizacji przedmiotu umowy niezaleznie od tego, na jaki uklad torowy i jakie rozmieszczenie
budynkéw zdecyduje sie pozwana) zwlekala z wykonaniem tej dokumentacji, a ostatecznie nigdy jej nie zrealizowala.

Wskazaé tu rowniez trzeba, ze powodka w celu wykonania badan gruntowo-wodnych oraz dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej (ktére zgodnie z przedstawionym przez powddke harmonogramem mialy zosta¢ zrealizowane w okresie
od 16 stycznia do 14 kwietnia 2017 r.) zatrudnila na 1/8 etatu mgra inz. Geotechniki M. N. (1), ktory juz na poczatku
realizacji umowy zapoznal sie z weze$niejsza koncepcja wykonana przez (...) S.A. i zauwazyl, brak jest w niej wynikow
badan geologicznych, w zwiazku z czym zapoznal sie z dokumentacja archiwalng poniemiecka, z ktdrej to wynikalo,
iz budynek zajezdni (...) posadowiony jest bezpoérednio na gruncie, z czego to M. N. (1) domniemywal (jeszcze przed
przeprowadzeniem jakichkolwiek swoich wlasnych badan), ze grunty w rejonie zajezdni sa dobre, gdy tymczasem
jest faktem notoryjnym, ze zajezdnia (...) znajduje sie w poblizu rzeki O., a nadto M. N. (1) zdawal sobie sprawe, ze
moga wystapi¢ problemy z woda przy projektowaniu, a nastepnie przy realizacji inwestycji, poniewaz w dokumentacji
sporzadzonej przez (...) S.A. oparto sie m.in. na ekspertyzie geotechnicznej dotyczacej okreslenia przyczyn przeciekow
wody do kanaléw rewizyjnych w halach postojowo-naprawczych i naprawczych zajezdni tramwajowej G. z wrze$nia
2012 T.

Przyznaé tu trzeba, ze M. N. (1) przystapil kolejno do czynno$ci, ktére powinny poprzedzi¢ prace projektowe,
sprowadzajace sie do poczynienia zalozen co do posadowienia budynkéw i ustalenia aktualnych danych geologicznych
dla gruntéw przeznaczonych pod inwestycje. W tym celu w lutym 2017 r. (a zatem z pewnym opdznieniem w
stosunku do terminu rozpoczecia tych prac okreSlonym w harmonogramie na 16 stycznia 2017 r.) sporzadzil
~projekt robot geologicznych dla ustalenia warunkéw geologiczno-inzynierskich”, ktéry zgodnie z procedura
administracyjna przewidziana przez ustawe Prawo geologiczne i gornicze podlega zatwierdzeniu przez organ
administracji geologicznej. Projekt M. N. (1) przewidywal m.in. wiercenie 30 otworéw badawczych, wykonanie 8
sondowan gruntéw dynamiczng sondg lekka do gleboko$ci 6 m, badania laboratoryjne prob gruntéw i wody, likwidacje
otwor6w, wykonanie pomiaréw geodezyjnych. M. N. (1) wnosil o zatwierdzenie projektu przez Prezydenta Miasta S.
w terminie do 30 czerwca 2017 r., przy czym wnioskowana decyzja zatwierdzajaca projekt robot geologicznych dla
ustalenia warunkéw geologiczno-inzynierskich zostala wydana 17 marca 2017 r., jednak prace polowe okre§lone w
projekcie zostaly rozpoczete przez M. N. (1) dopiero w kwietniu 2017 r., a zatem w czasie, gdy zgodnie z przedlozonym



przez powddke harmonogramem wszystkie prace w zakresie przeprowadzenia badan gruntowo-wodnych oraz
sporzadzenia dokumentacji geologiczno-inzynierskiej mialy juz zmierzaé ku koncowi. Co wiecej rozpoczete w kwietniu
2017 r. prace poza terenem zajezdni nie byly plynnie kontynuowane, gdyz M. N. (1) uwazal, ze panuja niekorzystne
warunki atmosferyczne i w zwigzku z tym w niektérych okresach nie wykonywal Zadnych prac, za§ do prac na
terenie zajezdni (ktéra pracuje przez calg dobe i ze wzgledu na prace sprzetu kolidujacego z siecig trakcyjng wymaga
wylgczenia napiecia, co (...) sp. z 0.0. czyni na wniosek zainteresowanego podmiotu) przystapit dopiero - jak sam
zeznal - w czerweu 2017 r. Wowezas to M. N. (1) zlozyl wniosek do (...) sp. z 0.0. 0 wyrazenie zgody na prowadzenie
prac na terenie zajezdni tramwajowej G. polegajacych na wykonaniu otworéw badawczych i sondowan gruntéw, gdy
tymczasem zgodnie z harmonogramem prace mialy zosta¢ ukonczone w polowie kwietnia 2017 .

Dopiero wykonane pod koniec czerwca 2017 r. odwierty pozwolily na ustalenie, ze wbrew dotychczasowym zatozeniom
warunki gruntowe na terenie planowanej inwestycji sa nie ,zlozone” w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych, lecz ,,skomplikowane”, co stanowi najwyzsza kategorie warunkéw
gruntowych wedlug katalogu okre$lonego w rozporzadzeniu. Wiazalo sie to z tym, Ze nalezalo wykona¢ zaréwno wiecej
odwiertow, jak i nalezalo wykonaé je na wieksza gtebokoéé w celu ustalenia warunkéw gruntowo-wodnych, przy czym
uzyskane przez M. N. (1) dane byly wéwczas i tak niewystarczajgce do wydania opinii geotechnicznej. Wtedy tez —
nie majac jeszcze pelnych wynikéw niezbednych badan — stwierdzono, ze projekt przebudowy zajezdni tramwajowej
G. bedzie wymagal posadowienia budynkoéw nie bezpoérednio na gruncie, lecz konieczne bedzie wykonanie jego
palowania, przy czym nadal informacja ta nie byla przekazana ani pozwanej, ani spotce (...), ktéra uczestniczyla w
wypracowywaniu stanowiska co do koncepcji przebudowy.

Dopiero w raporcie nr 25 z 27 lipca 2017 r. (a zatem na okolo miesiac przed uplywem okreslonego umows (...)-
dniowego terminu na wykonanie calej dokumentacji przewidzianej umowa stron) K. J. (1) bedacy prokurentem
powddki przedstawil wyniki dotychczasowych nieskoniczonych badan gruntowo-wodnych, z ktérych wynikato, ze sa
one bardzo skomplikowane i moga znacznie utrudnic realizacje inwestycji. Wtedy tez zaczeto sobie zdawa¢ sprawe, ze
cala dotychczas wykonana praca przy koncepcji projektu przebudowy moze p6j$¢é na marne, gdyz nie uwzgledniano
skomplikowanych warunkéw posadowienia budynkéw. Od tego tez czasu — a zatem od uzyskania informacji o
warunkach gruntowo-wodnych — znacznie zintensyfikowalo sie zaangazowanie przedstawicieli pozwanej oraz spoiki
(...) w prace nad realizacja umowy. Niemniej sporzadzony przez M. N. (1) 3 sierpnia 2017 r. dokument ,Wstepna
ocena warunkéw gruntowo-wodnych dla projektu rozbudowy i przebudowy ukladu drogowego ulicy (...) dla zadania
pn. Przebudowa zajezdni tramwajowej G. w S.” (z ktérego wynika, ze dla realizacji zamierzonej inwestycji wskazane
jest posadowienie pos$rednie na palach oraz nalezy skorygowa¢ pierwotnie zalozone warunki gruntowe ze zlozonych
na skomplikowane, a projektowane obiekty budowlane zaliczy¢ do drugiej kategorii geotechnicznej, oraz w ktérym
wskazal, Ze ostatecznie zostanie dopiero sporzadzone opracowanie w formie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej,
niezbedne dla procesu projektowego oraz uzyskania pozwolenia na budowe) zostal zlozony przez powodke dopiero
7 sierpnia 2017 r. z pismem datowanym na 4 sierpnia 2017 r., w ktérym wskazano jednoczes$nie, ze istniejace hale
zajezdni posadowione sg prawdopodobnie na gruntach, ktérych wiekszo$¢ mozna sklasyfikowac jako stabonosne i
nieno$ne.

Trzeba w konsekwencji powyzszych faktéw ustalonych w oparciu o zgromadzony material dowodowy stwierdzié,
ze zarébwno powodka jak i pozwana — wskutek zaniedban lezacych po stronie powddki (na podstawie art. 474 k.c.
odpowiedzialnej za dzialanie i zaniechanie os6b, ktérym powierza wykonanie zobowiazania) — dopiero w sierpniu 2017
r. uzyskala wiedze o niekorzystnych (skomplikowanych) warunkach gruntowych na terenie planowanej inwestycji, co
mialo znaczacy wplyw na dalsze prace projektowe, a tym bardziej nie pozwalalo na ukonczenie przedmiotu umowy
w 240-dniowym terminie, ktéry uplywal 31 sierpnia 2017 r. Tymczasem powodka zamiast zintensyfikowania prac
domagala sie wydluzenia terminu ukonczenia przedmiotu umowy oraz zwiekszenia wynagrodzenia, twierdzac, ze
pojawila sie niemozliwa wezesniej do przewidzenia konieczno$é wykonania dodatkowych prac.

Niemniej — mimo ze trafnie w ocenie Sadu pozwana stala na stanowisku, ze nie mozna moéwi¢ o wystgpieniu
okoliczno$ci niemozliwych wczesniej do przewidzenia, skoro Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w



rozdziale XV pkt 3 ppkt 17 wyraznie wskazywala, ze na zakres umowy sklada sie wykonanie dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej i od poczatku tak na etapie przetargu, jak i w samej umowie wskazywano na konieczno$¢ wykonania
badan gruntowo-wodnych ze wzgledu na to, ze pozwana gmina danymi na ten temat dla obszaru inwestycji nie
dysponowala — pozwana nadal wspolpracowala aktywnie z powodka. W szczegolnosci 25 sierpnia 2017 r. na spotkaniu
przedstawicieli powodki, pozwanej i spoiki (...) z geologiem M. N. (1) i projektantem branzy konstrukcyjnej K. W. (1)
uczestniczyla D. J. (pelnigca w Gminie M. S. funkcje geologa powiatowego), ktéra wobec pojawienia sie propozycji
wykonania dodatku do projektu robo6t geologicznych pozwalajacego wykonac¢ wieksza ilo$§¢ badan geologicznych
w postaci odwiertow i sondowan (w stosunku do projektu robot geologicznych zatwierdzonego wcze$niej decyzja
prezydenta) zapewnila, ze jeSli zostanie zlozony do niej wniosek w tym temacie, to wyda pozytywna decyzje w ciggu
jednego dnia (co zreszta nastepnie uczynita, gdy wniosek wplynal 28 sierpnia 2017 r.).

Niemniej pow6dka nadal domagala sie zwiekszenia zakresu zamoéwienia w zwigzku z wynikiem badan geologiczno-
inzynierskich, przedstawiajac tez wstepny harmonogram, ktory przewidywat zakoniczenie prac w lipcu 2018 r., a wiec
prawie rok po6zniej, niz przewidywala pierwotna umowa zawarta z powodka. Dodaé przy tym trzeba, ze powodka
wygrala postepowanie przetargowe wlasnie ze wzgledu na to, ze w toku tego postepowania skrocila termin wykonania
przedmiotu umowy w stosunku do oczekiwan zamawiajacego wyrazonych w SIWZ. Z kolei w piSmie z 29 sierpnia 2017
r. powddka wyraznie o§wiadczyla pozwanej gminie, ze nie bedzie w stanie wykona¢ przedmiotu umowy w okre§lonym
w niej terminie i w ramach uméwionego wynagrodzenia, na co reakcja pozwanej bylo zlozenie 30 sierpnia 2017 r.
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy na podstawie jej § 14 ust. 1 (odpowiadajacego art. 635 k.c.) ze wzgledu na
op6znienie powodki w realizacji przedmiotu umowy (dziela).

W konteksScie powyzszych faktow na tle przestanek zastosowania art. 635 k.c. (a zatem réwniez i § 14 ust. 1 umowy)
zwrocic trzeba uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze z zeznan Swiadkow zgodnie wynika, iz przeprowadzenie badan gruntowo-wodnych i sporzadzenie
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (ktorej to ostatecznie nigdy nie sporzadzono i nie przekazano pozwanej)
bylo niezbednym i poczatkowym etapem realizacji przedmiotu umowy w postaci dokumentacji projektowej dla
przebudowy zajezdni tramwajowej G., bowiem o ile ich brak nie przeszkadzal w pracach nad koncepcja samego
ukladu torowego, to jednak byly one niezbedne dla pdzniejszego przygotowania projektu budowlanego ze wzgledu
na konieczno$¢ okreélenia sposobu posadowienia konstrukeji. Co wiecej sama powodka zdawata sobie sprawe z
wagi wykonania tych badan i dokumentacji, gdyz przedstawiony przez nig harmonogram prac przewidywal, ze ich
rozpoczecie nastapi juz w polowie stycznia, a zakonczy sie w polowie kwietnia 2017 r. Sama powddka tym samym
zdawala tez sobie sprawe, zZe zrealizowanie tych prac w pelni moze potrwacé az cztery miesigce, jak tez powinna zdawa¢é
sobie sprawe — majac na wzgledzie polozenie zajezdni tramwajowej G. w poblizu rzeki O. oraz brak archiwalnej
dokumentacji dotyczacej rodzaju i no$nosci gruntu — ze w toku przeprowadzania badan gruntowo-wodnych moze
sie okazaé, ze warunki gruntowe sa gorsze, niz poczatkowo zakladano. Na konieczno$¢ przeprowadzenia takich prac
wyraznie wskazywala tez zar6wno dokumentacja przetargowa (wspominany juz rozdzial XV pkt 3 ppkt 17 SIWZ),
jak i sama umowa (§ 3 ust. 6 pkt 1). Sama powo6dka (a wlasSciwie jej pracownik M. N. (1), za dzialania ktérego
powddka odpowiada na podstawie art. 474 k.c. jak za wlasne dzialania) prace zwigzane z przeprowadzeniem tych
badan prowadzila w sposob opieszaly — najpierw przystapila do nich dopiero w lutym 2017 r. wnoszac o zatwierdzenie
projektu robot geologicznych dla ustalenia warunkéw geologiczno-inzynierskich” i oczekujac dokonania tego przez
Prezydenta Miasta S. w terminie do 30 czerwca 2017 r., gdy tymczasem harmonogram przewidywal wykonanie
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej w okresie od 16 stycznia do 14 kwietnia 2017 r. Nastepnie za$, gdy Prezydent
Miasta S. zaakceptowal projekt robo6t geologicznych 17 marca 2017 r., to M. N. (1) dzialajacy na rzecz powodki
przystapil do jego wykonywania dopiero w kwietniu 2017 r. na obszarze inwestycji poza terenem zajezdni (...),
by nastepnie przerwaé te prace ttumaczac to warunkami atmosferycznymi i powrécié do nich dopiero pod koniec
czerwca 2017 r., gdy tymczasem jest calkowicie nieprawdopodobne, azeby przez caly okres od kwietnia do czerwca
2017 r. warunki atmosferyczne nie pozwalaly na realizacje prac geologicznych, a nadto nie przedstawiono w tym
zakresie zadnego dowodu poza stanowiskiem samego M. N. (1). Tak p6zne przystapienie do realizacji badan gruntowo-
wodnych skutkowalo na tyle p6Znym odkryciem rzeczywistego stanu gruntu na obszarze inwestycji, ze nawet przy



intensywnej wspolpracy przedstawicieli pozwanej oraz spoélki (...) nie byto juz mozliwe wykonanie przedmiotu umowy
w okre$lonym w niej terminie, ktéry uplywal z 31 sierpnia 2017 r. Zidcila sie zatem wynikajaca z art. 635 k.c. (a
w konsekwencji takze ze stanowigcego jego powtorzenie § 14 ust. 1 umowy) przeslanka odstgpienia od umowy
przez pozwang z uwagi na zaistnienie obiektywnego op6znienia w realizacji przedmiotu umowy (dziela) i to takiego
op6znienia, ze nieprawdopodobnym jest jego ukonczenie w terminie.

Po drugie w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym nie sposéb przyjac, ze powstale obiektywnie
opbznienie w wykonaniu przedmiotu umowy jest wynikiem wylaczenie, czy choéby w znacznej mierze, zachowania
sie przedstawicieli pozwanej. Jakkolwiek rzeczywiécie w zasadzie od poczatku przystapienia do wykonywania
umowy stale ucieraly sie miedzy stronami (przy udziale jeszcze przedstawicieli spotki (...)) stanowiska co
do ostatecznej koncepcji przebudowy zajezdni tramwajowej G., w szczegbdlnoSci strony przedstawialy kolejne
pomysly na zwiekszenie funkcjonalnoSci zajezdni (...) po przebudowie, to nadal nie tyle kwestia zglaszania przez
pozwana nowych uwag do kolejnych koncepcji ukladu torowego i rozmieszczenia budynkéw zajezdni skutkowala
nieprawdopodobienstwem ukonczenia przedmiotu umowy w umoéwionym terminie do 31 sierpnia 2017 r., lecz
wladnie omowiona wyzej nieuzasadniona opieszalos¢ powoddki w przeprowadzeniu badan gruntowo-wodnych oraz w
przygotowaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, ktére niezbedne byly zaré6wno dla sporzadzenia ostatecznej
koncepcji inwestycji, jak i nastepnie do sporzadzenia projektéw budowlanych wraz z potrzebna dokumentacja,
skladajaca sie na przedmiot zawartej przez strony umowy (...) nr (...). Brak przeprowadzenia badan gruntowo-
wodnych na samym poczatku prac skutkowal tym samym, ze dalsze prace koncepcyjne i tak mogty ,,p6j$¢ na marne”,
jak wskazali swiadkowie. To nie trwajace ciagle ustalenia co do ostatecznego ksztaltu koncepcji przebudowy ukladu
torowego i budynkéw stanowily zatem bezposrednig przyczyne opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy, lecz
opieszato$¢ powodki w przeprowadzeniu badan gruntowo-wodnych oraz w sporzadzeniu dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej, ktéra moglaby pozwolié na przejscie z pracami koncepcyjnymi i projektowymi na kolejny etap. Co wiecej
strona powodowa w zasadzie w toku calego postepowania nie byla w stanie w zaden przekonywajacy sposéb wskazac,
dlaczego opozniala sie z wykonaniem prac geologicznych, ktdre skladaly sie na przedmiot umowy i wymagane byly
wyraznie tak w umowie, jak i w SIWZ. Bez watpienia nie mozna bowiem zachowania sie pow6dki wyja$ni¢ oparciem
sie na wczesniejszej koncepcji przygotowanej przez (...) S.A. dla spokki (...) w 2014 r., gdyz koncepcja ta w ogoble nie
obejmowata warunkéw gruntowych i w trakcie jej sporzadzania w ogole nie zajmowano sie warunkami gruntowymi na
terenie planowanej inwestycji, co wynikalo zresztg z zakresu tego opracowania, ktoére w istocie przewidywalo jedynie
remont istniejacych budynkdéw zajezdni tramwajowej G., nie za$ ich gruntowna przebudowe, co mial przewidywac
nowy projekt, ktéry na podstawie zawartej umowy miala wykona¢ powodka. Co wiecej w razie wystapienia po stronie
pozwanej braku wspoldzialania niezbednego do ukonczenia dziela powddka mogla postuzyé sie instytucja okre$long
w art. 640 k.c., wyznaczajac pozwanej odpowiedni termin do podjecia ostatecznej decyzji co do koncepcji przebudowy
zajezdni tramwajowej G., jednak powddka nigdy z instytucji tej nie skorzystala i sama stale przedstawiala kolejne
koncepcje, mimo ze zostawalo coraz mniej czasu na wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z terminem.

Konkludujac nalezalo zatem uznaé, ze roszczenie powodki o zaplate 937.889,21 zt (jako wynagrodzenia naleznego
powodce na podstawie art. 644 k.c. w zwigzku z odstapieniem od umowy (...) nr (...) pomniejszonego o oszczednosci
jakie powodka poczynita w zwigzku z niewykonaniem przedmiotu umowy) jest bezzasadne z dwoch, niezaleznych od
siebie powodow:

« zjednej strony brak jest — wobec wyraznej treSci o§wiadczenia pozwanej o odstgpieniu od umowy z 30 sierpnia
2017 r. w oparciu o jej § 14 ust. 1 stanowigcy powtérzenie regulacji art. 635 k.c. — podstaw do przyjecia,
ze ewentualnie nieskuteczne o$wiadczenie powddki o odstapieniu od umowy podlega konwersji w skuteczne
o$wiadczenie o odstgpieniu na podstawie art. 644 k.c., co wigzaloby sie z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia
powodce przez pozwanag, a co wiecej powodka nie przekazala pozwanej zadnej czesci niegotowego dziela, poza
rysunkami planowanego ukladu torowego i umiejscowienia budynkow;

« z drugiej strony odstgpienie od umowy (...) nr (...) przez pozwang wskutek o§wiadczenia z 30 sierpnia 2017 r.
jest skuteczne w oparciu o § 14 ust. 1 umowy powtarzajacy regulacje art. 635 k.c., bowiem w stanie faktycznym
niniejszej sprawy powodka pozostawala w obiektywnym opdznieniu z ukonczeniem przedmiotu umowy tak



dalece, ze bylo nieprawdopodobne, ze ukoniczy je w umoéwionym terminie, a co wiecej op6Znienie to wynikalo z
okoliczno$ci zaleznych od powodki, gdyz w sposob opieszaly (co szczegdlnie wyrazne jest na tle przygotowanego
przez powddke harmonogramu realizacji umowy) realizowala niezbedne dla wykonania przedmiotu umowy
badania gruntowo-wodne oraz dokumentacje geologiczno-inzynierska.

Stad tez roszczenie powodki o zaplate 937.889,21 zl w calo$ci podlegalo oddaleniu.

Odmiennej oceny nalezalo dokona¢ w przypadku drugiego z roszczen powodki dochodzonych w niniejszej sprawie,
a zatem roszczenia o zaplate 54.500 zl opartego na art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c., ktére okazalo sie zasadne
co do kwoty 54.400 zl. Roszczenia tego powddka dochodzila jako zwrotu nienaleznie spelnionego z zastrzezeniem
zwrotu §wiadczenia na rzecz pozwanej w_zamian za podmiot trzeci — ubezpieczyciela (...) S.A. w L. — ktory
wystawil pozwanej jako beneficjentowi gwarancji ,Gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu
oraz wlaSciwego usuniecia wad i usterek” zabezpieczajgcg roszczenie pozwanej w stosunku do powddki z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego kontraktu miedzy beneficjentem a zobowigzanym.
Laczna suma gwarancyjna okre$lona zostala z tego tytulu na kwote 54.400 zl. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynikato przy tym, ze powbddka speliajac §wiadczenie 4 grudnia 2017 r. wyraznie w tytule przelewu
kwoty 54.400 zl wskazala, ze jest to zaplata na wezwanie nr WKs-III. (...).33.2017ZK w zamian za (...) S.A. z
zastrzezeniem zwrotu $wiadczenia jako nienaleznego (dodacé trzeba w tym miejscu, ze z uwagi na dokonanie ptatnosci
takiej kwoty roszczenie powodki o zaplate 54.500 zl z tytulu zwrotu $§wiadczenia nienaleznego mozna bylo rozwazaé
jedynie w kwocie faktycznie spelnionego $wiadczenia, a zatem w kwocie mniejszej o 100 zl od kwoty Zadania,
wynoszacej 54.500 z1).

Swiadczenie powddki na rzecz pozwanej zostalo przy tym spelnione w warunkach art. 356 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli wierzytelno$é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowic przyjecia §wiadczenia od osoby
trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Powodka zdecydowala sie przy tym dokonac¢ wskazanej platnosSci
na rzecz pozwanej w zamian za dluznika z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej (...) S.A., aby uniknaé zaspokojenia
sie przez pozwang gmine z udzielonej gwarancji, gdyz zaspokojenie sie takie skutkowaloby powstaniem roszczenia
o zwrot kosztow wyplaty gwarancji po stronie ubezpieczyciela (gwaranta) w stosunku do powddki, powiekszonych o
koszty ich dochodzenia i mialoby negatywny wplyw na p6zniejsza ocene zdolnosci ubezpieczeniowej powddki przez
ubezpieczyciela.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej, ktora jest umowg nienazwang, co do
zasady stosuje sie przez analogie przepisy o gwarancji bankowej, za$ w stanie faktycznym niniejszej sprawy w zwigzku z
udzieleniem tej gwarancji w obrocie prawnym zaistnialy trzy stosunki prawne miedzy trzema podmiotami — powo6dka,
pozwang oraz ubezpieczycielem bedacym gwarantem:

1) umowa zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) miedzy powodka i ubezpieczycielem, polecajgca ubezpieczycielowi dokonanie
czynnoSci prawnej polegajacej na udzieleniu pozwanej — jako beneficjentowi — gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty
kwoty 54.400 zt nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okreSlonych w gwarancji z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez powodke kontraktu, jednoczes$nie regulujgca zasady ewentualnego roszczenia
ubezpieczyciela w stosunku do dajacej zlecenie powodki w przypadku skorzystania przez beneficjenta z gwarancji;

2) umowa gwarancji ubezpieczeniowej (bedacej umowa nienazwana, do ktorej doktryna wskazuje na analogiczne
stosowanie art. 81 ust. 1 prawa bankowego) miedzy ubezpieczycielem a pozwang, na mocy ktérej ubezpieczyciel
(gwarant) jednostronnie zobowigzal sie, Ze po spelieniu przez podmiot uprawniony, tj. pozwana jako beneficjenta
gwarancji, okre$§lonych w umowie gwarancji warunkow zaplaty, wykona okre$lone $wiadczenie pieniezne na rzecz tego
podmiotu (pozwanej), tj. zaplaci kwote 54.400 zl z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez powodke
kontraktu;

3) umowa o dzielo (art. 627 k.c.), zwana dalej stosunkiem podstawowym — tj. umowa (...) nr (...) miedzy powddka
(jako wykonawca — przyjmujacym zamowienie) a pozwana (jako zamawiajacym), ktorej przedmiotem byto wykonanie
dokumentacji wraz z uzyskaniem wszelkich decyzji administracyjnych, opinii i uzgodnienn umozliwiajacych realizacje



inwestycji Wykonanie dokumentacji projektowej: P. torowisk tramwajowych w S. — Etap II, Rozbudowa i przebudowa
ukladu drogowego ul. (...) dla zadania pn. Przebudowa zajezdni tramwajowej G., w ramach ktoérej strony postanowily o
zabezpieczeniu nalezytego wykonania okreslonych obowiazk6w powddki wynikajacych z tego stosunku podstawowego
poprzez ustanowienie gwarancji bankowej;

Innymi stowy to ze stosunku podstawowego wynika obowiazek udzielenia wierzycielowi ze stosunku podstawowego
(pozwanej) gwarancji, ktorej celem jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania dtuznika ze stosunku podstawowego
(powddki), z kolei wykonanie obowigzku udzielenia zabezpieczenia przez dluznika (powodke) nastepuje przez
zawarcie umowy zlecenia z ubezpieczycielem, w mocy ktorej ubezpieczyciel ma udzieli¢ gwarancji osobie wskazanej
jako beneficjent, ktérym jest wlasnie wierzyciel ze stosunku podstawowego (pozwana); w wykonaniu tego
zobowigzania gwarant (ubezpieczyciel) zawiera umowe gwarancji z beneficjentem, a zarazem wierzycielem ze
stosunku podstawowego.

Na tle tych wstepnych uwag — majac na wzgledzie wzajemne relacje miedzy trzema podmiotami, bedacymi stronami
trzech wymienionych wyzej stosunkéw zobowigzaniowych — wskazaé trzeba mysl, ktora stanowi punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan: Swiadczenie gwaranta (ubezpieczyciela) z umowy gwarancyjnej stanowi:

« po pierwsze spelnienie samodzielnego zobowigzania gwaranta wobec beneficjenta (pozwanej) z tej umowy i stuzy
umorzeniu jego wlasnego dlugu, prowadzac do wygasniecia zobowigzania z umowy gwarancji ubezpieczeniowej
(umowa miedzy ubezpieczycielem a beneficjentem wygasa, poniewaz z chwilag wyplaty gwarancji spelnione
zostalo Swiadczenie ubezpieczyciela),

« po drugie $wiadczenie gwaranta z umowy gwarancyjnej, czyli wyplacona kwota gwarancji, jest jednocze$nie
zarachowywane przez wierzyciela ze stosunku podstawowego (pozwang) na poczet tego Swiadczenia dtuznika
ze stosunku prawnego (powodki), ktérego spelnienie — zgodnie z umowa podstawowa — zostalo zabezpieczone
poprzez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Tak tez wyjaénia sie istote zabezpieczenia nalezytego wykonania okre$lonych obowigzkéw dluznika ze stosunku
podstawowego (ktore to zabezpieczenie nastepuje przez ustanowienie gwarancji) w orzecznictwie [por. uzasadnienie
wyroku SN z 10.02.2010 r. w sprawie V CSK 233/09, L.].

Celem, jaki przy$wieca stronom stosunku podstawowego, ktére decyduja sie na zabezpieczenie nalezytego wykonania
okre§lonych obowigzkéw dtuznika ze stosunku podstawowego przez ustanowienie gwarancji, jest wiec to, aby wyplata
przez gwaranta $rodkow z gwarancji doprowadzila do obu wymienionych wyzej skutkéw, z ktorych kazdy powstaje
w obrebie innego stosunku zobowigzaniowego: po pierwsze wygasniecia zobowigzania z umowy gwarancji, po drugie
zaspokojenia okre$lonego $wiadczenia dtuznika ze stosunku podstawowego (powo6dki), co powoduje, Ze zobowigzanie
ze stosunku podstawowego w zaspokojonej czeSci wygasa. Innymi slowy beneficjent (pozwana) zaspokajajac sie z
gwarancji nie bedzie juz mogla zadaé spelnienia §wiadczenia przez swojego dluznika ze stosunku podstawowego
(powodke). Oba te skutki wystapia jednoczesnie, o ile beneficjent zumowy gwarancji (pozwana) realizujac prawidlowo
swoje uprawnienia zaréwno z umowy gwarancji, jak z umowy podstawowej, wystapi do gwaranta o wyplate
kwoty gwarancji i jednocze$nie dokona czynnosci ,zarachowania” na poczet okre$lonego §wiadczenia ze stosunku
podstawowego [por wyroku SN z 10.02.2010 r. w sprawie V CSK 233/09, L.].

O ile jednak beneficjent (pozwana) wprawdzie prawidlowo zrealizuje swoje uprawnienia z umowy gwarancji, ktéra
ma charakter abstrakcyjny, ale jednocze$nie nie dokona czynnosci ,zarachowania” kwoty z gwarancji na poczet
okre$lonego $wiadczenia ze stosunku podstawowego (np. dlatego, ze nie ma na co ,zarachowaé”, gdyz w dacie
wyplaty gwarancji nie bedzie istnial obowigzek dluznika — powodki do spelnienia $§wiadczenia podlegajacego
zabezpieczeniu), to obok trzech wymienionych wyzej stosunkéw zobowigzaniowych, majacych swoje Zrodto w umowie
(umowa zlecenia, umowa gwarancji, stosunek podstawowy) powstanie czwarty stosunek zobowigzaniowy, ktérego
zrodlem bedzie bezpodstawne wzbogacenie. Ten czwarty stosunek zobowigzaniowy powstanie miedzy stronami
stosunku podstawowego, w razie zaplaty przez gwaranta na rzecz beneficjenta sumy gwarancyjnej mimo braku
uzasadnienia materialno-prawnego w stosunku podstawowym. Nie dochodzi tu woéwczas co do zasady do spelienia



Swiadczenia nienaleznego, poniewaz Swiadczenie spelnia na rzecz beneficjenta gwarant, prawidlowo wykonujac
zobowigzanie z abstrakcyjnej umowy gwarancji (jest to §wiadczenie nalezne z umowy gwarancji). Jezeli jednak nie
bedzie to mialo uzasadnienia w stosunku podstawowym i nie dojdzie do wspomnianego ,,zarachowania”, beneficjent
(pozwana) zostanie wzbogacony poprzez wyplate srodkow z gwarancji, a dtuznik ze stosunku podstawowego zubozony
(powddka), poniewaz wprawdzie nie mial obowiazku i tym samym nie spehlil zadnego $wiadczenia na rzecz
wierzyciela ze stosunku podstawowego (beneficjenta z umowy gwarancji), ale w ramach stosunku zlecenia laczacego
go z ubezpieczycielem dokonal na rzecz ubezpieczyciela splaty naleznosci w zwiazku z uruchomieniem gwarancji.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze stanowiacy w takim przypadku podstawe prawna powodztwa, a regulujacy dochodzenie
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, art. 405 k.c. stanowi, ze: kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartosci. Z przepisu tego odczytywane sa natomiast normy prawne, z ktérych jedna nakazuje
wzbogaconemu wydanie w naturze zubozonemu uzyskanej jego kosztem korzysci, natomiast druga w przypadku
niemozno$ci zrealizowania normy pierwszej nakazuje wzbogaconemu wydanie zubozonemu warto$ci w pieniadzu
uzyskanej jego kosztem korzyéci. Art. 405 k.c. wyznacza przy tym trzy podstawowe pozytywne przeslanki powstania
roszczenia zubozonego o zwrot wzbogacenia, a mianowicie wymaga aby: po pierwsze — doszlo do wzbogacenia
majatku jednej osoby (wzbogaconego), uzyskanego kosztem majatku innej osoby (zubozonego); po drugie — miedzy
wzbogaceniem i zubozeniem zachodzi koincydencja oraz po trzecie — wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej
[por. uzasadnienie wyroku SN z 20.07.2007 r. w sprawie I CSK 105/07, L.; uzasadnienie wyrok u SAw L. z 25.02.2014
r. w sprawie I ACa 1121/13, L.; uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z 9.06.2016 r. w sprawie I ACa 1754/15, L.]; nadto
przestanki te musza zostaé spelnione kumulatywnie.

Mie¢ jednak trzeba na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie — w przeciwienstwie do modelowej sytuacji wystapienia z
roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przez zlecajacego udzielenie gwarancji przeciwko beneficjentowi
gwarancji — doszlo do bezposredniego transferu §rodkéw pienieznych w kwocie 54.400 zl miedzy powodka jako
zlecajacym ubezpieczycielowi udzielenie gwarancji pozwanej jako beneficjentowi, bowiem powddka $wiadczenie
w postaci wyplaty gwarancji spelnila sama, zamiast zobowigzanego na podstawie udzielonej gwarancji gwaranta
(ubezpieczyciela). Do zaplaty przez powodke na rzecz pozwanej Srodkéw z gwarancji doszlo zatem w trybie art. 356 §
2 k.c., co sprawia, ze w razie wymagalno$ci wierzytelno$ci pienieznej pozwanej jako beneficjenta gwarancji, pozwana
nie mogla odmoéwié przyjecia Swiadczenia od powodki jako osoby trzeciej wobec stosunku gwarancji, nawet gdyby
powddka dzialala bez wiedzy gwaranta.

Stad tez podstawe prawna roszczenia powodki o zaplate 54.500 zt stanowil nie wylacznie art. 405 k.c., lecz art. 405 k.c.
pozostajacy w zwiazku z art. 410 k.c., ktéry w § 1 nakazuje stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu do
Swiadczenia nienaleznego, a ktorego § 2 stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl wogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Na tle tego ostatniego przepisu wskazuje sie w doktrynie i
W orzecznictwie, ze stanowi on podstawe czterech tzw. roszczen kondykeyjnych, miedzy przestankami zastosowania
ktorych zachodzi stosunek wylaczenia: condictio indebiti, condictio causa finita, condictio ob rem oraz condictio sine
causa.

Roszczenie powodki w niniejszej sprawie stanowi roszczenie kondykcyjne w ramach cindictio indebiti, ktérego
przestanka pozytywna jest spelnienie Swiadczenia i nieistnienie zobowiazania dluznika, a przestanka negatywna,
wylaczajaca to roszczenie jest wiedza spelniajacego Swiadczenie (solvensa) o nieistnieniu zobowigzania [por. P. K. w:
red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 410 k.c.], chyba ze §wiadczenie nastgpilo stosownie do art.
411 pkt 1 k.c. z zastrzezeniem zwrotu (co mialo miejsce w niniejszej sprawie). Biorac przy tym pod uwage, ze powddka
spelniajac Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu splacala cudzy dlug (dlug ubezpieczyciela bedacego gwarantem z
tytulu gwarancji ubezpieczeniowej wobec beneficjenta), mie¢ nalezy na wzgledzie, ze roszczenie kondycyjne bedzie
jej przystugiwalo, jezeli cudzy dlug (dlug gwaranta z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej) nie istnial, a jednocze$nie
odbiorca (w niniejszej sprawie pozwana) wiedzial, ze spelniajacy §wiadczenie (powddka) dziala z wlasnej inicjatywy



realizujac wlasny cel. Powstaje wowczas stosunek $wiadczenia na linii spelniajacy $wiadczenie — odbiorca i w razie
braku podstawy prawnej tego stosunku, ktérym ma byé zobowigzanie dluznika (w niniejszej sprawie gwaranta),
to miedzy spelhiajgcym $wiadczenie a odbiorcg mozliwa jest kondykcja [por.P. K. w: red. K. O., Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2020, art. 410 k.c.].

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny wyraznie wskazywal zar6wno na fakt, ze powddka §wiadczac na rzecz
pozwanej 3 grudnia 2017 r. kwote 54.400 z} czynila to z zastrzezeniem zwrotu, jak réwniez i na fakt, ze powodka
wyraznie powiadomila w tytule przelewu bankowego, za pomocg ktorego spelila §wiadczenie, ze spelia je ,na
wezwanie nr WKs-IIL. (...).33.2017ZK w zamian za (...) S.A.” a zatem na wezwanie skierowane do ubezpieczyciela
jako gwaranta oraz w zamian tegoz gwaranta. W konsekwencji dla oceny zasadnos$ci roszczenia powodki z tytulu
Swiadczenia nienaleznego konieczne pozostawalo ustalenie z jednej strony, czy dlug gwaranta z tytulu wyplaty
gwarancji na rzecz pozwanej w ogole istnial (a zatem czy spelnione zostaly przestanki wyplaty srodkéw z gwarancji
wskazane w jej treSci), za$ z drugiej strony, czy pozwanej w chwili zadania wyplaty Srodkéw z gwarancji przystugiwalo
roszczenie w ramach stosunku podstawowego, na ktérego poczet mogla zarachowa¢é érodki z gwarancji.

Zgodnie z treécia udzielonej 20 grudnia 2016 r. przez (...) S.A. w L. gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra miala
zabezpieczac roszczenia pozwanej jako beneficjenta gwarancji w stosunku do powodki z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez zobowigzanego kontraktu miedzy beneficjentem a zobowiazanym, gwarancja ta byla
wazna w okresie od 3 stycznia 2017 r. do 2 pazdziernika 2017 r., a w jej punkcie 4 gwarant zobowiazywat sie, ze zaplaci
na rzecz beneficjenta (pozwanej) nalezna kwote w terminie 30 dni od daty otrzymania od beneficjenta pierwszego
pisemnego wezwania do zaplaty wraz z zalgcznikami okre§lonymi w pkt 6 gwarancji, w ktérym wskazano z kolei, ze
do wezwania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu nalezy zalaczy¢:

a) pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzany (powbddka), pomimo pisemnego wezwania, nie wykonat lub nienalezycie
wykonatl kontrakt,

b) kopie wezwania do zaplaty nalezno$ci z tytulu wskazanego w podpunkcie a) wraz z potwierdzeniem wyslania,
¢) dokumenty po$wiadczajace umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty.

Tym samym udzielona gwarancja przewidywala, ze dokonanie przez gwaranta platnosci na rzecz beneficjenta (Gminy
M. S.) uzaleznione jest od powyzszych warunkéw o charakterze formalnym, w pierwszej kolejno$ci w postaci
zalaczenia do zadania zaplaty pisemnego o§wiadczenia, ze powodka nie wykonala lub nienalezycie wykonala kontrakt,
pomimo pisemnego wezwania, zalaczenia kopii tegoz wezwania do nienalezytego wykonania kontraktu przez powodke
wraz z potwierdzeniem jego wyslania i wreszcie zalaczenia dokumentéw poswiadczajacych umocowanie oséb
podpisanych pod wezwaniem do zaplaty. Aby w konsekwencji uznac, ze majacy charakter abstrakeyjny dlug gwaranta
wobec beneficjenta z tytulu zaplaty $rodkéw z gwarancji w kwocie 54.400 zt powstal, konieczne bylo, aby powyzsze
trzy warunki o charakterze formalnym zostaly spelnione przez pozwang jako beneficjenta gwarancji.

Z materialu dowodowego wynika, ze pozwana skierowala do gwaranta wezwanie do zaplaty kwoty z gwarancji, przy
czym numer tego wezwania wskazany zostal w poleceniu przelewu kwoty 54.400 zl, ktéra powddka zaplacila na rzecz
pozwanej z zastrzezeniem zwrotu (wezwanie nr WKs-III. (...).33.2017ZK), brak jest jednak jakichkolwiek dowodow,
ze dochowane zostaly pozostale wymogi gwarancji, w szczegblnosci, ze pozwana zlozyla: pisemne o$wiadczenie,
ze powodka pomimo pisemnego wezwania nie wykonala lub nienalezycie wykonala kontrakt (naleznos¢ pozwanej
stanowi kara umowna, ktéra pozwana naliczyla powodce w zwigzku z odstgpieniem od umowy z przyczyn lezacych
po stronie powodki, odstapienie od umowy na podstawie § 14 ust. 1 nie wymagato jednak uprzedniego pisemnego
wezwania do wykonania lub nalezytego wykonania kontraktu, pozwana nawet nie twierdzila w niniejszym procesie,
ze takie pisemne wezwanie mialo miejsce).

Stronie pozwanej w toku niniejszego procesu w zasadzie umykalo z pola widzenia, ze powodka speklniajac na rzecz
pozwanej 3 grudnia 2017 r. §wiadczenie w kwocie 54.400 zt dokonywala nie zaplaty wlasnego dtugu z tytulu naliczone;j
jej kary umownej, lecz wlaénie dokonywala zaplaty z zastrzezeniem zwrotu dlugu cudzego (gwaranta) z tytulu



udzielonej gwarancji bankowej. Brak dowoddw, ze po stronie ubezpieczyciela jako gwaranta z tytulu udzielonej
gwarancji ubezpieczeniowej powstal obowigzek obejmujacy zaplate na rzecz beneficjenta kwoty 54.400 zl skutkowac
musi przyjeciem, ze fakt istnienia dlugu gwaranta nie zostal udowodniony. Jezeli zatem nie zostalo wykazane, ze
dlug gwaranta wobec pozwanej jako beneficjenta powstal, a zarazem powddka 3 grudnia 2017 r. spekita na rzecz
pozwanej $wiadczenie gwaranta w kwocie 54.400 zl z zastrzezeniem zwrotu jako §wiadczenia nienaleznego (z tytulu
nieistniejacego dlugu gwaranta), to powddce przystuguje tym samym dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie
o zaplate kwoty 54.400 z} z tytulu $§wiadczenia nienaleznego, na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. w ramach
condictio indebiti.

Jednakze w ocenie Sadu niezaleznie od powyzszego roszczenie powddki o zaplate kwoty 54.400 zl jako spelnionego
z zastrzezeniem zwrotu Swiadczenia nienaleznego bylto réwniez zasadne z uwagi na to, ze pozwanej nie przyshugiwata
wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego (umowy (...) nr (...)), na poczet ktérej pozwana moglaby zarachowa¢ srodki
wyplacone ze stosunku gwarancji. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze pozwana wywodzila, iz w zwigzku z dokonaniem
odstgpienia od umowy na podstawie § 14 ust. 1 (odpowiadajacego trescia art. 636 k.c.) nalezy jej sie na podstawie §
12 ust. 1 pkt 3 umowy kara umowna za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (powodki)
w wysokoSci 10% wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w § 10 ust. 1 pkt 1, tj. kara umowna w wysokoSci
94.300 zli taka tez podstawe zadania zaplaty kary umownej wskazala w piSmie z 25 wrzeénia 2017 r., ktérym wezwata
powodke do zaplaty tej kary.

Podstawe prawna roszczenia o zaplate kary umownej stanowi art. 483 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Na tle tego przepisu wskazuje sie przy tym w doktrynie, ze celem
kary umownej jest ulatwienie wierzycielowi uzyskania rekompensaty pienieznej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dtuznika [por. J. S., K. umowna wedlug kodeksu cywilnego, W. 1967, s. 37; Z. G., w: red.
K., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2014, t. III, cz. 1, art. 483, Nb 2; P. D., w: System Prawa Prywatnego, t. 5, W. 2013, s.
(...)— (...), Nb 124]. Dzieki zastrzezeniu kary w umowie nastepuje bowiem okre§lenie z gory wysokosci odszkodowania,
a zatem wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania wysokoSci szkody ani nawet faktu jej powstania, co odréznia te
sytuacje od dochodzenia odszkodowania w innych przypadkach odpowiedzialno$ci kontraktowej [por. W. B. w: red. K.
0., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 483 k.c.]. W przypadku wystapienia przez wierzyciela z roszczeniem
o zaplate kary umownej, to na broniacym sie przed roszczeniem dluzniku tym samym spoczywa ciezar udowodnienia,
ze wierzyciel albo w ogoble nie poniést szkody, albo tez, ze niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepienieznego, za ktbre zastrzezona zostala kara umowna, jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie
odpowiada (stosownie do art. 471 k.c.), czy tez wreszcie udowodnienia przestanek zarzutu miarkowania kary umownej
opartej na art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze
zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Co wiecej
w wyjatkowych przypadkach nawet wowczas, gdy nie zachodza podstawy do zmiarkowania kary umownej, dtuznik
moze podnie$¢ oparty na art. 5 k.c. zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez wierzyciela wskutek naliczenia kary
umownej, gdy jej naliczenie jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten reguluje problematyke
naduzycia prawa w znaczeniu podmiotowym, ktérego istota jest to, iz okreSlone zachowanie miesci sie, formalnie
w granicach przyslugujacego prawa, ale w rzeczywisto$ci narusza ono porzadek prawny i sformulowane w nim w
sposob obiektywny zasady postepowania. Zachowanie uprawnionego, formalnie pozostajac w granicach wytyczonych
przez przepis ustawy, staje sie zatem — z uwagi na regulacje o bardziej ogélnym charakterze — jedynie pozorem
dzialania zgodnego z prawem. Ustawodawca w przepisie tym wskazuje przy tym obiektywne kryteria naduzycia prawa,
zakazujac czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ustawodawca posluguje sie zatem w art. 5 k.c. klauzulami generalnymi,
ktore sa zwrotami niedookre$lonymi, odsylajacymi do wartoéci i ocen o charakterze pozaprawnym. Ich funkcjg jest



uelastycznienie prawa i dostosowanie sztywnej regulacji ustawowej do zmieniajacej sie rzeczywisto$ci spolecznej i
otoczenia prawnego [por. A. T. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 5 k.c.]. W orzecznictwie
wskazuje sie z kolei, ze wspomniane w art. 5 k.c. zasady wspdlzycia spolecznego to reguly moralne odnoszgce sie do
stosunkow miedzyludzkich. Sa one wyznaczone przez pewne warto$ci powszechnie uznawane w spoleczenstwie, jak
przykladowo zasady stuszno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasady uczciwo$ci obowigzujacej w stosunkach
cywilnoprawnych i zasade lojalnoSci wobec partnera [por uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3.10.2000 1. w
sprawie I CKN 308/00, L.; uzasadnienie wyroku z 4 10.2001 r. w sprawie I CKN 458/00, L.].

W ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy naliczenie przez pozwana gmine powodce kary umownej z tytutu
odstgpienia od umowy (...) nr (...) na podstawie jej § 12 ust. 1 pkt 3 w wysokosci 94.300 z} stanowi wlaénie naduzycie
prawa podmiotowego i jako takie nie zasluguje na ochrone prawna. Wskazaé¢ bowiem trzeba, ze o ile rzeczywiscie
zaistnialy podstawy do odstgpienia przez pozwana od umowy w oparciu o jej § 14 ust. 1 (stanowigcy odpowiednik
art. 635 k.c.) i to z przyczyn lezacych po stronie powodki (opieszalos$ci w przeprowadzeniu badan gruntowo-wodnych
i w sporzadzeniu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej), to jednak naliczenie przez powodke z tego powodu na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 3 kary umownej majacej stanowic¢ naprawienie poniesionej przez powbdke szkody w zwigzku
z tym odstapieniem (a w istocie w zwigzku z niewykonaniem zobowiazania przez powodke, ktére stanowilo przyczyne
odstgpienia) jawi sie jako naduzycie prawa podmiotowego, bowiem pozwana w istocie nie poniosla zadnej szkody, a
nawet odniosla pewne korzySci (o czym nizej). Naliczenie kary umownej przez pozwana w takich okoliczno$ciach moze
by¢ postrzegane jako dzialanie godzace w dobre obyczaje kupieckie oraz uchybiajace lojalnoSci wobec kontrahenta i
tym samym sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Za uznaniem, ze pozwana nie tylko nie poniosta szkody, ale — bez obowigzku zaplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia
powodce za starania, jakie przez wiele miesiecy ponosila ona w celu wykonania przedmiotu umowy — uzyskala
wymierng korzy$é, Swiadczy chociazby fakt, Zze pozwana otrzymala rysunek geometrii torowej (schemat nazywany
przez strony ,harfa”), ktory stanowit od tej pory podstawe zamyshu pozwanej gminy obejmujacego przebudowe
zajezdni (...). Dostrzec trzeba, ze sporzadzony przez powodke i przekazany pozwanej rysunek geometrii torowej
(nazywany ,harfa”) zostal opublikowany na stronach internetowych (...) (Biuletynu Informacji Publicznej pozwanej
gminy) jako zalacznik do decyzji $rodowiskowej w kolejnych postepowaniach przetargowych oglaszanych przez
pozwana w celu wylonienia nowego wykonawcy dokumentacji projektowej dla przebudowy zajezdni tramwajowej G.
w S.. Co wiecej gléwnym powodem odstapienia od umowy przez gmine — poza opdznianiem sie przez powodke z
ukonczeniem dziela tak dalece, ze bylo nieprawdopodobne, azeby ukonczyla je w umdéwionym terminie — byl fakt,
iz wskutek dzialan powodki pozwana uzyskala wiedze co do skomplikowanych warunkéw gruntowych na terenie
planowanej inwestycji, ktora to wiedza pozwana wcze$niej nie dysponowala. Tymczasem uzyskanie tej wiedzy ma
istotne znaczenie dla plan6éw pozwanej gminy tak co do ksztaltu inwestycji na terenie zajezdni tramwajowej G., jak i dla
planowanych kosztow przyszlych rob6t budowlanych, ktére mialy by¢ realizowane w oparciu o przyszla dokumentacje
projektowa. Nie sposdb pomina¢ tego, ze pozwana dopiero od powodki (dzieki niedokonczonym pracom M. N. (1))
uzyskala wiedze, iz wymagane bedzie przy realizacji przyszlej inwestycji palowanie pod posadowienie budynkéw
zajezdni, co znacznie zawyza koszt zardwno prac projektowych, jak i przyszlych prac budowlanych. To koniecznoéc
zwiekszenia zakresu prac o palowanie byla zreszta jedna z dodatkowych przyczyn odstapienia od umowy przez
pozwang gmine, ktora nie chciala ponosi¢ wiekszych kosztéw inwestycji, na co wskazal w swoich zeznaniach Swiadek J.
J., bedacy pracownikiem spolki (...), ktdrej jedynym wspolnikiem jest pozwana gmina, a ktory bral udzial w naradach
koordynacyjnych przy realizacji umowy. Poza wiedza co do warunkéw gruntowych pozwana uzyskala zatem rowniez
wiedze co do czynnikéw wplywajacych na warunki finansowe przyszlej inwestycji, ktére wykorzystata w kolejnych
organizowanych przez siebie przetargach (niezaleznie od tego, ze przetargi te do tej chwili nie wylonily nowego
wykonawcy dokumentacji projektowej, a gmina zrezygnowala na ten moment z inwestycji).

Pozwana gmina tym samym nie tylko nie poniosta szkody majatkowej z uwagi na odstapienie od umowy (w zwigzku
z jej realizacja ponoszac jedynie koszty wynagrodzenia swoich pracownikéw bioracych udzial w naradach, ktore to
koszty i tak by ponosila kierujac ich do innych czynnosci, gdyby umowy (...) nr (...) nie realizowano), ale takze uzyskala
wskutek wykonywania umowy przed odstapieniem wskazane wyzej korzySci, ktore juz wykorzystala w swojej dalszej



dzialalnoSci zmierzajacej do zrealizowania inwestycji w postaci przebudowy zajezdni tramwajowej G.. W sytuacji
zatem, w ktorej pozwana nie poniosla zadnej szkody w zwigzku z odstgpieniem od umowy na podstawie jej § 14 ust.
1, a nadto uzyskala pewne wskazane wyzej korzysci o charakterze niepienieznym, dodatkowe obciazenie powddki
(ktorej nie przystuguje zadne wynagrodzenie za wykonanie dziela z uwagi na podstawe odstgpienia od umowy i ktéra
poniosta koszty w celu wykonywania umowy) obowiazkiem zaplaty kary umownej w wysokosci 94.300 z} (czy tez
w jakiejkolwiek innej wysokoSci) jawiloby sie jako sprzeczne z zasada shuszno$ci, z dobrymi obyczajami kupieckimi,
jak i z zasada lojalnoSci wobec kontrahenta. Pozwana gmina nie uzyskala co prawda uméwionego dziela, ale tez nie
poniosta zadnej szkody w zwigzku z realizacja umowy z powodka (powoddka nie otrzymala zadnej cze$ci wynagrodzenia
za niezrealizowana ostatecznie dzielo). Co wiecej pozwana zyskala na niedokonczonym kontrakcie — uzyskana w toku
wykonywania umowy wiedza co do warunkéw gruntowych na obszarze planowanej inwestycji jak rowniez gotowy
rysunek geometrii torowej (nazywany ,harfa”) postuzyly jej w kolejnych organizowanych przetargach. Tymczasem
aby uzyskac¢ powyzsze korzySci w zwyklych okolicznoSciach, dla pozwanej wigzaloby sie to z koniecznoS$cig zaplaty
wynagrodzenia podmiotowi, ktéremu zlecilaby wykonanie badan gruntu czy tez wspomnianego rysunku. Co prawda
pozwana nie otrzymala w toku realizacji umowy (...) nr (...) geologiczno-inzynierskiej, niemniej dysponuje obecnie
wiedza o tym, jakie konkretnie badania powinna zleci¢ i z jakimi problemami w razie ponownego przystapienia do
proby realizacji inwestycji musi sie liczy¢. Tymczasem gdyby uznac, ze naliczenie przez pozwana kary umownej nie
stanowi w stanie faktycznym niniejszej sprawy naduzycia prawa podmiotowego, to woéwczas powddka nie tylko nie
otrzymalaby zadnego wynagrodzenia ze wzgledu na niewykonanie przedmiotu umowy bedacej umowg rezultatu,
ponoszac jednak koszty w zwigzku ze zmierzaniem do osiagniecia tego rezultatu, ale réwniez zobowiazana by
byla zaplaci¢ na rzecz pozwanej kwoty stanowigcej 10% umowionego wynagrodzenia za prace projektowe, co w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyraznie jawiloby sie jako niesluszne i w istocie prowadzace do nieshlusznego
w odczuciu spolecznym wzbogacenia sie pozwanej kosztem powodki. Takie wzbogacenie sie pozwanej wskutek
naliczenia kary umownej wobec braku szkody po stronie pozwanej byloby tez sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczenia uprawnienia, jakim jest prawo do zadania zaplaty kary umownej, ktéra ma za zadanie stanowié
dla wierzyciela $§rodek uproszczonego dochodzenia naprawienia szkody, nie za§ wzbogacenia sie kosztem dluznika,
wskutek dzialania ktorego (czy tez zaniechania) po stronie tegoz wierzyciela nie powstala zadna szkoda.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze roszczenie powodki o zaplate 54.500 zt z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego
w postaci dokonanej przez powodke z zastrzezeniem zwrotu zaplaty w zamian za (...) S.A. z siedzibg w L.
srodkow z gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej pozwanej jako zabezpieczenie jej roszczen wobec powodki z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu, oparte na art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c., okazalo sie zasadne
co do kwoty 54.400 zl, z dwdch nastepujacych przyczyn:

 po pierwsze brak bylo w zgromadzonym materiale dowodowym $§rodkéw dowodowych, ktére wskazywalyby na to,
ze pozwana wzywajac do zaplaty gwaranta spelnila okre§lone w gwarancji wymogi formalne (zalaczyla wskazane
w gwarancji dokumenty), a wobec powyzszego nie zostalo udowodnione, ze w ogoble gwarant, w zamian za ktérego
Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu w kwocie 54.400 z} spelnila powddka, byl zobowigzany do zaplaty na rzecz
pozwanej jako beneficjenta gwarancji, a zatem, ze splacony przez powodke dlug w ogole istnial;

+ podrugie naliczenie kary umownej i zarachowanie na nia srodkéw uzyskanych z gwarancji stanowiloby naduzycie
prawa podmiotowego przez pozwang, bowiem w istocie pozwana nie poniosta zadnej szkody majatkowej
wskutek odstgpienia od umowy na podstawie jej § 14 ust. 1 (odpowiadajacego art. 635 k.c.), uzyskujac nadto
dzieki dzialaniom powddki w toku wykonywania umowy wymierne korzysci: rysunek geometrii torowej oraz
informacje dotyczace warunkéw gruntowych na terenie planowanej inwestycji, ktére to pozwana nastepnie
wykorzystywala w kolejnych organizowanych przez siebie przetargach na wylonienie nowego wykonawcy
dokumentacji projektowej, nie majac jednocze$énie obowigzku zaplaty powodce zadnego wynagrodzenia —
uzyskanie w tej sytuacji przez pozwang od powodki réwniez kary umownej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia
brutto ustalonego za wykonanie przedmiotu umowy prowadziloby tym samym do nieslusznego w stanie
faktycznym niniejszej sprawy wzbogacenia pozwanej kosztem powodki.



Stad tez roszczenie powodki podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty 54.400 zl, a zatem w wysokoSci kwoty
spelnionego przez nia na rzecz pozwanej z zastrzezeniem zwrotu Swiadczenia w zamian za gwaranta, za$§ oddaleniu
podlegalo w zakresie kwoty 100 zl, ktora przewyzszala kwote zaplacong przez powoddke pozwanej i co do ktorej to
kwoty 100 zl powodka nie wskazala w istocie zadnego uzasadnienia dla zadania.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od uwzglednionej kwoty roszczenia powodki, tj.
od kwoty 54.400 zl zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od 28 kwietnia 2018 r. Powddka skierowala bowiem do pozwanej
datowane na 23 kwietnia 2018 r. wezwanie do dobrowolnego zaspokojenia wskazanego wyzej uwzglednionego przez
Sad roszczenia, wyznaczajac pozwanej termin 3 dni od daty doreczenia wezwania. Pismo to doreczono pozwanej
zgodnie z zamieszczong przez pozwana prezentata 24 kwietnia 2018 r., a zatem wyznaczony 3-dniowy termin do
zaplaty uplywal z 27 kwietnia 2018 r. Od dnia nastepnego pozwana pozostawala w zwigzku z tym w op6znieniu z
zaplatg na rzecz powodki kwoty 54.400 zt tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego i od tej daty powddce naleza sie
od pozwanej odsetki ustawowe za opdznienie liczone w stosunku rocznym od wskazanej kwoty.

Brak bylo przy tym podstaw do uwzglednienia zadania pow6dki w zakresie zadania zasadzenia odsetek za op6Znienie
w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 684), bowiem uwzglednione
roszczenie powodki nie stanowilo roszczenia z transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 tej ustawy, lecz
bylo roszczeniem z tytulu §wiadczenia nienaleznego, do ktérego zastosowanie znajduja przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punktach I i IT wyroku uwzgledniajac powddztwo w zakresie zadania zaplaty
kwoty 54.400 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 28 kwietnia 2018 r. za§ w pozostalym zakresie
oddalajac powodztwo.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opieral sie zaréwno na dowodach ze zlozonych przez strony dokumentow (tak

w rozumieniu art. 243" k.c., jak i dowodach z dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.c.), jak réwniez na
zeznaniach niektorych sposréd przestuchanych §wiadkow. Rozpatrywane lacznie oba te rodzaje srodkéw dowodowych
pozwolily na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw dotyczacych tak treSci zawartej przez strony
umowy, jak i przebiegu jej wykonywania, a nastepnie przyczyn odstapienia od niej i dalszych relacji stron juz
po tym odstapieniu. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze strony w zasadzie nie kwestionowaly poszczegblnych $rodkéw
dowodowych, lecz ich sp6r sprowadzal sie juz do merytorycznej oceny ustalonych faktow, zwlaszcza w kontekscie
skutecznosci odstapienia od umowy przez pozwang — a zatem do oceny czy ustalone fakty Swiadcza o tym, ze zaistnialy
podstawy do odstapienia od umowy w oparciu o jej § 14 ust. 1 (przenoszacy do jej treSci ustawowa regulacje art. 635
k.c.) czy tez nie, przy czym sam fakt opdznienia w realizacji umowy nie byl wlasciwie kwestionowany, lecz sporne bylo
czy opOznienie to wynikalo z okoliczno$ci, za ktére odpowiada powodka, czy tez z okolicznosci, za ktére odpowiada
wylacznie pozwana.

Opierajac sie na zeznaniach §wiadkow w zasadzie marginalne znaczenie mialy zeznania zlozone przez K. J. (2) i Z.
D. (pracownikéw spolki (...)) oraz przez $wiadek D. W. (asystentki §wiadka K. J. (1)), bowiem nie dysponowali oni
wiedzg o faktach istotnych dla rozstrzygniecia.

Istotne znaczenie dla sprawy mialy natomiast zeznania §wiadkow M. S., A. G., atakze M. C.1iJ. L. (ktory byl szczeg6lnie
wiarygodny z uwagi na najmniejsze powigzanie ze stronami jako pracownik podwykonawcy powodki, ktéry nie ma
zadnych niezaspokojonych roszczen wobec ktérejkolwiek ze stron), wskazali oni bowiem kiedy i w jakich warunkach
w relacjach miedzy stronami pojawila sie kwestia koncepcji przygotowanej w 2014 r. dla spokki (...) przez (...)
S.A., ze mialo to miejsce juz na etapie postepowania przetargowego i w kontekscie tej koncepcji zadaniem powodki
okre$§lonym w umowie nie bytlo dokonanie aktualizacji koncepcji przygotowanej przez (...) S.A., lecz przygotowanie
nowego projektu, dla ktéorego koncepcja (...) S.A. mogla co najwyzej postuzy¢ za punkt wyjécia i tak tez zostala
potraktowana na poczatkowym etapie prac nad koncepcja przebudowy zajezdni tramwajowej G.. Zarzucono wowczas
przewidywany przez pierwotng koncepcje uklad torowy zakladajacy budowe petli torowej na ul. (...) i zastgpiono go



koncepcja ukladu torowego okreélanego przez strony ,harfa”, jako wedlug stron bardziej funkcjonalng. Swiadkowie
ci wyraznie podkreslali, ze przedmiotem umowy miedzy powddka a pozwanym byl wlasnie nowy projekt, nie za$
jedynie aktualizacja dokumentacji przygotowanej przez (...) S.A., w szczego6lnoéci z uwagi na to, ze powddka miala
przygotowana przez siebie koncepcja, a nastepnie dokumentacja projektowa, objaé takze obszar sasiadujacych dziatek
gruntu, ktorych koncepcja z 2014 r. nie obejmowala.

Wazne dla rozstrzygniecia sprawy byly réwniez zeznania §wiadek K. G., bedacej zastepca dyrektora ds. inwestycji
i infrastruktury w pozwanej gminie, z ktérych wyraznie wynikalo, ze pozwana nie otrzymala nigdy od powodki
zadnych gotowych projektow, ktére by mozna uznac¢ za cze$ciowe chocby wykonanie dziela, jak roéwniez nie
otrzymala nigdy pozwana od powodki gotowej koncepcji inwestycji rozumianej nie tylko jako rysunek proponowanego
ukladu torowego ze wskazaniem umiejscowienia poszczegblnych budynkéw (co powddka uwazala niezasadnie za
dostarczenie gotowej koncepcji), ale jako co najmniej dokumentacje o takim stopniu szczegdlowoéci opracowania, jak
w przypadku koncepcji przygotowanej w2014 r. przez (...) S.A., tak aby koncepcja przygotowana przez powodke mogla
postuzy¢ dalszym pracom projektowym, ktérych finalnie efektem bylby projekt budowlany, a nastepnie projekty
wykonawcze. Zeznania jej potwierdzaly takze zeznania innych swiadkow — K. M. oraz M. S..

To zeznania $wiadka M. S. (pracownika spdlki (...)) rzucaly tez Swiatlo na realizacje przedstawionego na poczatku
wykonywania umowy harmonogramu prac oraz na przyczyny odstapienia pozwanej od umowy z powédka. Swiadek
ten podkreslal szczegolnie fakt, ze juz w kwietniu 2017 r. miala zostaé przedstawiona przez powddke dokumentacja
obejmujaca wyniki badan geologicznych gruntu na terenie planowanej inwestycji, jednakze w terminie tym wyniki
tych badan nie dotarly ani do pozwanej, ani do spoiki (...), lecz powddka przedstawila je dopiero w lipcu i dopiero
wtedy okazalo sie, ze warunki gruntowe sg skomplikowane. To ten §wiadek zwracal tez uwage, ze pozwana byla
poczatkowo sklonna rozwazy¢ zawarcie aneksu do umowy jezeli ze strony powo6dki wplynie konkretna oferta wraz z
koncepcja przebudowy, jednak nigdy nie zostaly one przez powddke zlozone. Takze zeznania J. J. pozwalaly zrozumieé
motywacje pozwanej, jaka kierowala sie odstepujac od umowy — wobec ujawnienia dopiero w lipcu 2017 r., ze warunki
gruntowe na terenie inwestycji sa skomplikowane, w istocie cala dotychczasowa praca nad koncepcja ,,szka na marne” i
nalezaloby ja zaczynaé od poczatku oraz prowadzié¢ majac juz §wiadomo$¢ tych warunkéw gruntowych i posadowienia
nowej konstrukeji na palach, co wigzalo sie zresztg z konieczno$cig nie tylko przebudowy dotychczasowego budynku
zajezdni tramwajowej, ale wrecz jego rozbiorki i budowy od nowa.

Istotne znaczenie dla ustalenia majacych wplyw na rozstrzygniecie faktow mial wreszcie §wiadek M. N. (1),
ktéry wykonywal jako pracownik powodki badania gruntowo-wodne, a nastepnie mial przygotowaé dokumentacje
geologiczno-inzynieryjna. Istotne znaczenia mial przede wszystkim fakt, ze Swiadek ten nie potrafil w przekonywajacy
sposob uzasadnic opieszato$ci w realizacji badan, ttumaczac sie jedynie niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi
w kwietniu 2017 r., kiedy przystapil do wykonywania badan gruntu poza terenem zajezdni (...). Jego wyjasnienie w
tym zakresie nalezalo przy tym w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego uzna¢é za niewiarygodne, bowiem jest z tymi
zasadami wprost sprzeczne, Ze niekorzystne warunki atmosferyczne panowaly w 2017 r. przez caly okres od kwietnia
do czerwca, kiedy to dopiero pod koniec tego miesigca M. N. (1) wniést do (...) sp. z 0.0. 0 wylacznie sieci trakcyjnej na
terenie zajezdni w celu przeprowadzenia badan gruntu réwniez tam, gdy tymczasem w istocie praca M. N. (2) zgodnie
z harmonogramem powinna byla zosta¢ ukonczona juz w polowie kwietnia 2017 r.

W sprawie nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego, powddka na ostatniej rozprawie cofnela bowiem wniosek o
dowdd z opinii bieglego geologa jako dotyczacy okoliczno$ci niekwestionowanych przez pozwang, za§ dowdd z opinii
bieglego powolany przez pozwang gmine zostal pominiety jako dotyczacy faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 z art. 100 k.p.c. rozstrzygajac, ze
koszty procesu powinny zosta¢ poniesione przez strony zgodnie z odpowiedzialnoScia za wynik sprawy i stosunkowo
rozdzielone miedzy nimi, za$ szczegélowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiono referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku. Sad uznal przy tym, ze skoro powodka dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty lacznie
992.389,21 zl, a jej roszczenie uwzglednione zostato jedynie co do kwoty 54.400 zl, totez wygrala ona sprawe jedynie
W 5,50% i w takiej czeSci pozwana winna zwrocié jej koszty niezbedne do celowego dochodzenia przez powbddke praw.



Konsekwencja tego jest wygrana pozwanej w 94,50% i w takiej cze$ci powoddka winna zwrdci¢ pozwanej poniesione
przez nig koszty niezbedne do celowej obrony.



