Sygn. akt VIII GC 518/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 4 czerwea 2018 1. P. D. wniosl o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty 757.259,75 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 21 wrze$nia 2017 r. oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze roszczenie objete zadaniem pozwu to nalezno$¢ gtowna wynikajaca z porozumienia
z 21 wrze$nia 2017 1., od tej kwoty powdd dochodzil odsetek ustawowych za opdznienie liczone od daty porozumienia.
Powod przedstawil historie wspoélpracy stron wyjaéniajac, ze od wielu lat sprzedawal pozwanej towary, pozwana nie
zglaszala zastrzezen co do iloSci i jako$ci towardw, jednak ceny - mimo uplywu terminéw platnosci zakreslonych w
fakturach VAT - nie placila. Pozwana zlozyla pisemne o§wiadczenie o uznaniu dlugu, ze zobowiazania nie wywigzala
sie w calo$ci, wobec tego strony zawarly kolejne porozumienie, ktérego postanowien pozwana takze nie dotrzymala,
a nastepnie jeszcze dwa porozumienia, ostatnie 21 wrze$nia 2017 r. na kwote 757.259,75 zl, z ktérego pozwana sie nie
wywigzala. Dlatego tez wniesienie pozwu stalo sie konieczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla aby powodowi przystugiwalo jakiekolwiek wymagalne zobowiazanie wzgledem pozwanej. Z
ostrozno$ci procesowej podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana przyznala, ze zawierala z powodem
porozumienia z 2015 r. i 2017 r. natomiast nie pamieta aby podpisywata tego rodzaju dokumenty w 2014 r. i 2016
r. Pozwana podniosla, ze uchylila sie od skutkéw prawnych swoich o$wiadczen z 2015 r. i 2017 roku skladajac
powodowi o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tych o$wiadczen z powolaniem na blad. Jednoczeénie
o$wiadczyla w treéci odpowiedzi na pozew, ze uchyla sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o uznaniu dlugu z 2014
r. i porozumienia z 2016 r., albowiem takze te porozumienia ztozone zostaly pod wplywem bledu.

Na rozprawie 16 kwietnia 2019 r. pow6d cofnal pozew co do kwoty 11.544,68 zt (w tym co do kwoty 4350,67 zl,
zaplaconej przez pozwana po podpisaniu porozumienia z 21 wrze$nia 2017 r.) z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opo6znienie od 21 wrze$nia 2017 r. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu

Postanowieniem z 26 kwietnia 2019 r. postepowanie zostalo umorzone w czeSci dotyczacej kwoty 11.544,68 7l z
odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie od 21 wrze$nia 2017 r. Postanowienie jest prawomocne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. D. od 1993 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Hurt - (...).

M. K. od 2008 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa: (...), (...) F., (...), M. K..
Dowdd : wydruk z (...) P.D. k. 9;

wydruk z (...) M. K. k. 8.

Od 2009 r. P. D. i M. K. pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych. P. D. prowadzil hurtownie wyrobéw
pasmanteryjnych, M. K. kupowala w hurtowni (...) towary w celu dalszej odsprzedazy w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej

W ramach wspélpracy P. D. i M. K. zawarli szereg uméw sprzedazy, na podstawie ktérych P. D. wydal M. K. towar, a
M. K. zobowiazala sie zaplaci¢ cene. Kazda transakcja potwierdzona byla paragonem oraz faktura VAT, sporzadzana
na formularzu wypelionym przez P. D. pismem recznym. M. K. dokonywala zakupéw w hurtowni (...) co kilka dni,
za cene od kilku do kilku tysiecy zlotych.



M. K. w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej pomagal maz S. K., M. K. nie udzielila mu jednak pelnomocnictwa do
skladania oswiadczen woli w jej imieniu.

Poczatkowo zaplata ceny za kupione towary dokonywana byla gotéwka. Po kilku latach prowadzenia dzialalnoSci M.
K. zaczela mie¢ problemy finansowe, poprosila wowczas P. D., aby faktury byly wystawiane z odroczonym terminem
platnosci. P. D. zgodzit sie na taka forme wspoélpracy.

Na kazdym wydrukowanym paragonie znajdowal sie zapis ,zaplacono gotowka”, faktyczna forma zaplaty
odnotowywana byla w treSci faktury VAT. Jesli transakcja zostala dokonana z odroczonym terminem platnosci, w
tresci faktury w rubryce ,termin zaplaty” wpisywano liczbe dni (np. ,termin zaplaty 7 dni”). W rubryce ,sposob
zaplaty” moglt by¢é wowcezas zamieszezony zapis: gotowka badz przelew. O tym, czy faktura dotyczyla transakcji z
odroczonym terminem platnosci, decydowal zapis w rubryce ,termin zaplaty”. Jesli faktura zostala optacona gotowka
w dniu wystawienia, w rubryce ,termin zaplaty” wpisywana byla kreska.

P. D. prowadzil zeszyt, w ktorym odnotowywal kazda transakcje, w ramach ktorej towar wydawany byt z odroczonym
terminem platnos$ci.

M. K. nie odnotowywala nigdzie stanu swojego zadluzenia.

Dowdd: zeznania $wiadka S. K. - k. 792-796v, 798

przestuchanie powoda - k. 794 v-795 v, 789 oraz 782 v-783 v

przestuchanie pozwanej - k. 795 v- 796 v, 789 oraz 783 v -784

zestawienie nieuregulowanych faktur VAT w latach 2009 - 2013 - k. 762-778

faktury VAT k. 52 — 565, 751 — 761

oryginaly faktur VAT i paragonéw (ulozone latami od 2009 do 2013) - zalgcznik do akt

Po kilku latach wspdlpracy P. D. uznal, ze ilo$¢ niezaplaconych faktur M. K. jest na tyle duza, Ze istnieje potrzeba
spisania porozumienia okreslajacego stan zadluzenia M. K.. Uwazal, Ze potrzeba ta jest tym bardziej uzasadniona, ze
faktury po kilku latach od wystawienia, podobnie jak paragony, moga wyblakna¢ badz zaginaé¢ (faktury wystawiane
byly pismem recznym w technice samokopiujacej). P. D. zalozyt jednoczesnie, ze kwota wskazana w porozumieniu
powinna by¢ szacunkowa, po to aby nie dokonywa¢ pracochlonnej czynnos$ci wyszukiwania, zliczania i weryfikowania
faktur, ktorych ilo$é byta znaczna.

Dowod: przestuchanie powoda - k. 794 v-795 v, 789 oraz 782 v-783

3 kwietnia 2014 r. M. K. w hurtowni (...), na jego prosbe pismem recznym osobiscie sporzadzila dokument
zatytulowany (...), ktéry podpisala czytelnie imieniem i nazwiskiem oraz opatrzyla pieczatkami firmowymi. W
o$wiadczeniu tym wskazala ze: ,[...] laczna suma zalegloéci wszystkich faktur wystawionych przez Hurtownia (...)
wynosi 1.012.000,— (jeden milion dwanascie tysiecy, zero groszy). Oswiadczam zaleglo$¢ bedzie wplacana w kasie
firmy lub przelewem na konto w ratach”.

M. K. nie przyznala sie mezowi, ze 3 kwietnia 2014 r. podpisala o§wiadczenie tej tresci.

Dowdd: kserokopia o§wiadczenia z 3 kwietnia 2014 r. z notarialnym poé§wiadczeniem zgodnosci z oryginalem - k. 16
— 16v.

zeznania Swiadka S. K. - k. 792-796v, 798

przestuchanie pozwanej - k. 795 v- 796 v, 789 oraz 783 v -784



Po zawarciu porozumienia strony kontynuowaly wspdlprace, biezace transakcje byly jednak rozliczane od razu.

W ciggu roku po podpisaniu porozumienia M. K. splacita cze$¢ zadluzenia, o jakim mowa w dokumencie z 3 kwietnia
2014 T.

P. D. uznal, Ze istnieje potrzeba spisania kolejnego porozumienia, aby strony nie mialy watpliwoSci co do stanu
zadluzenia M. K..

W czasie spotkania w marcu 2015 r. M. K. zakwestionowala kwote zadluzenia, wynikajaca z wyliczen P. D., twierdzila
bowiem, ze w ciggu roku dokonywala wplat na rachunek bankowy oraz wplat gotéwkowych i ze kwota jej dlugu jest
nizsza, niz wskazywana przez P. D.. P. D. zgodzil sie ostatecznie podpisa¢ w ramach ugody porozumienie na kwote
wskazywang przez M. K., mimo tego, ze byla nizsza od jego wlasnych wyliczen.

Dowod: przestuchanie powoda - k. 794 v-795 v, 789 oraz 782 v-783
14 marca 2015 r. M. K. podpisala w hurtowni (...) dokument zatytulowany (...).

Dokument zostal sporzadzony w systemie komputerowym i wydrukowany przez P. D., pozostawiono w nim jednak
puste pola, ktére pismem recznym osobiScie wypelnila M. K. (reczne zapisy dotyczyly wskazania roku rozpoczecia
wspolpracy, kwoty nieuregulowanych nalezno$ci wpisanej przez M. K. cyframi oraz stownie, deklarowanej miesiecznej
raty splaty zadluzenia).

W punkcieI (...) wskazano, ze kupujaca od 2009 r. do dnia podpisania niniejszego porozumienia kupila i odebrata od
sprzedajacego towar. Sprzedajacy wystawil dla kupujgcej odpowiednie faktury za kupiony towar. Wszystkie naleznosci
z tytulu zaplaty sa wymagalne, kupujaca uznala je i oSwiadczyla, ze zostang przez nia w catoéci zaplacone.

W punkcie II wskazano, ze do dnia podpisania niniejszego (...) kupujaca przekazala sprzedajacemu czeéc
wymagalnych naleznoSci za sprzedany towar. Warto$¢ nieuregulowanych nalezno$ci z tytulu sprzedazy towaru
kupujacej na dzien podpisania porozumienia wynosi 861.327,50 zl (w nawiasie wpisano tg sama kwote slownie).
Platnoéci juz dokonane przez kupujgca oraz te zrealizowane po zawarciu niniejszego porozumienia zaliczane
beda kolejno na poczet najstarszych nalezno$ci sprzedajacego. Jednoczesnie kupujgca nie zglaszala i nie zglasza
sprzedajacemu jakichkolwiek roszczen co do jakoSci czy ilosci sprzedanego i przekazanego jej towaru.

W punkcie III strony o§wiadczyly, ze ich intencja jest dalsze zgodne prowadzenie wspolpracy w ramach prowadzonych
dzialalnosSci gospodarczych. Z tego powodu strony o$wiadczyly, ze kupujaca bedzie splacala wymagalne naleznosci w
czes$ciach uzgodnionych w (...) ze sprzedajacym, przy czym kupujgca o$wiadczyla, ze bedzie to kwota nie mniejsza
niz 12.000 z} miesiecznie.

Dalej zapisano, ze o§wiadczenie to nie stanowi jakiegokolwiek odroczenia terminu platnosci wymagalnych naleznosci
czy tez rozlozenia ich na raty. Wszystkie naleznosci pozostaja w caloéci wymagalne i platne.

Kupujaca o$wiadczyla, ze zrzeka sie mozliwoSci podnoszenia zarzutu przedawnienia w stosunku do przystugujacych
sprzedajacemu wierzytelnosci przedawnionych w dniu podpisania niniejszego porozumienia.

Dowdd: kopia wierzytelna o$wiadczenia z 14 marca 2015 r. z notarialnym po$wiadczeniem zgodnoSci z oryginalem
-k. 15-15 v,

przestuchanie pozwanej - k. 795 v- 796 v, 789 oraz 783 v -784
M. K. nie przyznala sie mezowi, ze 14 marca 2015 r. podpisala oS§wiadczenie tej tresci.

W ciggu roku po podpisaniu porozumienia dokonywane byly kolejne splaty przez M. K., byly one jednak nieregularne
iznacznie nizsze niz deklarowana kwota 12.000 zt (rzedu kilkuset zlotych).



Strony kontynuowaly wspoélprace, biezace transakcje byly rozliczane od razu.

Po roku P. D. zaczal sie niepokoié¢, nalegal na podpisanie kolejnego porozumienia obrazujacego stan aktualnego
zadluzenia M. K., wynikajacego z nieregularnie splacanego wcze$niejszego porozumienia. S. K. przypadkiem uslyszal
rozmowe telefoniczng M. K. i P. D., po tym zdarzeniu dowiedzial sie o podpisanych przez M. K. w 2014 i 2015 roku
porozumieniach. O kolejnych porozumieniach mial juz biezaca wiedze, doradzat Zonie przy ich podpisywaniu.

M. K. w 2016 r. zaczela wystawiaé na rzecz P. D. faktury VAT za ustugi (polegajace m.in. na haftowaniu), przy czym
w tytule platnoéci wpisywano ,kompensata”.

Dowdd: faktury VAT - k. 698-700

zeznania $wiadka S. K. - k. 792-796v, 798

przestuchanie powoda - k. 794 v-795 v, 789 oraz 782 v-783 v
przestuchanie pozwanej - k. 795 v- 796 v, 789 oraz 783 v -784

W piSmie z 24 lutego 2016 r. P. D. wezwal M. K. do zaplaty kwoty 804.620,95 zI w ratach platnych miesiecznie w
kwocie 11.300 zl lub tygodniowo w kwocie 2.820 zl.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 24 lutego 2016 r. z potwierdzeniem nadania k. 44 — 45.
31 maja 2016 r. M. K. i P. D. podpisali kolejne (...).

Dokument - podobnie jak poprzednio - zostal sporzadzony w systemie komputerowym i wydrukowany przez P. D.,
pozostawiono w nim jednak puste pola, ktére pismem recznym wypelnil P. D. (reczne zapisy dotyczyly wskazania
roku rozpoczecia wspdlpracy, kwoty nieuregulowanych nalezno$ci wpisanej cyframi oraz slownie, deklarowanej
miesiecznej raty splaty zadluzenia).

W punkcie I (...) wskazano, ze kupujaca od 2009 r. do dnia podpisania niniejszego (...) kupila i odebrala od
sprzedajacego towar. Sprzedajacy wystawil dla kupujgcej odpowiednie faktury za kupiony towar. Wszystkie naleznosci
z tytulu zaplaty sa wymagalne, kupujaca uznala je i oSwiadczyla, ze zostang przez nia w catoéci zaplacone.

W punkcie II (...) wskazano, ze do dnia podpisania porozumienia kupujaca przekazala sprzedajacemu czeéc
wymagalnych naleznoSci za sprzedany towar. Warto$¢ nieuregulowanych nalezno$ci z tytulu sprzedazy towaru
kupujacej na dzien podpisania porozumienia wynosi 793.033,19 zt (w nawiasie wpisano tg sama kwote slownie).
Platnoéci juz dokonane przez kupujgca oraz te zrealizowane po zawarciu niniejszego porozumienia zaliczane
beda kolejno na poczet najstarszych nalezno$ci sprzedajacego. Jednoczesnie kupujgca nie zglaszala i nie zglasza
sprzedajacemu jakichkolwiek roszczen co do jakoSci czy ilosci sprzedanego i przekazanego jej towaru.

W punkcie III (...) strony o$wiadczyly, ze ich intencja jest dalsze zgodne prowadzenie wspoélpracy w ramach
prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych. Z tego powodu strony o§wiadczyly, ze kupujaca bedzie splacala wymagalne
naleznoSci w cze$ciach uzgodnionych w porozumieniu ze sprzedajacym, przy czym kupujaca o$wiadczyla, ze bedzie
to kwota nie mniejsza niz 12.000 zI miesiecznie.

Dalej strony zapisaly, ze oS§wiadczenie to nie stanowi jakiegokolwiek odroczenia terminu platno$ci wymagalnych
nalezno$ci czy tez rozlozZenia ich na raty. Wszystkie nalezno$ci pozostaja w caloéci wymagalne i platne.

Kupujaca jednoczesnie o$wiadczyla, ze zrzeka sie mozliwosci podnoszenia zarzutu przedawnienia w stosunku do
przystugujacych sprzedajacemu wierzytelnoéci przedawnionych w dniu podpisania niniejszego porozumienia.



Dowdd: kopia wierzytelna o§wiadczenia z 31 maja 2016 r. z notarialnym po$wiadczeniem zgodno$ci z oryginalem -
k. 14 — 14v;

przestuchanie powoda - k. 794 v-795 v, 789 oraz 782 v-783 v
przestuchanie pozwanej - k. 795 v- 796 v, 789 oraz 783 v -784

W ciggu roku po podpisaniu porozumienia dokonywane byly kolejne splaty przez M. K., nadal byly one jednak
nieregularne i znacznie nizsze niz deklarowana kwota 12.000 zl (rzedu kilkuset zlotych).

Dowod: przestuchanie powoda - k. 794 v-795 v, 789 oraz 782 v-783
Kolejne porozumienie M. K. i P. D. podpisali 21 wrze$nia 2017 .

Dokument - podobnie jak poprzednio - zostal sporzadzony w systemie komputerowym i wydrukowany przez P. D.,
pozostawiono w nim jednak puste pola, ktére pismem recznym wypelnil P. D. (reczne zapisy dotyczyly wskazania
roku rozpoczecia wspdlpracy, kwoty nieuregulowanych nalezno$ci wpisanej cyframi oraz slownie, deklarowanej
miesiecznej raty splaty zadluzenia).

W punkcieI (...) wskazano, ze kupujaca od 2009 r. do dnia podpisania niniejszego porozumienia kupila i odebrata od
sprzedajacego towar. Sprzedajacy wystawil dla kupujgcej odpowiednie faktury za kupiony towar. Wszystkie naleznosci
z tytulu zaplaty sa wymagalne, kupujaca uznala je i oSwiadczyla, ze zostang przez nia w catoéci zaplacone.

W punkecie IT (...) wskazano, ze do dnia podpisania niniejszego porozumienia kupujaca przekazala sprzedajacemu
cze$¢ wymagalnych naleznos$ci za sprzedany towar. Warto$¢ nieuregulowanych nalezno$ci z tytulu sprzedazy towaru
kupujacej na dzien podpisania porozumienia wynosi 757.259,75 zt (w nawiasie wpisano ta sama kwote slownie).
Platnoéci juz dokonane przez kupujgca oraz te zrealizowane po zawarciu niniejszego porozumienia zaliczane
beda kolejno na poczet najstarszych nalezno$ci sprzedajacego. Jednoczesnie kupujgca nie zglaszala i nie zglasza
sprzedajacemu jakichkolwiek roszczen co do jakosci czy ilosci sprzedanego i przekazanego jej towaru.

W punkcie III (...) strony o$wiadczyly, ze ich intencja jest dalsze zgodne prowadzenie wspoélpracy w ramach
prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych. Z tego powodu strony o§wiadczyly, ze kupujaca bedzie splacala wymagalne
naleznoSci w cze$ciach uzgodnionych w porozumieniu ze sprzedajacym, przy czym kupujaca o$wiadczyla, ze bedzie
to kwota nie mniejsza niz 12.000 zl miesiecznie.

Dalej strony zapisaly, ze o$wiadczenie powyzsze nie stanowilo jakiegokolwiek odroczenia terminu platnosci
wymagalnych nalezno$ci czy tez rozlozenia ich na raty. Wszystkie naleznosci pozostaja w caloéci wymagalne i platne.

Kupujaca jednoczesnie o$wiadczyla, ze zrzeka sie mozliwosci podnoszenia zarzutu przedawnienia w stosunku do
przystugujacych sprzedajacemu wierzytelnoéci przedawnionych w dniu podpisania niniejszego porozumienia.

Dowdd: kopia wierzytelna o§wiadczenia z 31 maja 2016 r. z notarialnym po$wiadczeniem zgodno$ci z oryginalem -
k.13 —13v.

Po dniu 21 wrze$nia 2017 r. M. K. przelewem dokonywala wptlat na rzecz P. D..

Laczna suma wplat dokonanych po dniu 21 wrzeénia 2017 r. wynosi 4.350,67 zl (sa to wplaty w kwotach: 600 zl, 500
z}l, 500 z1, 1090 zl, 193,72 z1, 600,75 zl, 466 zl, 400,20 z}).

Dowdd: dokumenty wygenerowane elektronicznie ,,potwierdzenie wykonania operacji’- k. 573-697

Pismem z 2 listopada 2017 r. (...) sp. z 0.0. w C. w imieniu P. D. wezwala M. K. do zaplaty kwoty 757.259,75 z}
wynikajacej z porozumienia z 21 wrze$nia 2017 r. wraz z odsetkami i kosztami windykacyjnymi, w terminie do 9



listopada 2017 r. (tacznie 841.077,13 zI). W piSmie zaproponowano zawarcie ugody, co spowoduje wykreslenie z ,,gieldy
dhugéw”.

Pismem z 15 listopada 2017 r., w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pelnomocnik M. K. adwokat K. G. wezwat P.
D. do przedstawienia podstawy faktycznej i prawnej zadania zaplaty z dokladnym wyszczegélnieniem dokumentow
ksiegowych, z ktérych mialoby wynikaé zobowigzanie. Jednocze$nie w treSci tego pisma - z daleko idacej ostroznoSci
- pelnomocnik M. K. o$§wiadczyl, ze M. K. uchyla sie od skutkdw prawnych o$wiadczen woli w postaci porozumienia z
21 wrzeénia 2017 r. oraz analogicznego porozumienia z 2015 r., ktdre to o§wiadczenia zostaly zlozone w bledzie co do
istnienia zadluzenia, bez weryfikacji dokumentacji ksiegowej, opierajac sie w calosci na zapewnieniach P. D..

Do pisma zalaczono pelnomocnictwo procesowe od M. K. dla adwokata K. G. z 7 listopada 2017 r., zawierajace m.in.
umocowanie do skladania o§wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 10 — 12
pismo z 15 listopada 2017 r. z pelnomocnictwem k. 32 — 33

W odpowiedzi na pozew zlozonej w toku niniejszego postepowania (VIII GC 518/18), datowanej na 10 wrze$nia 2018
r. i doreczonej pelnomocnikowi procesowemu powoda, pelnomocnik procesowy M. K. adwokat K. G. o§wiadczyl, ze
M. K. uchyla sie od skutkoéw prawnych o$wiadczen woli w postaci o§wiadczenia pozwanej o uznaniu dlugu z 2014 r. i
porozumienia z 2016 r., albowiem zlozone zostaly pod wplywem bledu.

Dowod: odpowiedzZ na pozew - k. 29-31

Pismem z 16 pazdziernika 2018 r., zatytulowanym ,o$wiadczenie” i skierowanym do P. D., M. K. uchylita sie od
skutkow prawnych o$wiadczen woli z 9 kwietnia 2014 r., 14 marca 2015 r., 31 maja 2016 r., 31 wrze$nia 2017 r.,
w ktorych potwierdzala istnienie zalegloSci w platnoéciach, albowiem zostaly one zlozone pod wplywem bledu, bez
sprawdzenia dokumentacji ksiegowej dotyczacej wspolpracy. M. K. wyjasnila, ze po otrzymaniu w listopadzie 2017
r. przedsadowego wezwania do zaplaty zweryfikowala posiadang dokumentacje ksiegowa i jak sie okazalo na dzien
wystawienia wezwania do zaplaty nie istnialy Zzadne wymagalne naleznoéci na rzecz P. D..

Pismo zostalo wyslane poczta adres P. D..
Dowdd: o$wiadczenie z potwierdzeniem nadania - k. 734, 735
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazato sie uzasadnione w czeéci, tj. co do calej kwoty gtownej (ktorej wysoko$é po czeSciowym umorzeniu
postepowania wynosi 745.715,07 zl) oraz co do ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 22 wrzeénia 2017 r.
(oddaleniu podlegalo powddztwo co do zadania zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie za dzien 21 wrzes$nia 2017

r.).
Powod wywodzi roszczenie objete zadaniem pozwu z umowy ugody, zawartej przez strony 21 wrzesnia 2017 1.

Zgodnie z art. 917 k.c. ,przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoé$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢
ich wykonanie albo by uchylié¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé”. Definicja ta pozwala na wyrdznienie trzech cech
konstrukeyjnych ugody: po pierwsze ugoda moze by¢ zawarta w sytuacji, gdy miedzy stronami istnieje niepewnosc
lub spér co do roszczen wynikajacych z istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, po drugie — celem zawarcia
ugody jest uchylenie tej niepewno$ci, po trzecie — strony daza do tego celu przez wzajemne ustepstwa. Pojecie
»ustepstwo” rozumiane jest szeroko, ustepstwem moze by¢ takze zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie uznania dlugu
przez dluznika.



W orzecznictwie na tle art. 917 k.c. wskazuje sie, ze : ,[...] przedmiotowo istotnym elementem ugody sa wzajemne
ustepstwa. Jednakze dla poczynienia wzajemnych ustepstw nie jest konieczne istnienie niepewnosci lub sporu co do
roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego, w zakresie ktorego ugoda jest zawierana. Wzajemne ustepstwa moga
mie¢ na celu zapewnienie wykonania roszczen” [por. wyrok SN z 24 lipca 2002 r., I CKN 915/00].

Z kolei zgodnie z art. 506 § 1 k.c. ,jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela
spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie)”.

W orzecznictwie i doktrynie nie ma watpliwosci, ze ugoda moze wywolywaé skutki odnowienia [por. uchwala
SN z 18.12.1985 r., III CZP 64/85, wyrok SN z 15.10.1999 r., III CKN 373/98]. Innymi slowy, dopuszczalne jest
zakwalifikowanie ugody (art. 917 k.c.) jako zarazem umowy nowacyjnej (art. 506 § 1 k.c.) [por. wyrok SA w Katowicach
z 1.12.2015 1., I ACa 945/15]. Odnowienie powstaje jedynie przy spelieniu szczegoélnych przestanek; sama zmiana
tresci zobowigzania nie stanowi odnowienia, jezeli nie towarzyszy jej animus novandi, tzn. zamiar umorzenia
dotychczasowego zobowiazania przez zaciagniecie nowego [por np. wyrok SA w Lodzi z 10.9.2015 r., I ACa 329/15].
Jezeli istota umowy sprowadza sie przykladowo jedynie do zmiany warunkow splaty dtugu, okreéla terminy i kwoty
platnosci poszczegolnych rat, to brak jest podstaw do przyjecia istnienia nowacji [por. wyrok SN z 30.1.2007 r., IV
CSK 356/06].

Umowa o odnowienie, jako czynno$¢ przysparzajaca, zawierana jest causa solvendi (w celu umorzenia
dotychczasowego zobowigzania). Z chwilg zawarcia umowy o odnowienie dawne zobowiazanie wygasa [por. wyrok
SN z 26 maja 1999 r., IIT CKN 240/98].

W rozpoznawanej sprawie strony kolejno zawieraly umowy ugod, z ktorych pierwsza to spisana przez pozwang pismem
recznym ugoda z 3 kwietnia 2014 r. Wprawdzie dokument ten zawiera podpis jedynie pozwanej, powod o$wiadczenia
tego bowiem nie podpisal, zaakceptowal jednak jego warunki, co pozwala przyjaé, ze 3 kwietnia 2014 r. strony zawarly
umowe ugody, skladajac zgodne o$wiadczenia woli (umowa ugody nie wymaga formy szczeg6lnej, oSwiadczenie
powoda moglo by¢ wiec zlozone ustnie).

Pozwana w toku procesu utrzymywala, zZe nie pamieta okolicznoéci sporzadzenia tej ugody, potwierdzila zarazem,
ze zostala ona przez nia wlasnorecznie spisana. Skoro pozwana nie tylko podpisala ten dokument, ale osobiscie
napisala jego tre$¢, przyjac¢ trzeba, ze o$wiadczenie to zostalo przez pozwana zlozone dobrowolnie i w stanie
Swiadomym. Pozwana nie podnosi zreszta wobec tego o§wiadczenia woli (jak rowniez wobec kolejnych oswiadczen
woli skladajacych sie na kolejno zawierane porozumienia) zarzutéw dotyczacych skladania tych o§wiadczen w stanie
braku $wiadomosci lub swobody czy tez pod wplywem grozby, powoluje sie natomiast na inna wade o$wiadczenia
woli - blad (co zostanie om6wione ponizej).

Wobec niepamieci pozwanej okoliczno$ci podpisania o§wiadczenia z 3 kwietnia 2014 r. ustalone zostaly w oparciu o
dowdd z przestuchania powoda, ktdry zeznal, ze po kilku latach ciaglej wspotpracy ilo$¢ niezaplaconych przez pozwang
faktur byla na tyle duza, ze powstala potrzeba spisania porozumienia okreslajacego stan zadluzenia pozwanej, tym
bardziej, ze faktury po kilku latach od wystawienia, podobnie jak paragony, moga wyblakna¢ badz zaginaé (faktury
wystawiane byly pismem recznym w technice samokopiujacej). Powod uznawal zarazem, ze kwota wskazana w
porozumieniu powinna by¢ szacunkowa, po to aby nie dokonywac pracochlonnej czynnosci wyszukiwania, zliczania i
weryfikowania faktur, ktorych iloé¢ byla znaczna. Zeznania powoda - ocenione w polaczeniu z dokumentem w postaci
s08wiadczenia” z 3 kwietnia 2014 r. i oryginalami faktur VAT wraz z paragonami [por. zalacznik do akt] - nalezy uznac
za wiarygodne, w treSci tego dokumentu zapisane bowiem zostalo, ze laczna suma zaleglo$ci wszystkich wystawionych
faktur wynosi 1.012.000 zl, jest to wiec kwota zaokraglona do pelnego tysiaca, tymczasem faktury wystawiane przez
powoda dotycza towarow, ktorych warto§¢ wyrazana byta w ztotych i groszach (przedmiotem sprzedazy byly drobne
artykuly pasmanteryjne, z tym, ze czesto sprzedawane w duzych ilo$ciach), tym samym nieprawdopodobne jest,
aby suma wszystkich zaleglych faktur wyrazala sie kwota zaokraglona do pelnego tysigca. Z powyzszego wynika, ze
wskazana w ,,o§wiadczeniu” z 3 kwietnia 2014 r. kwota jest kwota szacunkowa, zaokraglong, ustalong przez strony jako



kwota nowego zobowiazania, z jednoczesng wola umorzenia zobowiazan wczesniejszych, wynikajacych z zawartych
umo6w sprzedazy.

Zawierajac omawiane porozumienie strony czynily wiec sobie wzajemne ustepstwa: powdd godzil sie na zaplate
w kasie firmy lub przelewem na konto w ratach, pozwana skladala zas oSwiadczenie o uznaniu dlugu. Zarazem
skoro wysoko$¢ kwoty zadluzenia zostala przez strony okreslona szacunkowo, to wprost prowadzi to do konkluzji, ze
wzajemne ustepstwa strony poczynily sobie nie tylko w celu zapewnienia wykonania roszczen w ratach, ale takze -
jak juz wspomniano - z jednoczesna wola umorzenia zobowigzan wcze$niejszych, wynikajacych z zawartych uméw
sprzedazy. Tym samym nalezy zakwalifikowaé laczaca strony umowy jako umowe ugody (art. 917 k.c.) i zarazem
umowe nowacyjna (art. 506 § 1 k.c.). Byla to wiec umowa zawarta causa solvendi (w celu umorzenia dotychczasowego
zobowigzania), z chwila jej zawarcia dawne zobowigzania, tj. zobowigzania z umoéw sprzedazy zawartych przed 3
kwietnia 2014 r., wygasly. W ich miejsce powstalo nowe zobowiazanie, z umowy ugody, w ramach ktoérego pozwana
zobowigzala sie zaplaci¢ kwote 1.012.000 zl w ratach.

Co roku, zawierane byly kolejne umowy, tytulowane za kazdym razem (...), podpisywane przez obie strony. (...)
dotyczyly tego samego zadluzenia, ktére 3 kwietnia 2014 r. zostalo przez strony szacunkowo okre$lone kwotg
1.012.000 zl. Jednocze$nie strony kontynuowaly wspdlprace, biezace transakcje byly jednak rozliczone od razu.
W przypadku uméw zatytutlowanych (...) $wiadczenie pieniezne pozwanej za kazdym razem bylo §wiadczeniem
nizszym niz przed rokiem, uwzglednialo bowiem kwote wplat dokonanych przez pozwang w ciggu roku. W kolejno
podpisywanych umowach ugéd, to jest w (...) z 2015 r., 2016 r., 2017 r. pozwana uznawala swoj dlug (w kwocie
odpowiednio nizszej od okreSlonej wcze$niejszym porozumieniem), zarazem powdd godzit sie na zaplate tego dlugu
przez pozwana w miesiecznych ratach (okreslonych na 12.000 z}), z zastrzezeniem jednoczesnym, ze rozlozenie na raty
nie stanowi odroczenia terminu platnosSci ugodzonej naleznoéci (pkt III). Jak wynika ze sposobu wykonywania kazdej
zumoOw strony rozumialy ten zapis w taki sposob, ze o ile pozwana bedzie dokonywala platno$ci w ratach wynoszacych
12.000 zl, to powdd nie bedzie wobec pozwanej egzekwowal swojej wierzytelnosci z zastosowaniem przymusu
panstwowego (nie wystapi przeciwko pozwanej na droge postepowania sadowego), gdyby jednak pozwana tych
platnoéci nie dokonywala, to cala ugodzona nalezno$é pozostaje wymagalna i platna. Taki model ugdd, przewidujacy
natychmiastowg wymagalno$¢ roszezenia w przypadku opdznienia w platnoSci rat, jest powszechnie stosowany w
obrocie miedzy przedsiebiorcami. Kazde kolejne porozumienie miedzy stronami bylo wiec umowa ugody i zarazem
umowa nowacji, strony na nowo okreslaly bowiem termin wymagalno$ci zadluzenia przyjmujac, ze przypada on od
daty nowego porozumienia (innymi stowy powo6d za kazdym razem rezygnowal, w ramach ustepstw, z roszczenia o
zaplate odsetek za op6znienie od niezaplaconej kwoty dlugu, za czas od podpisania poprzedniego porozumienia).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjaé trzeba, ze powdd udowodnil, iz strony zawarly umowe ugody z 21
wrze$nia 2017 1., z ktorej powstalo po jego stronie roszczenie o zaplate kwoty 757.259,75 zl, w calo$ci wymagalne w
dacie zawarcia porozumienia pod warunkiem, ze pozwana nie bedzie dokonywala splaty kwoty porozumienia w ratach
wynoszacych 12.000 zl miesiecznie.

Pozwana zlozyla dokumenty elektroniczne ,,Potwierdzenie wykonania operacji”, z analizy ktérych wynika, Zze po dniu
21 wrze$nia 2017 r. dokonala wplat na rzecz powoda w kwotach: 600 zl, 500 zl, 500 zl, 1090 zl, 193,72 71, 600,75 zl,
466 71, 400,20 zl (}acznie 4.350,67 zl). Tym samym wykazane zostalo, ze zostatl spelniony warunek, od ktérego strony
uzaleznily natychmiastowa wymagalnos$é roszczenia o zaplate kwoty 757.259,75 zt od dnia 21 wrze$nia 2017 r.

Oznacza to, ze zasadnie powdd domaga sie zaplaty kwoty 757.259,75 zt, pomniejszonej o kwote 4.350,67 zl, a takze o
kwote 7.194,01 zl (co jest wyrazem dalszego ustepstwa ze strony powoda zwiazanego z nieczytelnym zapisem jednej z
faktur), z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia wynikajacego
z ugody, tj. od dnia 22 wrze$nia 2017 1.

Bezpodstawny byl podnoszony przez pozwana zarzut braku dokladnego wyliczenia kwoty zobowiazania w oparciu
o faktury sprzedazy. Jak juz wyzej wyjasniono umowa o odnowienie, jako czynno$é przysparzajaca, zawierana jest
causa solvendi (w celu umorzenia dotychczasowego zobowigzania). Z chwilg zawarcia umowy o odnowienie dawne



zobowiazanie, w tym przypadku z uméw sprzedazy, wygasa. Powdd wprawdzie w toku procesu zlozyt do akt faktury
VAT wraz z paragonami, ktore byly podstawa zawarcia pierwszego porozumienia z 2014 r., wyjaénit jednak na
rozprawie, ze uczynit to tylko po to, aby zobrazowaé, ze kwota uznana w tym pierwszym porozumieniu nie byla
abstrakcyjna (w tym sensie, ze laczaca strony wspoélpraca prowadzona byla na taka skale, ze mogl po stronie pozwanej
zosta¢ wygenerowany dlug tego urzedu, jaki zostat okreSlony w porozumieniu). Zarazem pelnomocnik powoda w toku
calego procesu podkreslal, ze zadaniem pozwu objeta jest kwota, ktéra powoéd wywodzi z porozumienia, a nie z umoéw
sprzedazy.

Bezpodstawny okazal sie réwniez podnoszony przez pozwana zarzut przedawnienia. Przy okreSleniu terminéw
przedawnienia dla roszczen z ugody stosowac nalezy zasady ogdlne, z uwzglednieniem natury roszczen wynikajacych
z ugody. Termin przedawnienia biegnie wiec co do zasady od daty wymagalno$ci danego roszczenia okreSlonego w
ugodzie [por. np. wyrok SA w Szczecinie z 30.10.2014 r., I ACa 685/14].

W rozpoznawanej sprawie - przyjmujac trzyletni termin przedawnienia roszczenia z umowy ugody, ktore stalo sie
wymagalne 21 wrze$nia 2017 r. - przyjac trzeba, ze w dacie zlozenia pozwu (20 czerwca 2018 r.) roszczenie nie bylo
przedawnione.

Dodac¢ trzeba, ze w orzecznictwie podkresla sie rowniez, iz ugoda okresla na nowo tresé¢ lgczacego strony stosunku
prawnego. Jej zawarcie powoduje, jezeli ugoda zawiera uznanie roszczenia podlegajacego przedawnieniu (art. 123 § 1
pkt 2 k.c.), przerwanie biegu przedawnienia [por. wyrok SN z 2.10.1969 r., II CR 508/69]. Taki poglad uzasadniony
bylby na gruncie niniejszej sprawy, gdyby nie to, przy laczaca strony ugoda byta zarazem odnowieniem. Na marginesie
wskaza¢ wiec jedynie trzeba, ze - zgodnie z wyrazonym wyzej pogladem - ugoda zawarta w 2014 r. przerwalaby
dwuletni bieg przedawnienia roszczen z tytulu umowy sprzedazy, ktéry nastepnie ulegalby kolejnemu przerwaniu co
roku, w wyniku podpisywania kolejnych porozumien, za kazdym razem zawierajgcych uznanie roszczen. Takze przy
przyjeciu tego pogladu roszczenie objete zadaniem pozwu nie jest przedawnione.

Nieuzasadniony okazal sie réwniez sposob obrony pozwanej odwolujacy sie do wady oéwiadczenia woli w postaci
bledu.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji btedu, jednak wedlug powszechnie przyjetego w prawie cywilnym okre$lenia
przez blad nalezy rozumie¢ mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie spraw (o prawdziwym stanie rzeczy) lub brak
takiego wyobrazenia.

W literaturze i orzecznictwie podnosi sie, ze na blad nie moze powolac sie osoba, ktérej mylne wyobrazenie o treSci
czynno$ci prawnej spowodowane zostalo brakiem nalezytej staranno$ci. Bledem nie jest takze niezapoznanie sie
(nieprzeczytanie) tredci podpisywanego dokumentu [por. wyrok SA w Szczecinie z 7.5.2015 r., I ACa 703/14, a takze:
Kodeks cywilny Komentarz red. dr hab. K. R.: 2019,Wydanie:22, L.].

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan - przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy - wskazac trzeba przede
wszystkim, ze w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy pozwana z istoty rzeczy nie moze powolywac sie
na blad, poniewaz o ile w ogole po jej stronie powstalo mylne wyobrazenie o tresci czynno$ci prawnej, to spowodowane
zostalo brakiem nalezytej starannoéci. Pozwana nie ukrywala w toku procesu, ze tylko powdd dysponowat zeszytem,
w ktorym odnotowywal sobie niezaplacone przez pozwang faktury z odroczonym terminem platnoéci. Nic nie stalo
jednak na przeszkodzie, aby rowniez pozwana, jako przedsiebiorca nalezycie dbajacy o swoje interesy, prowadzila
podobna prywatna ewidencje. Pozwana dysponowala jednak wlasna dokumentacja ksiegowa, ktéra - jak sama twierdzi
- pozwolita jej na weryfikacje kwoty zadluzenia, co pozwana uczynita jednak dopiero w listopadzie 2017 r. Co
nalezy podkresli¢ pozwana ani w 2014 r., ani przy podpisywaniu kolejnych porozumien nie zadala sobie trudu
aby zweryfikowaé¢ wysoko$¢ zadluzenia poprzez analize posiadanej dokumentacji ksiegowej. Uczynila to dopiero po
przedsadowym wezwaniu do zaptlaty, ktére wystosowala do niej firma windykacyjna, jakiej powod zlecil czynnosci
windykacyjne, nie mogac doczekaé sie ze strony pozwanej dobrowolnej realizacji porozumienia poprzez platnosé
dokonywana w uméwionych ratach. Powéd kolejno dokonywal wiec ustepstw wobec pozwanej (polegajacych m.in. na
rezygnacji z odsetek za kolejne okresy), natomiast pozwana obiecywala platno$é ugodzonych kwot, ktorych wysokosci



rok w rok nie negowala, przeciwnie - obiecywala zaplate i cze$ciowo te platno$ci realizowala. Nic jednak nie stalo na
przeszkodzie, aby pozwana juz w 2014 r. (badzZ przy kolejnych podpisywanych porozumieniach) zweryfikowata kwote
zadlizenia objetego pierwsza ugoda, czy to na podstawie prowadzonej dokumentacji ksiegowej, czy w inny sposoéb.
Pozwana jak kazdy przedsiebiorca nalezycie dbajacy o swoje interesy powinna kontrolowac stan swojego zadluzenia.
Tymczasem sposob prowadzenia dzialalno$ci przez pozwang charakteryzowal sie brakiem starannoéci (a nawet mozna
byloby powiedzie¢, ze daleko idaca niefrasobliwo$cia), co wprost wynika z jej zeznan oraz wyjasnien sktadanych na
rozprawie.

Z treSci zlozonego przez pozwana oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, ktére mialoby byc
zawarte pod wplywem bledu wynika przy tym, ze pozwana dopiero po otrzymaniu przedsadowego ostatecznego
wezwania do zaplaty (wystosowanego przez firme windykacyjna) zweryfikowala posiadang dokumentacje ksiegowa
pod katem takim, aby ustali¢ wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu licznie zawieranych w toku dtugotrwatej wspolpracy umow
sprzedazy (por. o§wiadczenie z 16 pazdziernika 2018 r.). Nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwana dokonata tych
czynnoé$ci weze$niej, a doktadniej azeby poprzedzily one podpisanie pierwszego porozumienia, z 2014 r.

Omoéwiona w tym miejscu okoliczno$¢ wylacza w ogole mozliwo§é powolania sie przez pozwanag na blad. Jak juz
bowiem wskazano na wstepie w literaturze i orzecznictwie podkresla sie, ze na blad nie moze powolaé sie osoba,
ktdérej mylne wyobrazenie o tre$ci czynno$ci prawnej spowodowane zostalo brakiem nalezytej starannosci, bledem
nie jest takze niezapoznanie sie (nieprzeczytanie) tresci podpisywanego dokumentu. Tymczasem pozwana nie byla w
bledzie, pozostawala natomiast z wlasnej woli w stanie niewiedzy co do wysoko$ci swojego zadluzenia, ktérego nie
weryfikowala.

Dla porzadku omoéwié trzeba kolejne przestanki, ktére nie pozwalaja przyjac skutecznoSci obrony pozwanej opartej o
blad jako wade oswiadczenia woli. W przypadku umowy ugody przestanki te sg znacznie surowsze, niz w przypadku
innych uméw. Zgodnie z art. 918 k.c.:

§ 1. Uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad
dotyczy stanu faktycznego, ktory wedtug tresci ugody obie strony uwazaty za niewatpliwy, a sp6r albo niepewno$¢ nie
bylyby powstaty, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

§ 2. Nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktérych
ugoda dotyczy, chyba Ze zostala zawarta w zlej wierze.

Na tle tego przepisu wskazac trzeba, ze o ile stan faktyczny lub niektére jego elementy byly w chwili zawierania ugody
sporne miedzy stronami lub watpliwe, uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu nie
moze wchodzi¢ w gre. W takim bowiem wypadku usuniecie watpliwo$ci lub sporu bylo zasadniczym celem ugody.
7 powyzszego wynika, ze ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod
wplywem bledu od spelnienia dwdch przestanek:

1) blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy;

2) spor albo niepewnoé¢ (dla likwidacji ktérych strony zawarly ugode) nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Jak wyjasniono m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 listopada 2014 r., wydanego w sprawie I ACa
474/14, w odniesieniu do ugbd art. 918 § 1 k.c. wylacza stosowanie art. 84 k.c., ograniczajac mozliwo$¢ uchylenia sie od
skutkéw prawnych ugody z powodu btedu tylko do sytuacji, gdy btad dotyczyl stanu faktycznego, ktéry wedlug tresci
ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewnos$¢ (dla likwidacji ktérych ugoda zostala zawarta) nie
powstalyby, gdyby strony w chwili zawierania ugody wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Nie dopuszcza sie wobec
tego do uchylenia skutkéw prawnych ugody, kiedy blad dotyczy stanu rzeczy, ktory wedtug tresci ugody obie strony lub
choéby jedna z nich uwazala za sporny albo niepewny. Gdyby wymaganiem, o ktérym mowa w przepisie, obja¢ tylko
jedna strone ugody, to bardzo wzrosloby ryzyko niepewnosci co do trwaloSci stosunku prawnego. Zawsze bowiem



strona niezadowolona z zawartej ugody moglaby powolywaé sie na zarzuty innego niz partner ugody postrzegania
okoliczno$ci towarzyszacych ugodzie.

W orzecznictwie podkresla sie, ze nalezy mie¢ na uwadze, iz stan faktyczny w rozumieniu art. 918 § 1 k.c. to zesp6t
zdarzen prawnych decydujacych o powstaniu i istnieniu oraz wyznaczajacych tre$¢ i zakres stosunku prawnego,
ktorego ugoda dotyczy. Zawarte w tym przepisie rozwigzania w sposob calo$ciowy i wyczerpujacy reguluja przestanki
uchylenia sie od skutkoéw ugody zawartej pod wplywem bledu, wylaczajac w tym zakresie stosowanie og6lnej normy
art. 84 k.c. [por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1962 r., sygn. akt 3 CR 1005/61]. Stan faktyczny,
uznawany przez strony za niewatpliwy, dotyczy catoksztaltu okolicznoéci wplywajacych na tre$¢ ugody. Pojecie to
jest zatem szersze od pojecia faktu i obejmuje zesp6t zdarzen, okolicznosci, ich cech i wlaéciwosci, ktére mogg mieé
dla stron znaczenie, np. jako podstawa roszczen. Przepis art. 918 § 1 k.c. nie wymaga, aby strony ugody obejmowaly
swoja $wiadomoscia pewnos¢ rzeczywistego stanu rzeczy; przestanka uchylenia sie od skutkéw ugody jest tylko zgodne
przyjmowanie przez strony, ze stan ten jest niewatpliwy [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2004 r.,
sygn. akt IV CK 172/04].

Poza tym blad musi by¢ istotny w tym sensie, ze gdyby strony wiedzialy o rzeczywistym stanie rzeczy nie powstalby
spor albo niepewno$¢, co oznacza, ze nie byloby potrzeby zawierania ugody.

Uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego w ugodzie nastepuje w trybie okreslonym w art. 88 § 1i 2 k.c.
co wymaga zachowania rocznego terminu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze pozwana nie moze powolaé sie na blad przy
skladaniu o$wiadczenia woli (jako elementu umowy ugody) z uwagi na to, ze stan faktyczny - ktory legl u podstaw
podpisania ugody - byl z zalozenia sporny i watpliwy miedzy stronami w chwili zawierania ugody. Zadna ze stron nie
znala bowiem dokladnie wysoko$ci zadluzenia z tytulu uméw sprzedazy, umowa ugody zostala wlasnie po to zawarta,
aby kwote to mozna bylo oznaczy¢ szacunkowo, bez konieczno$ci dokladnego rozliczania i analizowania wszystkich
faktur i paragonow. Z uwagi na art. 819 § 1 k.c. obrona pozwanej oparta o blad jako wade oSwiadczenia woli nie moze
by¢ wiec uznana za skuteczna.

Ustawa odrebnie traktuje sytuacje, w ktorej w chwili zawarcia ugody stronom nie byly znane dowody co do roszczen
bedacych jej przedmiotem (art. 918 § 2 k.c.). Ich péZniejsze odnalezienie stwarza mozliwo$¢é uchylenia sie od skutkéw
prawnych zlozonego o§wiadczenia tylko wowcezas, gdy ugoda zostala zawarta w zlej wierze. Zla wiara oznacza wiedze
jednej ze stron ugody o istnieniu dowodéw co do roszczen bedacych przedmiotem ugody i nieujawnienie ich drugiej
stronie. W praktyce oznacza to wymog wykazania przez strone, ktéra chce uchyli¢ sie od skutkéw ugody, ze druga
strona wiedziala o istnieniu dowodéw co do roszczen bedacych jej przedmiotem i nie poinformowala jej o tym przed
zawarciem ugody. Taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, pozwana dysponowala bowiem wtasna
dokumentacja ksiegowa, w oparciu o ktérg byta w stanie ustali¢ swoj stan zadluzenia, na skutek wlasnej niestarannosci
uczynita to jednak dopiero w listopadzie 2017 r., po otrzymaniu przedsadowego wezwania do zaplaty, wystosowanego
przez firme windykacyjna.

Tym samym wszystkie podniesione przez pozwana zarzuty okazaly sie bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 745.715,07 zt z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 22 wrzeénia 2017 r.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, a takze w oparciu o zeznania $wiadka S. K.
oraz o dowdd z przeshuchania stron. Wiarygodno$¢é dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony i pozwolila na
ustalenie treSci skladanych przez strone o$wiadczen woli i korespondencji miedzy nimi.

Zeznania Swiadka S. K. nalezalo oceni¢ majac na uwadze, ze jest on mezem pozwanej, pozostaje wiec bezposrednio
zainteresowany wynikiem niniejszego postepowania. Miedzy zeznaniami S. K. i pozwanej z jednej strony, a powodem
z drugiej strony, pojawily sie rozbieznosSci dotyczace m.in. tego, czy pozwana wiekszo$¢ towar zamawiala osobiscie, czy



tez czynit to w jej imieniu maz (nie posiadajacy pelnomocnictwa), a takze rozbiezno$ci dotyczace modelu wspolpracy
w zakresie platnosSci za wezeéniej wystawione faktury z odroczonym terminem platnos$ci. Rozbiezno$ci te nie mialy
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, istotne w sprawie fakty koncentruja sie bowiem wokét zawarcia przez strony
porozumien, z ktérych powod wywodzi swoje roszczenie (a SciSlej wywodzi je z ostatniego porozumienia, wszystkie
porozumienia tworzyly jednak pewna calo$¢ w tym sensie, ze kazde kolejne dotyczyto ustalenia kwoty naleznosci
niesplaconej w ramach wczeSniejszego porozumienia i zarazem umorzenia odsetek za opdznienie).

W zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia relacje stron pozostaja zbiezne, pozwana nie kwestionowala tego,
Ze porozumienia podpisala, ani tego, ze czeSciowo je wykonywala. W tym zakresie zaré6wno zeznania $wiadka, jak
rowniez stron okazaly sie wiarygodne. Strony zlozyly najpierw wyjasnienia w ramach informacyjnego przestuchania,
a nastepnie - skladajac zeznania w charakterze stron - podtrzymaly swoje informacyjne wyjasnienia, podtrzymujac
opisane w ramach tych wyjasnien fakty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. z zastosowaniem zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy
i pozostawieniem szczegblowego wyliczenia kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia konczacego postepowanie.



