Sygn. akt VIII GC 458/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Zwiazku (...) w W.

przeciwko A. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. O. na rzecz powoda Zwigzku (...) w W. kwote 2 803,75 zl (dwa tysiace osiemset trzy zlote
siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi okreslonymi jako odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku:

- od kwoty 49,35 zlotych od dnia 23 marca 2015 roku

- od kwoty 516,45 zlotych od dnia 24 czerwca 2015 roku

- od kwoty 516,45 zlotych od dnia 22 wrze$nia 2015 roku

- od kwoty 516,45 zlotych od dnia 23 grudnia 2015 roku

- od kwoty 516,45 zlotych od dnia 22 marca 2016 roku

- od kwoty 516,45 zlotych od dnia 22 czerwca 2016 roku

- od kwoty 172,15 zlotych od dnia 4 sierpnia 2016 roku

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 953 zt (dziewiecset pieédziesiat trzy zlote) tytulem kosztow procesu.
Sygn. akt VIII GC 458/18

UZASADNIENIE

Powb6d Zwiazek (...) z siedziba w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanej A. O. kwoty 2 803,75 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od poszczegbdlnych kwot wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przypisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze strony laczyla umowa z dnia 19 grudnia 2013 roku w sprawie okreslenia wysokoSci
oraz warunkoéw platnoséci wynagrodzenia z tytulu korzystania przez pozwang z praw reprezentowanych przez powoda.
Powod wskazal, iz umowa ta nie byla realizowana przez pozwang, ktéra nie uiscila cigzach na niej naleznosci.



Podniesiono takze, ze z dniem 30 czerwca 2016 roku umowa zostala wypowiedziana. Wskazano, iz pomimo
skierowania do pozwanej przesadowego wezwania do zaplaty pozwana nie uiScila zadanych kwot.

W dniu 24 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zagdanie pozwu.

W prawem zakre§lonym terminie pozwana zlozyla sprzeciw wnoszac o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu. Pozwana zakwestionowatla roszczenie strony powodowej co do zasady jak i co do wysokosci,
zaprzeczajac, ze strony laczyla umowa z dnia 19 grudnia 2013 roku. Ponadto wskazala na brak udowodnienia
wysoko$ci roszcezenia.

W toku procesu strona powodowa podtrzymala swoje zgdanie podnoszgc, iz pozwana nigdy dotychczas nie
kwestionowatla kwot ustalonych w oparciu o zawarta umowe, co czyni powddztwo uzasadnionym.

Pozwana w toku procesu przyznala fakt, iz strony laczyta umowa z 19 grudnia 2013 roku, ale zarzucila stronie
powodowej nie doreczenie jej faktur vat oraz podniosla zarzut niezgodnego z umowa wynagrodzenia naleznego
powodowi, ostatecznie wnoszac o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2013 roku strony zawarly umowe w sprawie okre$lenia wysoko$ci oraz warunkéw platnoSci
wynagrodzenia z tytulu odtwarzania przez uzytkownika fonograméw i wideograméw muzycznych, do ktorych
zarzadzanie zostalo powierzone (...) jako organizacji zbiorowego zarzadzania zgodnie z obowigzujaca ustawag o
prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku ( Dz. U. nr 90/2006, poz. 631z pb6zn. zm.).
Umowa obejmowala legalne odtwarzanie wprowadzonych do obrotu fonograméw i wideograméw muzycznych przez
uzytkownika na warunkach w niej okreSlonych i w miejscach okre$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy. Strony
ustalily wynagrodzenie z tytulu odtwarzania fonograméw i wideograméw muzycznych w wysoko$ci okreSlonej w
zalaczniku nr 1 do umowy. Wskazano, iz stawki okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy nie obejmuja naleznego
podatku vat. Strony umoéwily sie rdwniez, ze stawka wynagrodzenia okre$lona w zalaczniku nr 1 do umowy podlega
waloryzacji w okresach rocznych liczonych na dzien 1 stycznia kazdego roku poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 roku,
stosownie od $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowanego przez GUS.
Ustalono rowniez, iz stawka wynagrodzenia z uwzglednieniem rabatu ma zastosowanie wylacznie pod warunkiem, ze
uzytkownik uiSci wynagrodzenie w terminie okre§lonym w umowie. Postanowiono, iz uzytkownik bedzie przekazywat
wynagrodzenie w drodze przelewu bankowego na rachunek (...) w Banku (...) SA w okresach kwartalnych do 21 dnia
miesigca nastepujacego po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Strony postanowily, ze umowa wchodzi w zycie z
dniem 1 grudnia 2013 roku, czeScia integralna umowy byt zalgcznik nr 1 do umowy. Umowa zostala podpisana przez
uzytkownika — A. O., oraz ze strony (...) przez dyrektora B. P..

( dowéd: umowa generalna z dnia 19 grudnia 2013 roku k. 29)

W zalaczniku nr 1 stanowigcym integralng cze$é umowy z dnia 19 grudnia 2013 roku strony ustalily wysoko$é
stawki ryczaltowej wynagrodzenia na poziomie 138,71 zlotych, rabat na poziomie 13,71 zlotych co dawalo stawke
wynagrodzenia po uwzglednieniu rabatu na poziomie 125,00 zlotych za jeden miesigc. Wskazano takze, ze stawki
nie obejmuja naleznego podatku vat. Zalacznik nr 1 do umowy z dnia 19 grudnia 2013 roku zostal podpisany przez
uzytkownika — A. O., oraz ze strony (...) przez dyrektora B. P..

( dowéd: zalgceznik nr 1 do umowy generalnej z dnia 19 grudnia 2013 roku)
W okresie od grudnia 2014 roku do czerwca 2016 roku powdd wystawil pozwanej siedem faktur vat:

- fakture vat (...) na kwote 516,45 z} za okres od 1 grudnia 2014 roku do 28 lutego 2015 roku, z terminem platnosci
okre§lonym na dzien 23 marca 2015 roku



- fakture vat (...) na kwote 516,45 zl za okres od 1 marca 2015 roku do 31 maja 2015 roku, z terminem platnosci
okreslonym na dzien 23 marca 2015 roku

- fakture vat (...) na kwote 516,45 zl za okres od 1 czerwca 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku, z terminem platnosci
okre§lonym na dzieni 21 wrze$nia 2015 roku

- fakture vat (...) na kwote 516,45 zl za okres od 1 wrze$nia 2015 roku do 30 listopada 2015 roku, z terminem platnos$ci
okres§lonym na dzien 22 grudnia 2015 roku

- fakture vat (...) na kwote 516,45 zl za okres od 1 grudnia 2015 roku do 29 lutego 2016 roku, z terminem platnosci
okre$lonym na dzien 31 marca 2016 roku

- fakture vat (...) na kwote 516,45 zt za okres od 1 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku, z terminem platnosci
okreSlonym na dzien 21 czerwca 2016 roku

- fakture vat (...) na kwote 172,15z} za okres od 1 czerwca 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku, z terminem platnos$ci
okres§lonym na dzien 3 sierpnia 2016 roku

Pozwana nie regulowala wynagrodzenia zgodnie z warunkami umowy. W kazdej fakturze oprocz wskazania naleznosci
glownej zostala wskazana kwota odsetek naleznych do zaplaty z tytulu nieterminowego rozliczania oraz kwota
niedoplaty. Kwota niedoplaty na dzien wystawienia ostatniej faktury wynosita 3 054,80 zlotych.

Umowa zostala wypowiedziana przez powoda z dniem 30 czerwca 2016 roku.
(dowod:

SJaktura vat (...) k. 31,

SJaktura vat (...) k. 32,

SJaktura vat (...) k. 33,

SJaktura vat (...) k. 34,

Saktura vat (...) k. 35,

SJaktura vat (...) k. 36,

SJaktura vat (...) k. 37)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 8 marca 2017 roku pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 2 827, 60 zlotych
wraz z odsetkami. W wezwaniu wyszczeg6lniono faktury vat oraz kwoty zaleglo$ci i wskazano termin wymagalnoS$ci
poszczegblnych faktur. Pozwana wezwanie do zaplaty odebrala osobiScie jednak nie zareagowala w zaden spos6b na
to wezwanie i rOwniez nie uregulowala zadluzenia.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 8 marca 2017 roku k. 38 wraz z dowodem potwierdzenia
odbioru k. 391 40)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Powodowy Zwiazek (...) z siedzibg w W., jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, zgodnie z
art. 104 i 105 ust. 1 ustawy z 04 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. jedn.: Dz. U. z 2006
roku, Nt 90, poz. 631 z p6zn. zm.), dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty 2803,75 zt tytulem oplat za



odtwarzanie fonogramoéw i wideograméw muzycznych, do uiszczenia ktérych pozwana zobowigzata sie na podstawie
umowy zawartej w dniu 19 grudnia 2013 roku.

W Swietle powyzszego, poza sporem jest fakt, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia ciazacy na pozwanej wynikat
z umowy z dnia 19 grudnia 2013 roku, ktéra zostala podpisana przez obie strony. Zgodnie z § 3 ust. 1 zawartej
przez strony umowy, powdd zezwolil pozwanej na odtwarzanie legalnie wprowadzonych do obrotu fonogramoéw
i wideogramoéw muzycznych objetych umowa. Z tego tytulu powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci
okre§lonej w § 4 ust. 1 umowy. W ocenie Sadu Okregowego wazno$¢ umowy nie budzila watpliwosci skoro umowa
laczaca strony byla obowiazujaca i miala wigzacy charakter, pozwana zobowiazana byla do zaplaty wynagrodzen za
udzielone upowaznienie. Wprawdzie pozwana poczatkowo przyjela linie obrony polegajaca na zaprzeczeniu, iz strony
laczyla umowa, to jednak po przedstawieniu przez strone powodowa niekwestionowanych dowodéw z dokumentow
(umowa wraz z zalacznikiem nr 1 k. 29 — 30) pozwana przyznala fakt istnienia pomiedzy stronami wezla obligacyjnego
(umowy generalnej) z dnia 19 grudnia 2013 roku i ostatecznie nie kwestionowata tego faktu.

Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana byla zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci okre$lonej
w zalgczniku nr 1 do umowy tj. w wysokos$ci 138,71 zlotych za kazdy miesiac (powiekszonej o podatek vat). Strony
umoéwily sie rowniez, ze stawka wynagrodzenia okreslona w zalaczniku nr 1 do umowy podlega waloryzacji w
okresach rocznych liczonych na dzien 1 stycznia kazdego roku poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 roku, stosownie do
§redniorocznego wskaznika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowanego przez GUS. Strony ustalily
takze rabat w wysokosci 13,71 zlotych, wskazujac, ze stawka wynagrodzenia z uwzglednieniem rabatu ma zastosowanie
wylacznie pod warunkiem, ze uzytkownik uiéci wynagrodzenie w terminie okre$lonym w umowie. Postanowiono, iz
pozwana bedzie przekazywala wynagrodzenie w drodze przelewu bankowego na rachunek (...) w Banku (...) SAw
okresach kwartalnych do 21 dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosSci sadu orzekajacego, Ze umowne postanowienie w zakresie wynagrodzenia
i terminéw zaplaty bylo jasno sprecyzowane. Pozwana zaprzeczala swojemu obowigzkowi zaplaty powolujac sie na
fakt, ze nie doreczono jej faktur vat i tym samym nie byla zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia. Twierdzenie to
jest zdecydowanie chybione. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz z umowy laczacej strony nie wynikal obowiazek
zaplaty na podstawie faktur vat wystawionych przez powoda. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz strona ma przede
wszystkim §wiadczy¢ to co wynika z umowy, a nie z dokumentu rozliczeniowego. Zatem gdyby nawet hipotetycznie
przyjac, ze pozwana nie otrzymala faktur vat, to powyzsze nie zwalnialo jej z obowigzku zaplaty wynikajacego wprost
z umowy wynagrodzenia. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz strona powodowa skierowala do pozwanej wezwanie do
zaplaty (k. 38) z wyszczegblnieniem zaleglych numeréw zaleglych faktur jak rowniez kwot naleznych do zaplaty.
Pozwana, ktoéra osobiScie odebrala wezwanie do zaplaty nie zdecydowala sie zareagowac na nie i nie podjela proby
wyjaénienia ewentualnego braku dokumentéw rozliczeniowych (faktur). Nie wyjasnita réwniez kwoty zadluzenia.
Taka sytuacja wydaje sie by¢ o tyle dziwna, ze skoro pozwana uwazala, ze nie jest zobowigzana z umowy wobec strony
powodowej lub nie jest zobowigzana we wskazanej w wezwaniu wysokoSci, to winna w ramach starannego dzialania,
ktére jest wymagane od przedsiebiorcy, okoliczno$¢ powyzsza wyjasnié. Natomiast z materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze pozwana takiej aktywnosci nie przejawila.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanej, ze na dzien 1 stycznia kolejnego roku kalendarzowego nie byt jej znany
wskaznik waloryzacji publikowany przez GUS i tym samym nie mogta obliczy¢ naleznego wynagrodzenia, to wskazac
nalezy, iz rdwniez ten argument jest chybiony. Przede wszystkim podnie$é nalezy, iz komunikat Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego w sprawie Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglasza sie w
ciaggu pierwszych dwoch tygodni kolejnego roku kalendarzowego i jest on dostepny dla kazdego zainteresowanego. Po
drugie gdyby nawet hipotetycznie przyjac, ze nastapily blizej nieokreSlone powody, dla ktérych pozwana nie mogta
zapoznac¢ sie z tym wskaznikiem to mogla przede wszystkim zazadaé jego wskazania od powoda jesli faktycznie nie
otrzymala faktury vat, czego niewatpliwie nie uczynila. Mogla rowniez zaptaci¢ wynagrodzenie na dotychczasowym
poziomie, czego roOwniez nie uczynila albowiem wynagrodzenia nie uiscila w ogole.



Przechodzac do zarzutu wskazania niezgodnego z umowa wysokoSci wynagrodzenia podnie$c¢ nalezy, iz rowniez
powyzszy zarzut byl chybiony. Pozwana argumentowala, iz faktury vat w spos6b nieuprawniony nie zawieraly
przyznanego w umowie rabatu. Prawda jest, iz przedstawione faktury vat nie uwzglednialy rabatu. Niemniej jednak
nie mozna stracié z pola widzenia okoliczno$ci, ze zgodnie z umowa rabat przyznany pozwanej mial zastosowanie
tylko wowcezas, gdy pozwana uiSci wynagrodzenie w terminie o jakim mowa w § 6 ust 1 umowy. Zatem fakt, czy na
fakturze uwzgledniono rabat czy tez nie, nie ma znaczenia albowiem po stronie pozwanej w ogdle nie istnial obowigzek
uiszczania wynagrodzenia zgodnie z fakturami vat tylko zgodnie z zapisami umowy, ktére w spos6b jednoznaczny
okreslaly jego wysokoéc¢. Jak juz wyzej podniesiono, strona pozwana miala obowiazek $wiadczyé to co wynikalo z
umowy, a nie z dokumentu rozliczeniowego, ktéry co najwyzej mogt mie¢ charakter pomocniczy. Pozwana mogla
zatem sama pomniejszy¢ swoje zobowiazanie o rabat w sytuacji, gdy dokonala platnosci w terminie, co jednak nigdy
nie mialo miejsca. Zadng miarg natomiast nie mozna przyja¢, ze brak rabatu zwalnial pozwang z obowigzku zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Na marginesie juz tylko doda¢ nalezy, iz pozwana w ogoéle nie zaplacila jakiejkolwiek
nalezno$ci za okresy rozliczeniowe dochodzone pozwem (okresy rozliczeniowe to okresy kwartalne). W roku 2015
nie tylko nie regulowala swoich wymagalnych zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 19 grudnia 2013 roku, ale
posiadla juz zaleglo§¢ na poziomie 1040,88 zlotych z poprzedniego roku. Zatem argumentowanie, iz pozwanej nie
naliczono rabatu jawi sie jako naduzycie prawa, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu pozwanej wskazujgcego, ze skoro powdd nie doreczal pozwanej faktur vat to po
stronie pozwanej nie bylo op6Znienia w zaplacie, podnie$c nalezy, iz nie zastuguje on na uwzglednienie. W tym miejscu
ponownie nalezy odwolaé sie do tre$ci umowy zgodnie, z ktéra postanowiono, iz uzytkownik bedzie przekazywal
wynagrodzenie w drodze przelewu bankowego na rachunek (...) w Banku (...) w W. w okresach kwartalnych do 21
dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, ktorego dotyczy rozliczenie ( § 6 ust 1 umowy).
Z powyzszego wynika jednoznacznie jaki byl umowny termin zaplaty, ktory ciazyl na pozwanej, a ktory nie zostal
dotrzymany. Op6znienie winno by¢ zatem oceniane przede wszystkim w kontekscie zapisow umowy odnoszacych sie
do termindéw platnosci, a nie tylko do zapisow faktur vat.

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie strony powodowej wynikajace z umowy, potwierdzone fakturami vat, winno
zostaé powodowi uiszczone przez pozwang z terminach umownych.

Reasumujgc, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 803,75 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od poszczegdlnych kwot wskazanych w pozwie. Zadanie odsetek bylo zgodne z dyspozycja art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach zapadto w oparciu o wynik procesu (art. 98 kpc). Strona pozwana jako przegrywajaca winna
zwrécic stronie powodowej kwote 953 zl, na ktora skladaja sie kwota oplata od pozwu w kwocie 36 zlotych oraz
wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w kwocie 900 zl ( § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz.U. z 2016 r. poz. 1668) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zlotych.



