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UZASADNIENIE

Powodka D. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) z siedzibg w O. w (...) kwoty 77.176,45 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie tytulem wynagrodzenia za wykonane prace budowane polegajace na montazu konstrukeji
domu wielorodzinnego w miejscowoéci L. w (...)

Odpis pozwu, niezaleznie od doreczenia za po$rednictwem dunskiej jednostki przyjmujacej pod adresem siedziby
spotki wskazanej w rejestrze, doreczono takze miedzynarodowym listem poleconym pod adresem wskazanym w
pozwie.

W odpowiedzi na pozew (pismo z 4.04.2020 r. k. 132) pozwany wniost w pierwszej kolejnosci o odrzucenie pozwu
z uwagi na brak jurysdykcji krajowej wskazujac, ze pozwany jest dunska spo6tka, nie ma w Polsce swojej siedziby,
oddzialu, przedstawicielstwa badz filii, a strony nie umoéwily sie o jurysdykcje sadéw polskich. Zarzadzeniem z
19.05.2020 r. wezwano pozwanego do usuniecia brakéw formalnych odpowiedzi poprzez zlozenie odpisu (drugiego
egzemplarza) odpowiedzi. Wezwanie do pozwanego skierowano miedzynarodowym listem poleconym, brak jest
jednak zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania z uwagi na fakt, iz — jak wynika z notatki urzedowej k. 151,
rejestrowane przesylki do Danii doreczane sa bez potwierdzenia odbioru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z
dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2012.351.1). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed
sady tego panstwa czlonkowskiego. W mys$l art. 63 ust. 1 do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia przez
miejsce zamieszkania w przypadku spoélek i os6b prawnych rozumie sie miejsce, w ktorym znajduje sie: a) ich
statutowa siedziba; b) ich gléwny organ zarzadzajacy; lub c) ich gléwne przedsiebiorstwo.

Pozwana podala w pozwie adres pozwanej sp6lki z N. w Danii. Na taka tez siedzibe wskazal sam pozwany (k. 139). Jak
wynika z odpisu z rejestru (k. 140 -144), jak robwniez pisma Ministerstwa Sprawiedliwoéci w Danii z 30.09.2019 r. (k.
104) zarejestrowana siedziba pozwanej spo6iki jest O. w Danii. Bez wzgledu zatem na to, czy za podstawe przyjeta bedzie
statutowa siedziba spolki, czy tez faktyczna siedziba gléwnego organu zarzadzajacego lub gléwne przedsiebiorstwo,
brak jest uzasadnienia dla jurysdykcji sadu polskiego.

Przepis art. 5 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje, ze osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami
ustanowionymi w sekcjach 2-7.

Z treSci pozwu nie wynika, by wystepowala ktorakolwiek z podstaw jurysdykeji okreslonych w tych przepisach.

Podstawy tej jurysdykeji nie mozna w szczegblnosSci upatrywac w przepisie art. 7 pkt 1 a, zgodnie z ktérym w sprawach
dotyczacych umowy osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania. W art. 7 pkt 1 b) postanowiono
bowiem, ze do celé6w niniejszego przepisu - i o ile nie uzgodniono inaczej - miejscem wykonania danego zobowiazania
jest w przypadku $wiadczenia ustug - miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktorym ustugi zgodnie z umowg byly
Swiadczone albo mialy byé¢ §wiadczone;

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze roboty budowlane, za ktére powddka domaga sie wynagrodzenia, wykonywane
byly w Szwecji, co wyklucza jurysdykcje sadow polskich. Sad polski nie uzyskal rowniez jurysdykeji na podstawie
art. 26 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym jezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykeji na podstawie



innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed tym sadem wda sie w
spor. Niniejszy przepis nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spor w tym celu, aby podnie$¢ zarzut braku
jurysdykecji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 24 jurysdykcje wylaczna.

7 pisma z 4.04.2020 r. wynika wprost, ze pozwany wdal sie w spor po to, by w pierwszej kolejnoéci podnieé¢ zarzut
braku jurysdykgji.

Nie znajduje tez zastosowania podstawa jurysdykcji szczegélnej okre$lona w art. 7 ust. 5, wedlug ktérego pozew w
sprawach dotyczacych sporéow wynikajacych z dzialalnosci filii, agencji lub innego oddzialu mozna wniesé przed sady
miejsca, w ktérym znajdujg sie filia, agencja lub inny oddzial.

Z uzasadnienia pozwu nie wynika, by spor wynikal z dzialalnoSci filii, agencji lub innego oddzialu w Polsce. Co wiecej,
nic nie wskazuje na to, by pozwana dunska spotka w ogole miala taka filie, agencje czy oddzial w Polsce.

Podkreslenia wymaga, ze za zbedne i prowadzace jedynie do przedluzenia postepowania, (o co najmniej 8 miesiecy,
tyle bowiem czasu trwala druga proba doreczenia pozwu w tym trybie), sad uznal doreczenie pozwanemu wezwania do
usuniecia braku formalnego odpowiedzi na pozew za pos$rednictwem duniskiej jednostki przyjmujacej, (zarzadzenie z
dnia 19.05.2020 r.) Wynik postepowania bylby ten sam, bez wzgledu na to, czy pozwany usunalby ten brak, czy tez nie.

W przypadku nieusuniecia braku formalnego odpowiedz na pozew winna by¢ zwrdcona, za$ zastosowanie znajdowaltby
art. 28 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze jezeli pozwany majacy miejsce zamieszkania w jednym panstwie
czlonkowskim zostaje pozwany przed sad innego panstwa czlonkowskiego, ale sie nie stawi, sad stwierdza z urzedu
brak swej jurysdykcji, o ile jego jurysdykcja nie wynika z przepisow niniejszego rozporzadzenia. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze przepis art.28 Rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi powtdérzenie przepisu art. 26 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, jednakze w polskie wersji jezykowej uzyto sformulowania ,nie
stawi sie”, nie za§ — jak w poprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniu ,nie wdaje sie w spér”. Podobnie, mimo
tozsamych zwrotow jezykowych uzytych w art. 26 ust. 11 28 ust. 1 Rozporzadzenia nr 125/2012 (w wersji angielskiej i
niemieckie) w polskim tlumaczeniu w pierwszym z przepiséw uzyto pojecia ,wda sie w spdr”, za§ w drugim ,,nie stawi
sie”.

Zestawienie przepisoOw art. 26 ust. 11 art. 28 ust. 1 Rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze sad moze z urzedu
stwierdzi¢ brak swej jurysdykcji na podstawie art. 28 ust.1, gdy pozwany nie wda sie w sp6r, mimo doreczenia mu
odpisu pozwu i umozliwienia zajecia stanowiska co do zgloszonego wobec niego roszczenia. W przeciwnym razie, tj.
gdy pozwany wdaje sie w spor, sad uzyskuje jurysdykcje.

W rozpatrywanej sprawie odpis pozwu doreczono za posrednictwem jednostki przyjmujacej w dniu 9.10.2020 r.
(k. 154). Data zlozenia odpowiedzi na pozew $wiadczy o tym, ze pozwany otrzymat odpis pozwu juz wcze$niej
(miedzynarodowym listem poleconym, bez potwierdzenia odbioru). Nie ulega watpliwosci, ze minal juz 30 - dniowy
termin na zlozenie odpowiedzi na pozew.

Biorac powyzsze po uwage stwierdzi¢ trzeba, ze w przypadku nieusuniecia braku formalnego odpowiedzi na pozew z
4.04.2020 1., co skutkowaloby jej zwrotem, sad z urzedu stwierdzilby brak jurysdykcji krajowe;.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c., orzeczono, jak na wstepie.
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