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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 9 lutego 2018 r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wniosla o zasadzenie od
M. W. kwoty 281.615,91 z} z odsetkami ustawowymi od 22 lipca 2017 r. oraz kosztami postepowania. Dochodzona
pozwem kwota stanowi odszkodowanie za szkode wyrzadzona w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez
pozwanego przedmiaréw robét, zleconych przez powodke, dotyczacych przedsiewziecia pod nazwa ,,Budowa hali
produkcyjnej wraz z budynkiem socjalno-biurowym i budynkiem technicznym oraz rozbiérka istniejacych budynkow
przemystowych”.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany M. W. wskazal, ze przedmiary robdt wykonal prawidlowo, nadto podal, ze umowa o
roboty budowlane zawierala cene ryczaltows, a zatem kwestia ewentualnych bledé6w w obmiarach nie ma znaczenia,
skoro bowiem mialy one stuzy¢ wylacznie okresleniu ceny ryczaltowej, to mialy charakter pogladowy. Niezaleznie
od powyzszych argumentéw pozwany podniodst zarzut przedawnienia roszczenia powodki. Wedlug pozwanego —
skoro powoddka upatruje szkody w zawyzeniu przedmiaréw sporzadzonych przez pozwanego — trzyletni bieg terminu
przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia zaplaty za faktury nr (...) (sg to faktury, ktore zostaly wystawione przez pozwanego
odpowiednio za wykonanie specyfikacji zgodnie z umowa oraz za wykonanie przedmiaréw elektrycznych).

W pidmie procesowym z 15 pazdziernika 2019 r. powddka szczegdlowo wskazala, w jaki sposdb wyliczyla szkode
(k. 647-654). Odniosla sie réowniez do zarzutu przedawnienia. Kwota zadania 281.615,91 z} zostala wyliczona
jako suma 14 kwot, z ktorych kazda stanowi szkode zwigzang z zawyzeniem przez pozwanego ilosci okre$lonych
rob6t w opracowanych przez pozwanego przedmiarach. Kazda z tych 14 kwot zostala wyliczona z uwzglednieniem
nastepujacych danych: rozmiaru rob6t wg przedmiaru sporzadzonego przez pozwanego (w okre§lonych jednostkach,

takich jak: m® m® m, kg), rozmiaru faktycznie wykonanych robét (w tych samych jednostkach). R6znica miedzy
tymi dwoma warto$ciami, pomnozona przez stawke, ktoéra zaoferowal pozwany sktadajgc oferte nr (...) za wykonanie
jednostki robot, stanowi wysoko$é szkody (ceny z oferty pozwanego nr (...) staly sie podstawa zawartej przez strony
umowy z 30 lipca 2013 r. nr (...), a jej integralng cze$¢ stanowil ,,Zakres przedmiotu umowy”, zgodny z zaakceptowana
oferta cenowa z 17 lipca 2013 r.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
M. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
Fakt niesporny.

W 2012 r. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. (dalej: spotka (...)) podjela decyzje o realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowie hali produkcyjnej wraz z budynkiem socjalno-biurowym i budynkiem
technicznym oraz rozbiorce istniejgcych w miejscu inwestycji budynkéw przemystowych.

Funkcje prezesa zarzadu spotki M. pelnil wowcezas Z. M., czlonkiem zarzadu byla A. B..
Fakty niesporne.

30 pazdziernika 2012 r. spolka (...) zwrécila sie do M. W. o przedstawienie oferty wykonania specyfikacji technicznej
warunkéw wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

W odpowiedzi M. W. przedstawil oferte, w ktorej zaproponowal wynagrodzenie za wykonanie specyfikacji technicznej
warunkéw wykonania i odbioru robét budowlanych w wysoko$ci 2,5% netto wartoéci kontraktu.



Dowdd: korespondencja e-mail z 30 pazdziernika 2012 r. (k. 24),
zapytanie ofertowe z 30 pazdziernika 2012 r. (k. 25),
oferta (k. 27).

5 listopada 2012 r. spoétka (...) zawarli umowe nr (...), na podstawie ktorej M. W. zobowigzal sie do wykonania
specyfikacji technicznej ,Warunkéw wykonania i odbioru rob6t budowlanych” na nowo projektowanej hali

produkeyjne;.

M. W. - jako wykonawca - zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztuki
budowlanej. Strony ustalily, Ze rozpoczecie prac nastapi w ciagu 7 dni od daty podpisania umowy, a zakonczenie 30
dni po wykonaniu projektu budowlanego. W § 3 strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w
wysoko$ci 2% warto$ci opracowywania inwestycji — wstepna kwota to 120.000 zl.

Dowdd: umowa nr (...) (k. 28 — 29).

21 listopada 2012 r. spdlka (...) droga elektroniczng zwrocila sie do trzech podmiotéow, w tym do M. W., o zlozenie
oferty cenowej na wykonanie pelnobranzowego projektu hali przemyslowej, wedlug przedstawionego dokumentu
~Zalozenia inwestycyjne”, stanowiacego zalacznik do korespondencji e-mail.

Dowdd: korespondencja e-mail z 21 listopada 2012 r. wraz z zalgcznikami (k. 30 - 42).
M. W. przedstawit oferte datowana na 27 listopada 2012 .
Po przedstawieniu ofert spolka (...) wybrala oferte M. W. jako najkorzystniejsza cenowo.

17 grudnia 2012 r. spoélka (...) zawarli umowe nr (...), na podstawie ktorej M. W. zobowigzal sie do wykonania
opracowania dokumentacji projektowej hali produkcyjnej wraz z pomieszczeniami socjalnymi, zlokalizowanej w
S. na dzialkach (...), uzyskania pozwolenia na rozbiérke/budowe oraz pozwolenia na uzytkowanie. Dokumentacja
miala obejmowac nastepujace etapy: projekt wstepny, projekt rozbiorki, projekt architektoniczno-budowlany, projekt
wykonawczy, specyfikacja techniczna, nadzor autorski.

W § 3 umowy strony ustalily nastepujace terminy realizacji robo6t: wykonanie projektu koncepcyjnego w terminie do
7 dni od daty otrzymania wytycznych (pkt 1); wykonanie projektu rozbiérki w terminie do 25 stycznia 2013 r. (pkt 2);
wykonanie projektu archiektoniczno-budowlanego niezbednego do otrzymania pozwolenia na budowe w terminie do
25 lutego 2013 r. (pkt 3); wykonanie projektu wykonawczego w terminie do 30 stycznia 2013 r. (pkt 4).

W § 4 umowy za wykonanie prac objetych przedmiotem umowy strony ustalilty wynagrodzenie w kwocie 250.000 z}
+VAT.

Dowdd: oferta z 27 listopada 2012 r. (k. 44 — 46),
umowa nr (...) (k. 551 — 553).

W styczniu 2013 r. sporzadzona zostala opinia geotechniczna dla ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia
hali, na zlecenie M. W., w ramach umowy laczacej go ze spotka (...).

Dowdd: opinia geotechniczna (k. 474 — 493).

Aneksem nr (...) do umowy nr (...), zawartym 18 marca 2013 r., zmieniono § 3 pkt 4 umowy, ustalajac termin
wykonania projektu w terminie do 7 dni od przekazania przez zamawiajacego warunkéw zabudowy oraz § 4 - ustalajac
wstrzymanie 15.000 zl brutto do momentu przekazania projektu budowlanego.



Dowdd: aneks nr 1 umowy nr (...) (k. 554).
M. W. wystawil nastepujace faktury VAT:
« nr(...) z 28 lutego 2013 r. za wykonanie ekspertyzy geologicznej,
wynagrodzenie objete ta faktura zostalo objete dokumentem ,,propozycja kompensaty” z 12 marca 2013 r.;

e nr (...) z 26 marca 2013 r. za wykonanie specyfikacji technicznej warunkéw wykonania i odbioru robot
budowlanych,

wynagrodzenie objete ta faktura zostalo zaplacone przelewem na rachunek bankowy 26 marca 2013 r.;
 nr(...) z 26 marca 2013 r. za wykonanie projektu,

wynagrodzenie objete ta faktura zostalo zaplacone przelewem na rachunek bankowy 28 marca 2013 r. do kwoty
182.848,24 zl, w zakresie kwoty 24.756,23 zI M. W. wystawil natomiast 23 maja 2013 r. dokument ,potwierdzenie
kompensaty”.

Dowdd: faktura VAT nr (...), propozycja kompensaty (k. 47 — 48),

faktura VAT nr (...), wyciag bankowy, potwierdzenie kompensaty (k. 49 — 51),
faktura VAT nr (...), wyciag z rachunku biezacego (k. 52 — 53).

25 marca 2013 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy nr (...).

W § 1aneksu M. W. zlecono wykonanie robdt dodatkowych w postaci przedmiaréw projektowych. Strony postanowily,
Ze zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje do wykonania, do dnia 20 kwietnia 2013 r., trzy kosztorysy w branzach:
budowlanej, elektrycznej, sanitarnej, za wynagrodzeniem wynoszgcym 17.900 zt za jedng branze.

Dowod: aneks nr 2 umowy nr (...) (k. 555).
Za sporzadzenie przedmiaréw projektowych, w oparciu o § 1 aneksu nr (...), M. W. wystawil dwie faktury VAT:
« fakture VAT nr (...) z 28 marca 2013 r., na kwote 17.900 zl netto (za przedmiary elektryczne),
« fakture VAT nr (...) z 18 kwietnia 2013 r., na kwote 2 razy po 17.900 zl netto (za przedmiary budowlane i sanitarne).

Wynagrodzenie wynikajace z tych faktur spdétka (...) zaplacila przelewem na rachunek bankowy M. W., odpowiednio
4 kwietnia 2013 r. i 23 kwietnia 2013 r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu (k. 54 — 55),
faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu (k. 56 — 57).

Po uzyskaniu przedmiaréw robdt, 12 lipca 2013 r. spoélka (...) zwrocila sie droga elektroniczna do przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalnoé¢ pod firmami: (...) sp.z 0.0.sp.k. wS., (...) sp.zo0.0. wS., (...), 0 przedstawienie ofert na
budowe hali z budynkiem socjalno-biurowym, wg zapytania przedstawionego w zalaczniku do maila. W zalaczniku do
maila przesltane zostalo zapytanie ofertowe oraz przedmiary rob6t (budowlanych, instalacji elektrycznych, instalacji
sanitarnych).

W odpowiedzi spoétka (...) otrzymala trzy oferty, z ktérych wybrala oferte M. W. z 17 lipca 2013 r., z uwagi na
najkorzystniejsza cene.



Zalacznikiem do oferty M. W. jest kosztorys ofertowy.

Dowdd: korespondencja e-mail z12 lipca 2013 r. (k. 58, 59, 60),

zalacznik do e-maili - zapytanie ofertowe z przedmiarem robét (k. 61 — 74),

oferta M. W. nr (...) z kosztorysem ofertowym (k. 75 — 90),

oferta spokki (...) (k. 91 — 106),

oferta spokki (...) (k. 107 — 122),

protokol pracy komisji z 18 lipca 2013 r. (k. 123 — 124).

Decyzja z 16 lipca 2013 r. Starosta S.-Drezdenski zatwierdzil projekt budowlany oraz wydal pozwolenie na budowe.
Dowdd: decyzja z 16 lipca 2013 r. nr (...) (k. 378 — 380).

30 lipca 2013 r. spolka (...) zawarta z M. W. umowe nr (...), na podstawie ktorej M. W. zobowigzal sie do wykonania
prac polegajacych na budowie hali produkcyjnej wraz z budynkiem socjalno-biurowym i budynkiem technicznym
oraz rozbiorka istniejacych budynkéw przemystowych. Integralng czeSé umowy stanowit ,,Zakres przedmiotu umowy”,
zgodny z zaakceptowang oferta cenowg z 17 lipca 2013 r.

W § 7 ust 2 3 umowy strony ustalily wysoko$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia wskazujac, ze ceny netto z oferty
cenowej stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy, na podstawie ktérej w oparciu o kosztorysy obmiarowe ustalane beda
przej$ciowe Swiadectwa platnoéci, wynosza lacznie 6.799.043,41 zl, kwota ta zostanie powiekszona o nalezny podatek
VAT (kwota 6.799.043,41 zl netto to suma 7 kwot ustalonych za poszczegolne etapy badz rodzaje robot: rozbiorkowe,
konstrukcja hali, place, budowlane, elektryczne, sanitarne, wentylacja).

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy strony ustalily, ze terminem rozpoczecia robot bedzie dzien przekazania placu budowy,
potwierdzony protokolem przekazania, za$ termin zakonczenia zakresu umowy ustalony zostat:

do 31 grudnia 2013 r. - stan surowy zamkniety,
do 31 kwietnia 2014 r. - zakonczenie budowy;
z uwzglednieniem harmonogramu wykonania poszczego6lnych etapow.

W mysél § 9 ust. 1 umowy podstawa do zaplaty za wykonane roboty miata by¢ lacznie: a) prawidlowo doreczona przez
wykonawce faktura VAT (nie wymaga podpisu inwestora),

b) podpisany przez przedstawiciela inwestora protokoél odbioru, nie zawierajacy wad istotnych.

Zaplata za faktury czeSciowe miala by¢ dokonywana w terminie 21 dni, liczac od daty prawidlowo wystawionej i
doreczonej inwestorowi faktury VAT (§ 9 ust. 3).

Zaplata za fakture koncowa miata by¢ dokonana w terminie 21 dni od dnia prawidlowo wystawionej i doreczonej
faktury VAT inwestorowi, jednakze nie szybciej niz po doreczeniu przez wykonawce dokumentow, o ktérych mowa
w § pkt 14 umowy, a takze podpisaniu przez obie strony protokolu koncowego odbioru wykonanych robot, nie
zawierajacych wad istotnych (§ 9 ust. 4).

Dowdd: umowa nr (...) (k. 125 — 134).

W oparciu o umowe nr (...) M. W. przystapil do wykonywania prac budowlanych.



Fakt niesporny.
11 kwietnia 2014 r. zostal sporzadzony projekt budowlany zamienny.
Dowdd: projekt budowlany zamienny z zalacznikami (k. 245 — 383).

Aneksem nr (...) do umowy nr (...), zawartym 30 kwietnia 2014 r., strony rozszerzyly zakres zleconych rob6t o roboty
dodatkowe, sporzadzone na podstawie zatwierdzonego obmiaru powykonawczego oraz umowy.

Aneksem nr (...) do umowy nr (...), zawartym 23 lipca 2014 r., ustalono nowy termin zakonczenia calo$ci prac na dzien
15 wrzeSnia 2014 r.

Dowdd: aneks nr (...) (k. 135 — 136),
aneks nr (...) (k. 137 — 138).

M. W. realizowal prace w oparciu o projekt z zakresu architektury, nabywajac w ramach roboét zleconych niezbedne
do wykonania prac materialy.

Dowdd: faktury VAT (k. 494 — 506), rzuty pietra budynku (k. 507 — 508).

W toku realizacji umowy dokonywano odbioréw cze$ciowych robot oraz na biezaco rozliczano wykonane prace, na
podstawie wystawianych przez M. W. faktur cze$ciowych.

Dowdd: faktury VAT z zalacznikami oraz dowodami przelewdw i zestawieniem elementéw wykonanych (k. 139 — 238,
604 - 611),

protokol cze$ciowy odbioru robot z zestawieniem elementéw wykonanych (k. 416—447),
protokol cze$ciowy odbioru robot z faktura i dowodem przelewu (k. 612—-615),

protokotl cze$ciowy odbioru robot (k. 616 — 617),

zestawienie elementéw wykonanych (k. 618 - 623),

faktura i dowod przelewu (k. 624 — 625),

zestawienie elementéw wykonanych (k. 626 - 635).

6 listopada 2014 r. odwolany zostal dotychczasowy prezes zarzadu spotki M. Z. M., ktéry sprawowal piecze nad
realizacja przedsiewziecia. W zarzadzie pozostala A. B. jako czlonek zarzadu.

Fakty niesporne.

12 listopada 2014 r. M. W. sporzadzil adresowany do spéiki (...) dokument zatytulowany ,,Zestawienie dokumentow”,
dotyczacy rozliczenia koncowego umowy nr (...). W dokumencie tym wskazal, ze roboty kontraktowe podstawowe
zostaly rozliczone: w 100 % roboty budowlano-architektoniczne, w 100 % hala przemystowa z suwnicg, w 67 % prace
drogowe, w 100 % roboty zgodne z aneksem nr (...). Wskazal réwniez, ze roboty dodatkowe kontraktowe zostaly
wykonane w zakresie robot elektrycznych oraz roboét instalacyjnych. W zalaczeniu do pisma przedstawik:

- protokél koncowy odbioru robét,
- protokdl usuniecia usterek,

- protokol przekazania dokumentacji odbiorowej,



- fakture VAT na kwote 1.380.437,10 zl netto.
Dowdd: pismo z 12 listopada 2014 r. z zalacznikami (k. 509 — 514).

W piSmie z 23 grudnia 2014 r. (doreczonym spolce (...) 29 grudnia 2014 r.) M. W. zwrocil sie do spokki (...) o zwrot
obmiaru rob6t kontraktowych, zlozonych spolce 24 listopada 2014 r., celem zakonczenia kontraktu i wystawienia
faktury koficowej. Zaznaczyl, ze brak zwrotu podpisanych wymiaréw kontraktowych do 2 stycznia 2015 r. bedzie dla
niego jednoznaczny z ich akceptacja ze strony spolki.

Dowdd: pismo z 23 grudnia 2014 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 603).
2 stycznia 2015 r. M. W. wystawil spélce (...) fakture VAT nr (...) tytulem:

1) wykonania rob6t budowlanych zgodnie z umowa (...), obmiarem robo6t i protokolem robdt - na kwote netto
1.380.437,10 zi,

2) wykonania rob6t budowanych zgodnie z aneksem nr (...) i protokolem odbioru robét - na kwote netto 40.000 zl;
3) rozliczenia zaliczki z 30 sierpnia 2013 r. (...) r. (minus 300.000 z} netto).

Laczna kwota z faktury z podatkiem VAT wyniosta 1.328.937,63 zl.

W fakturze wskazany zostal termin platnoéci: 23 stycznia 2015 .

29 czerwca 2015 r. spolka (...) zaplacila na rachunek bankowy M. W. na poczet powyzszej faktury cze$é naleznoSci:
kwote 445.407,66 zl.

Dowod:faktura VAT nr (...), potwierdzenie przelewu (k. 242 oraz 637-638).
Wiosng 2015 r. zmienil sie sklad zarzadu spo6tki M., do zarzadu powolani zostali: Z. W., W. G., J. S..
Fakt niesporny.

7 sierpnia 2015 r. w siedzibie spolki (...) w S. odbylo sie spotkanie M. W. i zarzadu spotki M. (w spotkaniu uczestniczyli:
Z.W.,W. G.,, J. S.). Sporzadzona zostala notatka, podpisana przez wszystkich uczestnikow spotkania.

W notatce wskazano, ze strony uzgodnily bezspornosé kwoty glownej z tytulu koncowego rozliczenia umowy nr (...)
w wysokoSci 883.529,97 zl.

Strony postanowily znie$¢ wzajemnie naliczone odsetki oraz inne koszty ( (...) rowniez od innych zobowigzan
dotyczacych zlecen weze$niej wykonanych prac).

Postanowiono rowniez, ze M. W. do 11 sierpnia 2015 r. zlozy spdlce (...) zamdwienie zgodne z oferta z 3 sierpnia 2015
r., a kwota wynikajaca z oferty zostanie skompensowana od naleznoéci gtownej, wynoszacej 883.529,97 zl.

Dalej wskazano, ze nierozliczona nalezno$¢ zostanie przelana w terminie do 3 dni roboczych po podpisaniu
porozumienia odno$nie powyzszych ustalen.

Dowdd:notatka z 7 sierpnia 2015 r. (k. 640).

Oferta spdiki (...), opisana w notatce z 7 sierpnia 2015 r., dotyczyta wykonania na rzecz M. W. montazu konstrukeji
stalowej hali.

Fakt niesporny.



26 sierpnia 2015 r. M. W. sporzadzil dokument zatytulowany: ,potwierdzenie przyjecia zamoéwienia nr mail z dnia
10.08.2015. (wg specyfikacji)”, skierowany do spo6lki (...). W dokumencie tym wskazane zostalo, Zze przedmiotem
zamoOwienia jest montaz hali ocynkowanej z zamo6wienia numer (...), za cene brutto 25.584 zl, forma platnosci:
kompensata od naleznoSci zgodnie z uzgodnieniami z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie koncowego rozliczenia umowy
(...), terminy realizacji: 2 pazdziernika 2015 r. lub 39/40 tydzien 2015 r., montaz dotyczy warsztatu samochodowego,
inwestor K. K.. Dodatkowo zaznaczone zostalo, ze jezeli odbiorca dokumentu ,potwierdzenia przyjecia zaméwienia”
nie wniesie zastrzezen na piSmie w terminie 2 dni od przekazania, to oznacza to uznanie, ze warunki zawarte w
niniejszym potwierdzeniu zostaly przyjete.

Dowod:potwierdzenie przyjecia zamoéwienia (k. 573).

27 sierpnia 2015 r. spdlka (...) przelala na rachunek bankowy M. W. kwote 674.552,97 zl, jako tytul wplaty podajac:
f-ra 01/01/2015.

Dowod:wyciag z rachunku bankowego (k. 577, 639).

27 pazdziernika 2015 r. wystawiony zostal dokument ,,dow6d wydania”, w ktéorym wskazano, ze wydana zostata
konstrukcja stalowa hali, numer zaméwienia odbiorcy: mail z 10.08.2015 1.

Dowdd: dowdd wydania (k. 576).

28 pazdziernika 2015 r. spolka (...) wystawila na rzecz M. W. fakture VAT nr (...) na kwote 183.393 zt brutto, tytulem
wykonania konstrukcji stalowej hali. Jako forma platnoSci w fakturze wskazano: kompensata.

28 pazdziernika 2015 r. M. W. wystawil dokument zatytulowany ,kompensata”, w ktorym wskazal, ze w zwiazku
z wystapieniem wzajemnych nalezno$ci i zobowiazan oéwiadcza, iz stosownie do art. 498 i 499 k.c. dokonuje
kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci na kwote 183.393 zl brutto, w tym: naleznos¢ z faktury (...), zobowigzanie z
faktury (...).

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 575),
kompensata z 28 pazdziernika 2015 r. (k. 574).

24 listopada 2015 r. spolka (...) wystawila fakture VAT nr (...) obciazajac M. W. na kwote 25.584 zl brutto tytulem
montazu hali.

24 listopada 2015 r. M. W. wystawil dokument zatytulowany ,kompensata”, w ktorym wskazal, ze w zwigzku
z wystapieniem wzajemnych naleznos$ci i zobowiazan oéwiadcza, iz stosownie do art. 498 i 499 k.c. dokonuje
kompensaty wzajemnych wierzytelnoéci na kwote 25.584 zl brutto, w tym: naleznoé¢ z faktury (...), zobowiazanie z
faktury (...).

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 572),
kompensata z 24 listopada 2015 r. (k. 571).

W piSmie z 5 lipca 2017 r. spdlka (...) wezwala M. W. do zaplaty kwoty 281.615,91 zl, w terminie do 21 lipca 2017
r., tytutem odszkodowania za szkody wyrzadzone w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy na sporzadzenie
przedmiaru robét, dotyczacego przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa hali produkcyjnej wraz z budynkiem socjalno-
biurowym i budynkiem technicznym oraz rozbiorka istniejacych budynkow przemystowych”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie M. W. - w piSmie z 12 lipca 2017 r. - zakwestionowal opisane w wezwaniu
roszczenie zaro6wno co do zasady, jak i wysokoéci.



Nastepnie pelnomocnik M. W. w pi$mie z 10 sierpnia 2017 r. robwniez zakwestionowal opisane w wezwaniu roszczenie
o zaplate kwoty 281.615,91 7l co do zasady, jak i wysokoSci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 399),
pismo z 12 lipca 2017 r. (k. 401 — 402),
pismo z 10 sierpnia 2017 r. (k. 400).

W pi$mie datowanym na 1 wrze$nia 2017 r. sp6ka (...) zawezwala M. W. do proby ugodowej, przed Sadem Rejonowym
w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie o zaplate kwoty 350.000 zl, za szkody wyrzadzone wnioskodawcy w zwiazku
z nienalezytym wykonaniem przez przeciwnika przedmiaru robot, dotyczacych przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa
hali produkcyjnej wraz z budynkiem socjalno biurowym i budynkiem technicznym oraz rozbiérka istniejacych
budynkoéow przemystowych”.

Pismo zostalo sporzadzone przez pelnomocnika procesowego spolki (...) radce prawnego T. P..

5 wrze$nia 2017 r. pismo to zostalo wyslane droga pocztowa z kancelarii, w ktérej T. P. wykonuje czynno$ci radcy
prawnego, co potwierdzono pieczatka kancelarii i stosowng adnotacja.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zarejestrowal wniosek spolki (...) o zawezwanie do proby ugodowej pod
sygnatura V GCo 231/17.

Na posiedzeniu jawnym, wyznaczonym w sprawie V GCo 231/17 na 28 listopada 2017 r., Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.

Dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 403 — 409),
protokol posiedzenia jawnego (k. 415).

5 lutego 2019 r., na zlecenie spolki (...), zostala sporzadzona przez mgr. inz. K. T. pisemna ,Analiza dokumentacji
techniczno-formalnej pod katem wlasciwego okreslenia ilo$ci wybranych robot budowlanych”. W dokumencie tym
wskazano, ze Przeslanka do wykonania opracowania jest przekonanie inwestora, ze na skutek zawyzenia niektérych
obmiaru wykonanych robot wykonawca - M. W. - uzyskal nienalezne mu wynagrodzenie, czym narazil inwestora na
straty finansowe; z tego powodu inwestor zdecydowal sie dochodzi¢ od wykonawcy zwrotu nadplaconej kwoty na
drodze sadowe;j.

Dowdd: analiza z 5 lutego 2019 r. (k. 556 — 570).

14 czerwca 2019 r., na zlecenie M. W., zostala sporzadzona ekspertyza Politechniki (...), zatytulowana ,Opracowanie
na okoliczno$c¢ ustalenia zwigzku pomiedzy zawarta przez E. M. W. umowa, a sposobem rozliczenia wykonanych prac,
a takze zwigzku iloéci wykonanych prac z dokumentacja projektowa i warunkami wykonawczymi”.

Dowdd: opracowanie Politechniki (...) (k. 602).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzi w niniejszym procesie naprawienia szkody wyrzadzonej przez pozwanego w zwiazku z
nienalezytym - jej zdaniem - wykonaniem zobowigzania przez pozwanego, tj. nienalezytym wykonaniem umowy, w
ramach ktorej pozwany zobowiazal sie wykonadé trzy przedmiary rob6t (postanowienia umowne w tym zakresie zostaly
zawarte w § 1 aneksu aneks nr (...) do umowy nr (...), ktoéry strony podpisaly 25 marca 2013 r.).



Podstawa prawng roszczenia powodki jest art. 471 k.c. Strony zgodne sa co do tego, ze laczaca strony umowa jest
umowa o dzielo, uregulowana w art. 627 i kolejnych k.c.

Nie ma sporu co do tego, ze pozwany wykonal umowe oraz wystawil dwie faktury VAT (nr (...) z 28 marca 2013 r.,
na kwote 17.900 zl netto za przedmiary elektryczne i nr 03/04/2013 z 18 kwietnia 2013 r., na kwote 2 razy po 17.900
zl netto za przedmiary budowlane i sanitarne), dzielo zostalo wydane, po czym powodka zaptacila wynagrodzenie
wynikajace z tych faktur, odpowiednio 4 kwietnia 2013 r. i 23 kwietnia 2013 r.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu (odwolujac sie zarazem do czeSci wstepnej uzasadnienia), ze powddka rozumie
szkode w swoim majatku jako uszczerbek, ktéry powstal w zwigzku z tym, ze pozwany nienalezycie wykonal dzieto
w postaci przedmiaréw roboét, bedacych przygotowaniem dla inwestycji w postaci budowy hali, tj. wykonal je w
ten sposoéb, iz zawyzyl iloSci okreslonych robot w przedmiarach (wyrazone w okre$lonych jednostkach, takich jak:

3, m® m, kg), nastepnie powddka zlecila wykonanie robét budowlanych, ktérych faktyczny rozmiar okazal sie

mniejszy niz wskazany w przedmiarach, tym samym powddka - jej zdaniem - zaplacila za roboty budowlane kwote
wyzsza niz kwota, ktora zaplacilaby w przypadku prawidlowo wykonanych przedmiaréw. Szkoda zdaniem powo6dki
to r6znica miedzy iloScig robo6t wskazanych w przedmiarach i iloécia robo6t faktycznie wykonanych, pomnozona przez
wysoko$¢é wynagrodzenia za jednostke faktycznie wykonanych roboét, okreslong na podstawie umowy miedzy powodka
a wykonawca (wykonawca zostal pozwany). Kwota zadania 281.615,91 zl zostala wyliczona jako suma 14 kwot, z
ktoérych kazda stanowi szkode zwiazang z zawyzeniem przez pozwanego iloSci okre$lonych robét w opracowanych

m

przez pozwanego przedmiarach.

Jedna z przeslanek roszczenia odszkodowawczego z art. 471 k.c. jest powstanie szkody w majatku poszkodowanego.
Przy tak okre$lonym zadaniu, jak opisano wyzej, powodztwo podlega oddaleniu juz tylko z uwagi na to, ze taki
sposob okreslenia szkody nie odpowiada uszczerbkowi w majatku powddki, tym samym dochodzona przez powodke
kwota 281.615,91 zl, wyliczona w sposdb opisany w pi$mie procesowym powddki z 15 pazdziernika 2019 r., nie
stanowi szkody. Jest to podstawowa przyczyna oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie, niezaleznie od tego,
ze spoér miedzy stronami rozwingl sie przede wszystkim na plaszczyznie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, ktory nalezy uznac - przy zalozeniu, ze po stronie powddki powstaloby roszczenie dochodzone pozwem
- za uzasadniony (o czym nizej).

Dalsze rozwazania wymagaja przedstawienia definicji szkody. Kodeks cywilny nie zawiera definicji szkody, natomiast
w doktrynie za szkode uwaza sie trwaly uszczerbek majatkowy, ktéry wystapit wbrew woli poszkodowanego, w prawnie
chronionych interesach, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby sie w normalnej
kolei rzeczy wytworzy¢, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie
rzeczy, z ktorym to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Co wazne - w
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze bedacy szkodg uszczerbek w majatku moze polega¢ na zmniejszeniu
majatku, ale rowniez na powstaniu nowych lub zwiekszeniu juz istniejacych zobowigzan. Szkoda jest wiec ubytek
aktywow, ale za szkode moga by¢ tez uznane pasywa, jeSli roszczenia sa wymagalne lub zostaly stwierdzone
prawomocnym wyrokiem. Pojecie szkody obejmuje wymagalne zobowiazania na rzecz osoby trzeciej. Zwiekszenie
pasywow stanowi szkode, nawet jesli dlug nie zostal jeszcze zaspokojony [por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 27 lutego 2013 r., I ACa 1398/12 i powolane tam orzecznictwo].

W konkluzji wskazaé, wiec trzeba, ze szkoda rzeczywista (damnum emergens) moze wiec wystgpi¢é w postaci
zmniejszenia aktywow lub zwiekszenia pasywoéw w majatku poszkodowanego.

Powodka przytaczajac ciag faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, wskazuje w pierwszym rzedzie, ze wydane
jej dzielo zostalo wykonane nienalezycie, zawyzalo bowiem przedmiary robot, ktére pozwany podal w okre$lonych
jednostkach (takich jak: m3, m®* m, kg). Dalej powddka wskazuje, ze w oparciu o przedmiary robét przeprowadzila
postepowanie przetargowe zmierzajace do zawarcia umowy o wykonawstwo hali. Zdaniem powd6dki wynagrodzenie,
ktoére ostatecznie zaplacila wykonawcy za roboty budowlane, jest o 281.615,91 zl wyzsze niz wynagrodzenie, ktore



zaplacilaby, gdyby przedmiary robot zostaly wykonane prawidlowo. Przy takim ujeciu szkoda w majatku powodki
powstalaby w momencie, kiedy nadmiernie, bo o kwote 281.615,91 zl, wzrosly jej pasywa zwigzane z zawarciem
umowy o roboty budowlane (w momencie, kiedy wymagalne stalo sie roszczenie wykonawcy z tytulu wynagrodzenia
za roboty budowlane, ktére powinno by¢ - zdaniem powodki - przy prawidlowych przedmiarach nizsze o 281.615,91
z} niz wynagrodzenie faktycznie okreslone umowsa o roboty budowlane). Konsekwencjg zawarcia umowy o roboty
budowlane z kwota wynagrodzenia zawyzona - wg powodki o 281.615,91 zl - byl wyzszy o ta kwote transfer
Srodkow pienieznych z majatku powddki do majatku wykonawcy rob6t budowlanych. Innymi stowy (wg terminologii
ksiegowej) konsekwencja zawarcia umowy z zawyzonym wynagrodzeniem byl w pierwszym rzedzie wzrost pasywow
powddki o kwote 281.615,91 zl, a w ostatecznoSci, na skutek zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane, zmniejszenie
aktywow majatkowych powodki o ta kwote. Idac tokiem rozumowania powodki tym wilasnie sposobem powstala w
jej majatku szkoda wyrazajaca sie kwota 281.615,91 zl, o ktora bezpodstawnie wzrosly pasywa powodki, a dopiero
konsekwencja tego byto zmniejszenie aktywow, w wyniku rozliczenia umowy o roboty budowlane hali.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze caloksztalt okolicznoSci sprawy nie pozwala przyjaé, ze prosty algorytm przedstawiony
przez powodke w pidmie procesowym z 15 pazdziernika 2019 r. pozwala wyliczy¢ rzeczywisty, badz chociazby
przyblizony uszczerbek w majatku powodki, spowodowany zawyzeniem przedmiaréw przez pozwanego. O ile
mozna zgodzi¢ sie z powddka co do tego, ze wartoSci wskazane w przedmiarach rob6t mogly stanowi¢ jeden
z czynnikow ksztaltujacych w ostatecznym rozrachunku wysokoé¢ wynagrodzenia wskazanego przez uczestnikow
przetargu - potencjalnych wykonaweow robot budowlanych, o tyle nie sposob przyjaé, ze wyzsze badz nizsze wartosci
przedmiarow rob6t w tak bezposredni (wrecz prostolinijny) sposob beda przektadaly sie na wysoko$¢ wynagrodzenia.
Powszechnie wystepujacym na rynku uslug zjawiskiem jest spadek ceny za jednostke wraz ze wzrostem iloci
zakupionych jednostek (innymi stowy towar lub usluga kupiony ,hurtowo” bedzie mial mniejsza cene za jednostke,
niz ten sam towar badz usluga sprzedawane pojedynczo czy tez ,na sztuki”). Juz z tego powodu prosty algorytm
przyjety przez powodke jest obarczony bledem w zakresie wyliczenia wysokoéci szkody rozumianej tak, jak rozumie
ja powodka.

Niezaleznie od tego w konkretnych okolicznoéciach faktycznych wystepuje caly szereg czynnikéw, ktore - obok
przedmiaréw robot - wplywaja na wysoko$¢ negocjowanego wynagrodzenia i ktére powodujg, ze wyliczenie szkody wg
algorytmu wskazanego przez powddke jest nieadekwatne do okolicznoéci sprawy. Przedmiar robot jest tylko jednym
z tych wlaénie czynnikéw, ktéry w ostatecznym rozrachunku wplywaja na wysoko$¢ wynagrodzenia proponowanego
przez potencjalnego wykonawce w postepowaniu przetargowym. Nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej kalkulacja
biznesowa spowoduje, ze wynagrodzenie w ostatecznym rozrachunku (tj. jego koncowa warto$c¢) pozostalaby na
tym samym poziomie bez wzgledu na wahania w iloéci rob6t podawanych w przedmiarach. Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, w jaki sposob zawyzenie przedmiaréw robot wplynelo na ostateczng wysoko$é wynagrodzenia, wymagana jest
wiedza specjalna z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, ktéra pozwoli sporzadzic kalkulacje uwzgledniajaca wszystkie
czynniki wplywajace na ostateczng wysoko$¢ proponowanego wynagrodzenia. Dowodu z opinii bieglego w tym celu
powddka w niniejszym procesie jednak nie powolala.

Dla przykladu, rozwijajgc ta mys$l, wskazac trzeba chociazby na to, ze w postepowaniu przetargowym w sprawie
niniejszej wzielo udzial troje uczestnikdéw, ostatecznie postepowanie to wygral pozwany. Jak wynika z dowodow
zlozonych przez obie strony, powoddka i pozwany pozostawali od dtuzszego czasu w stalych stosunkach gospodarczych,
o czym Swiadczy iloé¢ zawieranych umoéw oraz wielokrotne rozliczanie sie przez strony na zasadzie wzajemnych
kompensat. Z akt sprawy wynika réwniez, ze wspodlpraca ta zalamala sie w momencie, kiedy zmienit sie zarzad
powodki (w dacie zawierania umowy o roboty budowlane hali zarzad powddki tworzyli Z. M. i A. B., zarzad zmienil
sie jednak calkowicie, kiedy proces budowlany dobiegal konca). Tym samym na ostatecznie zaproponowang przez
pozwanego cene (najbardziej korzystna dla powddki w poréwnaniu do cen oferowanych przez innych uczestnikow
postepowania przetargowego) mogla mie¢ wplyw stala wspélpraca stron, co moglo spowodowac po stronie pozwanego
atrakcyjniejsza od innych oferte, w model biznesowy funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego mogta by¢ bowiem
wkalkulowana cheé¢ zachowania kontaktow z dotychczasowym stalym kontrahentem, jakim byla powoddka. Tym
samym nawet gdyby przedmiary rob6t wskazywaly na rzeczywista, nizsza ilo$¢ robét, oferowana przez pozwanego



cena za jednostke niekoniecznie pozostalaby taka sama, nie jest bowiem wykluczona sytuacja, ze przedstawiona przez
pozwanego oferta, wyrazajaca sie w ostatecznym rozrachunku kwota 6.799.034,41 zl, nie mogta by¢ juz dalej obnizana
zuwagi na granice rentownosSci przedsiewziecia. Dlatego zastosowany przez powddke algorytm, zakladajacy stalg cene
za jednostke niezalenie od iloci robot, jest nieadekwatny do zlozonego stanu sprawy.

Te wszystkie elementy winny by¢ uwzglednione przy obliczaniu szkody tak rozumianej, jak rozumie ja powddka.
Tymczasem powodka wyliczajac szkode w niniejszym procesie kategorycznie twierdzi, ze przy prawidlowych
przedmiarach rob6t ostateczne wynagrodzenie proponowane przez pozwanego bytoby nizsze o kwote dochodzonego
odszkodowania, tj. 281.615,91 zl, splycajac do prostego algorytmu zlozony proces wyliczania wysoko$ci ceny
kontraktowe;j. Brak jest podstaw, aby w procesie kalkulowania i negocjowania wysoko$ci wynagrodzenia przyjac tak
proste przelozenie, jakie podaje powodka, miedzy iloécig rob6t wskazanych przedmiarach, a ostateczng kwotg oferty.

Tym samym przedstawione przez powbdke wyliczenie szkody, odwolujace sie do wynagrodzenia za roboty budowlane
rzeczywidcie zaproponowanego przez pozwanego (wg okreSlonych cen za jednostke), nie jest adekwatne do
okolicznos$ci faktycznych sprawy, o ile bowiem doszlo do zawyzenia przez pozwanego przedmiaréw robdt, to
niekoniecznie to zawyzenie wplynelo na zwiekszenie ostatecznego wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, a
tym bardziej brak jest podstaw aby przyjaé, ze przy prawidlowych przedmiotach robo6t wynagrodzenie byloby nizsze
o kwote 281.615,91 zl.

Juz tylko z tego powodu powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione, wskazywana przez powddke kwota 281.615,91 zl
nie jest bowiem uszczerbkiem w majatku powddki, ktéry powstalby w nastepstwie wskazywanego przez powbddke
zawyzenia przez pozwanego przedmiaréw robot budowlanych. Powddka nie wykazala zatem adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego, a wskazywana przez nia szkoda w
wysoko$ci 281.615,91 zl, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Powbdztwo podlega wiec oddaleniu, poniewaz wskazywana przez powo6dke kwota, z uwagi na sposéb jej wyliczenia,
nie moze by¢ uznana za szkode, pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z zawyzeniem przedmiaréw robot.

Niezaleznie od tego, z uwagi na to, ze spér miedzy stronami w toku niniejszego procesu koncentrowat sie w
duzej mierze wokdl podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, a zarzut ten okazalby sie uzasadniony
(przy hipotetycznym zalozeniu, ze w majatku powddki powstala szkoda opisana we wskazany wyzej sposob),
nalezalo odnie$¢ sie rowniez do argumentéw stron formulowanych na tle przedawnienia ewentualnego roszczenia
odszkodowawczego powodki.

Przedawnienie tego roszczenia jest alternatywng, wystepujaca obok wskazanej wyzej, podstawa oddalenia powodztwa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost zarzut przedawnienia wskazujac, ze skoro powodka upatruje szkody w
zawyzeniu przedmiaréw sporzadzonych przez pozwanego, to bieg trzyletniego terminu przedawnienia nalezy liczyé
od dnia zaplaty za faktury nr (...) (sa to faktury, ktére zostaly wystawione przez pozwanego odpowiednio za wykonanie
specyfikacji zgodnie z umowa oraz za wykonanie przedmiaréw elektrycznych, co nalezy traktowac jako omyltke
pisarska, pozwany zapewne mial na my$li faktury o numerach (...)).

W piémie procesowym z 10 kwietnia 2019 r. powodka wskazala, ze zarzut przedawnienia jest nieuzasadniony.
Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych powodka wskazala przede wszystkim, ze w
sprawie znajduje zastosowanie art. 646 k.c., zgodnie z ktorym: roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniajg
sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela.

Dalej powodka wskazala, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytulu nienalezytego
wykonania umowy przez pozwanego nie mogl sie rozpoczaé wezeéniej, zanim po stronie powddki powstala
szkoda. Wynikajaca z nienalezytego wykonania przedmiaréw szkoda powstala natomiast - zdaniem powdédki - w
listopadzie 2015 r., kiedy to nastapilo ostateczne i calo$ciowe rozliczenie rob6t budowlanych zwiazanych z realizacja
przedsiewziecia budowy hali. Powyzsze rozliczenie budowy zostalo dokonane w postaci dwdéch kompensat, na



podstawie ktérych dokonano wzajemnych potracen wierzytelnoéci wykonawcy robot budowlanych, to jest pozwanego,
wynikajacej z ostatniej wystawionej przez niego faktury, dotyczacej budowy hali (faktura (...) z 2 stycznia 2015 1.), z
wierzytelno$ciami powodki za hale ocynkowang z zaméwienia numer (...). Dopiero z chwilg dokonania ostatecznego
rozliczenia zawyzonych kosztow budowy hali powo6dka - jak twierdzi - mialaby ponie$¢ szkode.

W piémie procesowym z 27 wrze$nia 2019 r. pozwany zgodzil sie, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 646
k.c., tym samym termin przedawnienia roszczenia powddki jest dwuletni. Wskazal jednakze, iz nie jest prawda, ze
szkoda powstala w listopadzie 2015 roku. Zdaniem pozwanego dzielo (przedmiary rob6t) zostalo wydane najp6zniej
23 kwietnia 2013 r., w tej dacie powddka dokonala bowiem zaplaty, bieg terminu przedawnienia mialby sie zatem
zakonczy¢ - zdaniem pozwanego - 24 kwietnia 2015 r. Dodatkowo pozwany wskazal, ze o ile podzieli¢ poglad powodki
co do poczatku biegu terminu przedawnienia, to dopiero z dniem zaplaty za faktury wystawione przez pozwanego
w oparciu o umowe o roboty budowlane hali, a dotyczace kwestionowanych przez powodke iloéci robét, doszlo do
powstania ewentualnej szkody. Tymczasem nalezno$ci z tych faktur zostaly zaptacone w 2013, 2014 i1 2015 roku. Pozew
zostal zlozony 9 lutego 2018 r., roszczenie powodki jest wiec na tej podstawie - zdaniem pozwanego - przedawnione.

Majac na uwadze przedstawiony przez strony stan faktyczny sprawy roszczenie powddki nalezy uznaé za
przedawnione, choc¢ z inna nieco argumentacja, niz przedstawiona przez pozwanego.

Na wstepie rozwazan dotyczacych przedawnienia wskazac trzeba, ze powddka powolywala sie w rozpoznawanej
sprawie na przerwe biegu terminu przedawnienia, wywolang zlozeniem zawezwania do préby ugodowej. Pismo
procesowe obejmujace wniosek powodki o zawezwanie do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Gorzowie
Wielkopolskim zostato wyslane za posrednictwem poczty 5 wrzeénia 2017 r., co wynika ze wyjasnien pelnomocnika
powddki przedstawionych na rozprawie i zostalo potwierdzone pieczatka kancelarii i stosowna adnotacja na
dokumencie zawezwania do préby ugodowej, ztozonym do akt (pozwany nie kwestionowal twierdzen powodki co do
tego, ze w tej wladnie dacie zawezwanie do proby ugodowej zostalo wystane).

Rozstrzygniecie w przedmiocie do zarzutu przedawnienia w istocie sprowadza sie wiec na tle niniejszej sprawy
do ustalenia, czy bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie wezes$niej niz 2 lata przed dniem 5 wrze$nia 2017 r.,
kiedy to nastgpilo przerwanie biegu terminu przedawnienia poprzez zlozenie przez powodke zawezwania do proby
ugodowej (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Po przerwie przedawnienie zaczelo biec na nowo, poczawszy od dnia posiedzenia
pojednawczego przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim (art. 124 § 2 k.c.), co nastapilo 28 listopada 2017
r., tym samym dwuletni termin po przerwie nie uplynal przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowania art. 118 k.c. w obecnym brzmieniu,
zgodnie z ktorym ,koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata". Przepis ten obowiazuje bowiem w brzmieniu nadanym ustawa z 13 kwietnia
2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018 r., tymczasem art. 5 wskazanej ustawy stanowi,
ze do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. Oznacza to wiec a contrario, ze do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy i w tym
dniu juz przedawnionych stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tymczasem - o ile podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia okaze sie skuteczny - przedawnienie zakonczy swoj bieg przed dniem 5 wrze$nia 2017 r., a wiec przed
wejéciem w zycie wskazanej wyzej ustawy.

Po tych wstepnych uwagach wskazaé trzeba, ze zasadnie strony niniejszego procesu wskazuja, ze termin
przedawnienia roszczenia powddki o zaplate odszkodowania z umowy o dzielo jest dwuletni. Poglad ten jest
ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie. Utrwalony jest réwniez poglad, ze termin roszczenia o zaplate
odszkodowania rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem
[por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 1976 r., II Cr 174/76, uchwala Sadu Najwyzszego z 22 listopada
2013 r., III CZP 72/13, w ktorej wskazano, ze: ,,Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu



niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 KC) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 KC)”].

W orzecznictwie rozwijajac ta mys$l podkresla sie, ze roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowanag
naruszeniem zobowigzania powstaje nie wcze$niej niz w momencie zrealizowania sie wszystkich przeslanek, ktore
- stosownie do art. 471 k.c. - decyduja o jego powstaniu. Sa nimi: naruszenie zobowiazania (,bezprawnosc¢
kontraktowa”) oraz wyrzadzenie wierzycielowi szkody, pozostajacej w zwigzku przyczynowym z naruszeniem
zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa nie jest odpowiedzialno$cig za sam czyn (naruszenie zobowigzania),
lecz za jego skutek - powstanie w zwiazku z tym czynem negatywnych nastepstw w sferze majatkowej wierzyciela.
Przedawnienie musi mie¢ tymczasem zawsze swoj przedmiot - roszczenie majatkowe istniejace w ramach stosunku
zobowigzaniowego. Tak dlugo, jak nie zostang spelnione przestanki decydujace o powstaniu tego roszczenia, termin
jego przedawnienia nie moze rozpoczaé biegu. [por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 sierpnia 2018 r., I
AGa 125/18].

Rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu przedawnienia w istocie sprowadza sie wiec na tle niniejszej sprawy do
ustalenia, czy szkoda powstala wezeéniej niz dwa lata przed dniem 5 wrze$nia 2017 r., kiedy to nastapito przerwanie
biegu terminu przedawnienia poprzez zlozenie przez powodke zawezwania do proby ugodowe;j.

Nalezy mieé na uwadze, ze w przypadku umowy o dzieto - w razie nienalezytego wykonania umowy - pozostajgca z
nim w zwigzku szkoda powstaje zwykle juz w chwili wydania dziela zamawiajacemu, ktdry otrzymuje dzielo o wartosci
nizszej, niz zakladana, zamawiajacy doznaje wiec uszczerbku w swoim majatku. Moze jednak zdarzy¢ sie, ze szkoda
powstanie po dacie oddania dziela, woéwczas poczatek bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
wigzaé nalezy z datg powstania szkody.

W rozpoznawanej sprawie, jak wskazatl pozwany, stosunek umowny, ktorego zroédlem byla umowa o dzielo, wygasl z
dniem zaplaty wynagrodzenia, co nastgpito 23 kwietnia 2013 r. W tej dacie dzielo bylo juz wydane powodce, co jest
faktem niespornym. O ile dzielo to zostalo wykonane nienalezycie, w tej dacie w majatku powodki nie powstala jednak
jeszcze szkoda.

W tym miejscu odwola¢ nalezy sie do wczeSniejszych rozwazan, obejmujacych poglady doktryny dotyczace w
definicji szkody. Przypomnieé¢ nalezy przedstawiona wyzej konkluzje (odwolujac sie do wywodu z wczedniejszej
czedci rozwazan), ze szkoda rzeczywista (damnum emergens) moze wystapi¢ w postaci zmniejszenia aktywow lub
zwiekszenia pasywow w majatku poszkodowanego. Przy takim ujeciu szkoda w majatku powodki powstataby w
momencie, kiedy nadmiernie wzrosly jej pasywa zwigzane z zawarciem umowy o roboty budowlane (w momencie,
kiedy wymagalne stalo sie roszczenie wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane, ktére powinno byc¢ -
zdaniem powddki - przy prawidlowych przedmiarach - nizsze o 281.615,91 zl niz wynagrodzenie faktycznie okreslone
umowg o roboty budowlane). Dopiero konsekwencja szkody wyrazajacej sie wzrostem pasywow majatku powddki
bylo zmniejszenie aktywow, w wyniku rozliczenia umowy o roboty budowlane hali.

Pozostaje wiec ustalié, jakiej dacie wymagalne stalo sie roszczenie wykonawcy (pozwanego) z tytulu wynagrodzenia
za roboty budowlane, bedzie to bowiem data wzrostu pasywéw powddki, tym samym data powstania szkody w jej
majatku, od ktorej rozpocznie bieg dwuletni termin przedawnienia.

Odwolujac sie do stanu faktycznego sprawy wskazaé trzeba, ze umowa o roboty budowlane hali zakonczyla sie ugoda
miedzy stronami (w rozumieniu art. 917 k.c.), ktéra pozwany zawart juz z nowym zarzadem powodki i ktorej tresé
zostala spisana w dokumencie z 7 sierpnia 2015 r. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze proces budowlany jest na
tyle zlozony, ze koncowe rozliczenie stron bardzo rzadko wyraza sie kwotg okreslong przez strony w umowie zawartej
przed rozpoczeciem tego procesu. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, zawarta przez strony ugoda z 7 sierpnia 2015 r.
obejmuje bowiem nie tylko rozliczenie prac zleconych umowa roboty budowlane z 30 lipca 2013 r. nr (...) (zawarta w
oparciu o sporne przedmiary robot), ale takze rozliczenie rob6t dodatkowych, ktére M. W. wykonatl na rzecz powddki,
co wiecej obejmuje takze rozliczenie innych kontraktéw miedzy stronami, na co wskazuje zwrot: ,,Strony postanowily
znie$¢ wzajemnie naliczone odsetki oraz inne koszty ( (...) rbwniez od innych zobowigzan dotyczacych zleceni weze$niej



wykonanych prac)”. Co wazne jednak - juz w dniu 7 sierpnia 2015 r. znana byla stronom ostateczna kwota koficowego
rozliczenia umowy nr (...), wynoszaca 883.529,97 zl.

Nawigzujac do rozwazan dotyczacych definicji szkody wskazaé trzeba tym samym, Ze juz 7 sierpnia 2015 r. powodka
znata wysoko$¢ swoich zobowigzan z tytutu caloSciowego rozliczenia umowy o roboty budowlane hali (znata wysoko$é
pasywow, ktore powstaty po jej stronie w zwigzku z zawarciem tej umowy).

Dalej nalezy zauwazy¢, ze 7 sierpnia 2015 r. pow6dka znala rowniez iloSci faktycznie wykonanych przez pozwanego
rob6ét budowlanych, nic wiec nie stalo przeszkodzie aby poréwnala te iloSci z przedmiarami robét wykonanymi
wcezedniej przez pozwanego (bez znaczenia dla sprawy pozostaje, ze czynnoSci sprawdzajace wykonala pdzZniej).
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze faktyczne zakonczenie robdét budowlanych polaczone z wydaniem dokumentacji
budowlanej nastapilo znacznie wezedniej niz 7 sierpnia 2015 r., znacznie weze$niej powodka miala juz wiec wszelkie
dane, aby poréwnac ilo$ci faktycznie wykonanych rob6t z przedmiarami (co szczegbélowo opisano w stanie faktycznym
- przypomnieé trzeba w skrocie, ze juz 12 listopada 2014 r. M. W. sporzadzil dokument zatytulowany ,Zestawienie
dokumentow”, dotyczacy rozliczenia konicowego umowy nr (...), w pidémie doreczonym spdlce (...) 29 grudnia
2014 r. zwrocil sie za$ do tej spolki o zwrot obmiaru robét kontraktowych, zlozonych spoélce 24 listopada 2014 r.,
celem zakonczenia kontraktu i wystawienia faktury konicowej zaznaczajac, ze brak zwrotu podpisanych wymiaréow
kontraktowych do 2 stycznia 2015 r. bedzie dla niego jednoznaczny z ich akceptacja ze strony spélki, natomiast 2
stycznia 2015 r. M. W. wystawil spolce (...) fakture VAT nr (...) jako fakture koncowa).

Jak juz wspomniano 7 sierpnia 2015 r. powodka znala wysoko$¢ swoich zobowigzan z tytulu caloSciowego rozliczenia
umowy o roboty budowlane hali (znala wysoko$¢ pasywow, wyrazajacych sie kwota 883.529,97 zl). W ramach ugody
M. W. uczynil ustepstwo na rzecz powodki godzac sie na to, ze zaplata tej kwoty przez powodke w czeSci nastapi przez
transfer srodkéw pienieznych, co do pozostatej cze$ci powddka miala zas wykonaé w pozniejszym czasie na rzecz M.
W. okreslone ustugi zwigzane z montazem hali przy warsztacie samochodowym inwestora K. K. (pozwany godzil sie
wiec na to, ze zaplata po czeSci nastapi w pieniadzu, a po cze$ci w ustugach powddki). Wysokos$¢ kwoty placonej w
pienigdzu miala by¢ ustalona co do wysoko$ci po tym, jak pozwany zlozy powodce zamodwienie zgodne z jej oferta z
3 sierpnia 2015 r. Zdarzenie to nastapilo najp6zniej 27 sierpnia 2015 r., poniewaz najp6zniej w tej dacie znana juz
byla wysokos¢ kwoty podlegajacej zaplacie w pienigdzu, 27 sierpnia 2015 r. powodka przelala bowiem na rachunek
bankowy pozwanego kwote 674.552,97 zl jako ostateczne rozliczenie umowy o roboty budowlane hali (zauwazyé
trzeba, ze suma kwoty 674.552,97 i kwot kompensat dokonanych po wykonaniu przez powodke ustug zwigzanych z
dostarczeniem na rzecz pozwanego hali dla K. K., to jest kwot 183.393 i 25.584, daje kwote wskazang w porozumieniu
z 7 sierpnia 2015 r., wynoszaca 883.529,97 zl).

Wracajac to wezedniejszych rozwazan dotyczacych definicji szkody oraz daty jej powstania wskazac wiec trzeba, ze
szkoda w majatku powodki, wyrazajaca sie zwiekszeniem stanu jej pasywow o kwote 281.615,91 z} (co miato nastgpi¢ w
wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego w postaci wadliwie wykonanych przedmiar6w rob6t)
wystapila najp6zniej 27 sierpnia 2015 r., w tej dacie wymagalne bylo juz bowiem roszczenie pieniezne pozwanego o
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane. Od tej daty nalezy liczy¢ dwuletni termin przedawnienia roszczenia o
zaplate kwoty 281.615,91 zl, termin ten uplynal zas przed zawezwaniem do préby ugodowej, co nastapilo 5 wrze$nia
2017T.

Doda¢ nalezy, ze pozostala czeS¢ wynagrodzenia pozwanego w wysokoSci 183.393 zl i 25.584 zl takze w dacie
27 sierpnia 2015 r. byla juz wymagalna, skoro jednak strony uzgodnily, ze rozliczenia tej kwoty nastapi poprzez
wykonanie przez powodke w przyszlosci okre§lonych ustug, a roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia z tytutu
tych ustlug w sierpniu 2015 r. bylo jeszcze niewymagalne, tym samym do kompensaty doszlo dopiero wlistopadzie 2015
r. Nie zmienia to jednak tego, ze roszczenie pozwanego w sierpniu 2015 r. bylo juz w caloSci wymagalne, a pozwany w
ramach ustepstw wlasciwych dla umowy ugody godzit sie na to, aby jego wymagalne roszczenie zostalo zaspokojone
dopiero po wykonaniu przez powddke na jego rzecz okreSlonych ustug. Dopiero wykonanie tych ustug przez powodke
uczynito roszczenia powddki o zaplate wynagrodzenia wymagalnymi i ostatecznie pozwolilo na formalne wystawienie
dokumentu kompensaty.



Co trzeba podkresli¢ nawiazujac do wezesniej opisanej definicji szkody (por. cytowane wyzej orzecznictwo): powstanie
szkody w majatku powodki nalezy wiaza¢ z wymagalno$cia roszczenia pozwanego (w dacie wymagalnoSci - ktora
przypada najpdzniej na 27 sierpnia 2015 r. - powstalo bowiem pasywo majatku powddki wyrazajgce sie wymagalnym
zobowigzaniem), a nie z wymagalnoScia roszczenia powo6dki, ktora nastapila pdézniej i umozliwila kompensate.
Kompensata nastgpila w pazdzierniku i listopadzie 2015 r. nie dlatego, ze niewymagalne bylo roszczenie pozwanego,
ale dlatego, ze niewymagalne bylo roszczenie powodki.

Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jest uzasadniony, co stanowi
alternatywna obok wskazywanej na wstepie podstawe oddalenia pow6dztwa.

Stan faktyczny bedacy podstawa rozpoznania niniejszej sprawy w zasadzie pozostawal niesporny. Ustalony zostal w
oparciu o dowody z dokumentéw i inne dowody pisemne zalaczone do akt, ktére nie byly przez strony kwestionowane,
korespondowaly ze soba i pozwolily na dokonanie ustalen faktéw niezbednych dla rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powodki
na rzecz pozwanego kwote poniesionych przez niego kosztoéw, na ktoére sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego pozwanego w wysokosci 10.800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



