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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 16 marca 2018 r. powodka (...) Adwokacka Spotka Partnerska z siedziba w K. wniosla o
zasadzenie od pozwanego (...) w S. kwoty 115.128 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od 8 lutego
2018 r., nadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania. Roszczenia tego powddka dochodzi tytutem zaplaty kary
umownej zgodnie z § 13 ust. 1 lit. d umowy z 24 maja 2016 r., tj. z uwagi na nieuzasadnione rozwigzanie umowy o
$wiadczenie ustug prawnych przed uplywem czasu na jaki zostata zawarta. Wysoko$¢ wynagrodzenia wyliczona zostata
jako 20% sumy wynagrodzenia przewidzianego w § 4 umowy. Jednocze$nie powddka wskazala, ze zlozone 17 stycznia
2018 r. przez pozwanego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy stanowi nieuprawnione rozwigzanie umowy przed
uplywem okresu, na jaki zostala zawarta i nie istnieja podstawy do przyjecia jego skutecznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Wojewddzki (...) w S. wniést o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu zakwestionowat roszczenie tak co do zasady, jak i
wysokoS$ci. Pozwany wskazal, ze rozwiazal umowe z 24 maja 2016 r. na prowadzenie kompleksowej obstugi prawnej
pozwanego z uwagi na utrate zaufania do powodki ze wzgledu na uchybienia i zachowanie jej przedstawiciela -
adwokata K. K. (1), a wiec z winy powodki. Z tego wzgledu, zdaniem pozwanego, zadanie pozwu nie znajduje podstaw
prawnych, stanowigc przy tym naduzycie prawa i pozostajac w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut miarkowania kary umowne;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wojewddzki (...) w S. (dalej zwany réwniez (...) badZ Fundusz) jako Zamawiajacy opublikowal — w trybie art.
5a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych — ogloszenie o zamo6wieniu publicznym na
Swiadczenie kompleksowej obslugi prawnej w zakresie doradztwa prawnego i reprezentacji prawnej na rzecz (...).
Zakres obstugi mial obejmowac biezacg obstuge prawna zarzadu (...), stala obsluge prawng posiedzen rady nadzorczej,
opracowywanie opinii prawnych oraz stanowisk prawnych w sprawach zwiazanych z biezaca dzialalnoscig (...),
zastepstwo procesowe przed wszystkimi sadami i organami administracji, w tym organami kontroli, doradztwo w
negocjacjach z partnerami (...) oraz beneficjentami dofinansowania ze Srodkéw krajowych, nadzoér i doradztwo
prawne w sprawach zwigzanych z dzialalnoscia (...) w zakresie udzielanych dofinansowan w ramach programu
wspolfinansowanego ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wW. (...). Termin
wykonywania zamowienia w ogloszenia okreslono jako 24 miesigce — od 1 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2018 r.

13 maja 2016 r. (...) zawiadomil w trybie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych o
wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra okazala sie oferta (...) Adwokacka Spotka Partnerska z siedziba w K..

Dowody: ogloszenie o zamoéwieniu publicznym (k. 13-17);
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 13.05.2016 r. (k. 18, 317).

24 maja 2016 r. w rezultacie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Wojewddzki (...)
w S. jako Zamawiajacy zawart z (...) Adwokacka Spolka Partnerska z siedziba w K. jako Wykonawca umowe nr (...)
, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie kompleksowej obslugi prawnej (...) w S..

Przedmiot zamoéwienia obejmowal m.in. opracowywani opinii prawnych oraz stanowisk prawnych w sprawach
zwigzanych z biezaca dzialalno$cia (...) w S. (§ 1 ust. 2 pkt c).

Zgodnie z § 4 ust. 1 1 2 umowy laczne maksymalne wynagrodzenie wykonawcy wynosilo 575.640 zl brutto, z
wylaczeniem wynagrodzenia okreS§lonego w ust. 3 i 4, tj. poniesionych przez wykonawce kosztow zwigzanych z
wykonywaniem przedmiotu umowy poza siedziba zamawiajacego, kosztow zaakceptowanych przez zamawiajacego
wyjazdow wykonawcy, w szczegolnoSci w zwigzku z udzialem przedstawicieli wykonawcy w szkoleniach,



konferencjach, seminariach, a takze zasgdzonych i wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego w sprawach,
w ktoérych wykonaweca zostal ustanowiony pelnomocnikiem.

Stosownie do § 5 umowa zostala zawarta na czas okreslony od 1 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2018 r.

W § 7 postanowiono, ze zamawiajacy udostepni wszelkie materialy konieczne do nalezytego wykonania umowy, nawet
gdyby wykonawca nie zwracatl sie o ich udostepnienie. Zapisano rowniez, ze zamawiajacy udzieli pisemnie wszelkich
informacji, jezeli wykonawca zwrdci sie z taka proéba.

W § 8 zamieszczono zapis, ze wykonawca wykonujac umowe dzialal bedzie w granicach obowiazujacego prawa, z
zachowaniem zasad etyki zawodowej i godno$ci zawodu.

W § 9 strony postanowily z kolei, ze wykonawca bedzie dzialal z zachowaniem staranno$ci zawodowej wymaganej dla
spraw tego rodzaju; nie ponosi odpowiedzialno$ci za wynik spraw oraz za tre$¢ orzeczen, zarzadzen innych czynno$ci
podejmowanych przez organy zajmujace sie rozstrzyganiem spraw lub okoliczno$ci pobocznych; wszelkie okolicznoéci
zwigzane z wykonywaniem umowy objete sa tajemnica zawodowa wykonawcy.

W § 12 strony postanowily, ze zamawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku,
gdy wykonawca razaco naruszyl istotne postanowienia umowy, w szczegblnosSci w przypadku:

a) nieprzedlozenia przez wykonawce uwierzytelnionej kopii polisy ubezpieczeniowej OC, o ktérej mowa w § 11 ust.
213;

b) utraty przez przedstawiciela wykonawcy uprawnienn zawodowych, umozliwiajacych wykonywanie umowy, zgodnie
z § 11 ust. 1 wzw. z § 3 ust. 3;

¢) ujawnienia tajemnicy, o ktérej mowa w § 9 ust. 3.

Zgodnie z § 13 ust. 1 lit. ¢ Wykonawca mial zaplaci¢ kare umowna w wysokos$ci 20% kwoty, o ktérej mowa w § 4
ust. 11 2, m.in. w przypadku skutecznego i uzasadnionego rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym przez
zamawiajacego w trybie okre$lonym w § 12.

Z kolei zgodnie z § 13 ust. 1 lit. d Zamawiajacy mial zaplaci¢ Wykonawcy kare umowna z tytulu nieuzasadnionego
rozwigzania umowy przed uplywem czasu na jaki zostala zawarta w wysoko$ci 20% kwoty okreSlonej w § 4 ust. 11
2 (tj. w wysoko$ci 115.128 z1), chyba ze odstapienie od umowy nastapilo na podstawie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych art. 145 ust. 1.

Zramienia (...) umowe podpisal prezes zarzadu J. C., natomiast ze strony (...) Adwokackiej Spolki Partnerskiej (...).
Dowd6d: umowa nr (...) z 24.05.2016 r. (k. 19-24, 314-316V).

(...) Adwokackiej Spo6iki Partnerskiej sg: A. C., K. K. (1) oraz M. S. (1).

Fakt niesporny, nadto dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru

przedsiebiorcéw KRS z 16.03.2018 r. (k. 11-12).

Zawarcie umowy z 24 maja 2016 r. bylo kontynuacja wczesniejszej wspolpracy (...) Adwokackiej Spolki Partnerskiej
z Wojewo6dzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S., rozpoczetej przez spotke adwokacka w
kwietniu 2014 r.

Kilka lat wezesniej z (...) wspolpracowal partner K. K. (1), ktéry mial najwieksze doSwiadczenie w zakresie prawa
ochrony $§rodowiska i problematyki objetej zadaniami Funduszu.



Dowody: przestluchanie partnera powodowej spolki (...) (k. 477-480);
przestuchanie partnera powodowej spoélki (...) (k. 741v-743v);

umowa obstugi prawnej nr (...) z 25.03.2014 r. (k. 307-308V);

umowa obstugi prawnej nr (...) z 19.05.2014 r. (k. 309-310V);

umowa nr (...) z 29.07.2014 r. (k. 311-312v);

zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 23.07.2014 r. (k. 313).

Swiadczenie obshugi prawnej (...) ze strony (..) Adwokackiej Spotki Partnerskiej odbywalo sie - w ramach
wykonywania umowy z 24 maja 2016 r. - przy zaangazowaniu czterech adwokatow (K. K. (1), ktory jednoczesnie byt
koordynatorem obstugi, A. C., M. S. (1) oraz A. D., ktoéra byla zewnetrznym podwykonawca spotki partnerskiej, za
swoje uslugi otrzymywala wynagrodzenie do spotki adwokackiej w wysokosci okolo 3.000 z} netto). Ponadto przy
Swiadczeniu obshlugi prawnej zaangazowany byl aplikant adwokacki zatrudniony w spodlce oraz zatrudniona w niej
sekretarka.

(...) odbywala sie zaréwno w biurze (...) w S. od poniedzialku do piatku, przez trzy dni w tygodniu w godzinach od
9.00 do 15.00, a w dwa dni w godzinach od 9.00 do 13.00, jak i w biurze w K. przez trzy dni w tygodniu w godzinach
od 12.00 do 15.00 oraz od 11.00 do 15.00.

Swiadczenie obstugi prawnej w biurach (...) odbywalo sie w ten sposéb, ze w danym tygodniu dyzurowala w kazdym
z biur jedna ze $wiadczacych obstuge os6b.

(...) w czasie trwania umowy uruchomit dodatkowy program (...), adresowany do os6b inwestujgcych w odnawialne
zrodla energii.

Po uruchomieniu programu Fundusz otworzyl kolejne biuro przy ul. (...) w K.. W biurze tym obsluge prawna na rzecz
(...) $wiadczyla najczeSciej adwokat A. C., obslugujac sktadane do Funduszu w ramach tego programu wnioski os6b
fizycznych.

(...) prawna na rzecz (...) byla prowadzona przez (...) Adwokacky Spotke Partnerska - w zaleznoéci od potrzeb -
takze poza wyznaczonymi godzinami pracy adwokatow w lokalach Funduszu, a niekiedy nad pewnymi zagadnieniami
pracowali oni takze w weekendy.

Dodatkowo adwokaci zdalnie i telefonicznie (a w razie potrzeby takze na miejscu) obstugiwali biura Funduszu
realizujgce program (...) w S.iw S., podobnie jak biuro Regionalnego Programu Operacyjnego w S..

(...) prawna (...) wigzala sie ze znacznym nakladem pracy ze strony spolki partnerskiej, (...) jest bowiem podmiotem,
ktorego roczny budzet wynosil wowcezas ponad 200 mln zl.

Czynnosci podejmowane przez spolke partnerska w ramach $wiadczenia obslugi prawnej obejmowaly wykonywanie
opinii prawnych, analizowanie zawieranych przez (..) uméw, w tym pozyczek i dotacji, dofinansowania o
ré6znym montazu finansowym, zastepstwo procesowe, przygotowywanie aneksow do umoéw, opiniowanie efektéw
ekologicznych i rzeczowych w poszczegélnych przedsiewzieciach, przygotowywanie treSci umoéw pod konkretne
programy wprowadzane przez Narodowy Fundusz Ochrony (...). Bywalo tak, ze gdy jedna ze $wiadczacych obstuge
prawna osob przyjezdzala do biura Funduszu, to od razu dostawala do zaopiniowania kilkadziesiat projektow umow.
Dodatkowo obstuga prawna dotyczyla kwestii zamoéwien publicznych, bowiem mimo tego, ze (...) zatrudnil osobnego
zajmujacego sie zamoéwieniami publicznymi pracownika, nadal zwracal sie on z pytaniami do §wiadczacej obstuge
prawna spotki adwokackiej. W zakres obstugi prawnej wchodzily tez kwestie ochrony danych osobowych.



Obstugiwano takze zarzad Funduszu przez przygotowywanie projektow uchwal zarzadu, jak rowniez rade nadzorcza
— takze przez przygotowywanie projektéow uchwal rady nadzorczej, przy czym w posiedzeniach rady nadzorczej
uczestniczyt zazwyczaj K. K. (1)

Dowod: przestuchanie partnera powodowej spolki (...) (k. 477-480);
przeshuchanie partnera powodowej spoiki (...) (k. 741v-743Vv);
zeznania Swiadka J. S. (k. 473-476v);

zeznania Swiadka M. C. (1) (k. 519-520v);

zeznania Swiadka J. C. (k. 537v-538).

W czasie, gdy prezesem zarzadu (...) pozostawat J. C., miedzy Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej a (...) Adwokacka Spolka Partnerska nie pojawialy sie konflikty, wspdlpraca ukladala sie dobrze,
Fundusz nie zglaszal uwag co do terminowo$ci §wiadczenia ustug przez spolke partnerska ani zadnych innych.

Fakty niesporne.

W czasie $wiadczenia uslug prawnych przez spolke partnerska (...) pozostawal czlonkiem wladz samorzadowych
adwokatury. Ponadto wykonujac zaw6d adwokata §wiadczyl uslugi prawne na rzecz r6znych podmiotow, nie tylko na
rzecz (...).

Pod koniec 2016 r. na zlecenie Naczelnej Rady Adwokackiej adwokat K. K. (1) sporzadzil opinie prawna dotyczaca
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Opina dotyczyla konstytucyjnoéci
projektowanej ustawy.

Sporzadzenie opinii zlecono K. K. (1), poniewaz byl promowany przez dziekana swojej izby jako specjalista w zakresie
prawa ochrony §rodowiska.

W sporzadzonej opinii K. K. (1) odwolywal sie do licznych wypowiedzi, doktryny prawa konstytucyjnego, jak i szeregu
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego. Wyplywajacym z opinii wnioskiem byto, ze nowelizacja ustawy Prawo ochrony
Srodowiska w projektowanym ksztalcie — proponujac zmiany sposobu powolywania oséb wchodzacych w sktad
organ6w kolegialnych funduszy — moze naruszaé konstytucyjne zasady okreslone w art. 15, art. 16 i art. 165 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Opinia wykonana przez K. K. (1) zostala przeslana przez Naczelnag Rade Adwokacka do Kancelarii Sejmu RP w styczniu
2017T.

Analogiczne stanowisko odno$nie niekonstytucyjno$ci ustawy zostalo zajete przez innych prawnikéw opiniujacych to
zagadnienie, m.in. opiniujacego na zlecenie Biura (...) Sejmowych prof. dra hab. M. C. (2), adw. dr hab. A. T., dra
hab. S. P., jak tez przez Konfederacje (...).

Dowody: pismo z 12.01.2017 1. (k. 68);

opinia prawna K. K. (1) (k. 69-78);

opinia prawna prof. dr. hab. M. C. (2) (k. 201-207);
opinia prawna adw. dr. hab. A. T. (k. 208-214);

opinia prawna dr. hab. S. P. (k. 215-221);



stanowisko Prezydenta Konfederacji Lewiatan H. B. (k. 222-226);
przestuchanie partnera powodowej spoélki (...) (k. 477-480);
przestuchanie partnera powodowej spoélki (...) (k. 741v-743v).

Opinie ta K. K. (1) sporzadzil oceniajac proponowane w opiniowanym projekcie ustawy regulacje w sposob
abstrakcyjny, odnoszac sie do trybu powolywania czlonkéw organdéw Funduszu. Opinia nie byla skierowana przeciwko
konkretnym czlonkom organéw (...), czy to obecnym, czy to osobom majacym w przyszloéci piastowaé funkcje
czlonkéw organéow funduszu (w dacie sporzadzenia opinii prezesem zarzadu funduszu byt J. C., K. K. (1) nie znal
wowcezas P. M., znal natomiast z posiedzen rady nadzorczej Funduszu R. G. (1), ktory byl jej czlonkiem).

Dowdd: przestuchanie partnera powodowej spolki (...) (k. 741v-743v).

Temat konstytucyjnosci projektowanych zmian ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska byl
dyskutowany podczas posiedzen rady nadzorczej (...) w S. pod koniec 2016 r. W posiedzeniach tych uczestniczyl K.
K. (1) — jako osoba $wiadczaca obsluge prawng Funduszu, jak rowniez R. G. (1) — jako czlonek rady nadzorczej. Na
posiedzeniu tym obecny byl réwniez J. S. - 6wczesny dyrektor oddzialu (...) w K..

Na posiedzeniu rady nadzorczej omawiane byly m.in. tezy z opinii w sporzadzonej przez K. K. (1). K. K. (1) zabral
woweczas glos jako autor opinii dotyczacej projektowanych zmian i przedstawil jej tezy.

Wiedze o treéci opinii sporzadzonej przez K. K. (1) miat 6wczesny prezes zarzadu (...) J. C..
Dowdd: zeznania §wiadka J. S. (k. 473-476v);

zeznania Swiadka M. C. (1) (k. 519-520v);

zeznania §wiadka J. C. (k. 537v-538v);

przeshuchanie partnera powodowej spoiki (...) (k. 741v-743v).

13 pazdziernika 2017 r. do pracownikéw (...) w S. wyslany zostal anonimowy e-mail, w ktérym poruszono
m.in. kwestie planowanej zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska w zakresie
dotyczacym powolywania wybranych organéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz wojewodzkich funduszy. W e- mailu tym anonimowy autor powolywat sie m.in. na fakt sporzadzenia opinii przez
K. K. (1) w zakresie zmian ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Dowody: e-mail z 13.10.2017 1. (k. 81-84);
zeznania Swiadka M. C. (1) (k. 519-520v);
zeznania Swiadka J. C. (k. 537v-538).

W pierwszej potowie listopada 2017 r. powolany zostal nowy zarzad (...) w S., w sklad ktorego weszli R. G. (1) jako
prezes zarzadu oraz P. M. jako wiceprezes zarzadu.

Fakt niesporny.

Po zmianie zarzadu - ktérego czlonkami zostali R. G. (1) oraz (...) nadal §wiadczyla obstuge prawna (...) i strony nadal
wspoOlpracowaly.

(...) bedacy partnerami spo6lki partnerskiej nadal Swiadczyli obstuge prawna w dotychczasowych lokalizacjach oraz
w dotychczasowym wymiarze godzin. Nadal przedkladane byly przez spdtke adwokacka harmonogramy pracy



adwokatow, adwokaci uczestniczyli w posiedzeniach rady nadzorczej, jedynie K. K. (1) przestal by¢ zapraszany na
posiedzenia zarzadu.

Dowody: zeznania §wiadka P. M. (k. 712-712v, 713);

zeznania Swiadka J. S. (k. 473-476v);

zeznania Swiadka M. C. (1) (k. 519-520v).

przestuchanie partnera powodowej spélki (...) (k. 741v-743v).

Pod koniec 2017 r. na jednym z posiedzen rady nadzorczej omawiano temat jednego z beneficjentéw Funduszu
Zwigzku (...)1 (...), ktory wezesniej - 6 marca 2017 1. - zawarl z (...) w S., reprezentowanym przez zarzad w poprzednim
skladzie, umowe dotacji. W 2017 r. realizowano juz drugi etap umowy, ktory dotyczyt zarybiania P.. Nowy zarzad
powzial watpliwosé, czy (...) w ogdle mogl takg umowe podpisac.

Adwokat M. S. (1) otrzymal wéwczas do analizy teczke Zwiazku (...)1 (...).

W e-mailu z 14 grudnia 2017 r. K. K. (1) poinformowatl R. G. (1), ze 11 grudnia 2017 r. Kancelaria otrzymala do
analizy teczke dotyczaca dotacji dla Zwiagzku (...)i (...) narealizacje zadania Ochrona ichtiofauny ginacej i zagrozonej
wyginieciem w dorzeczu rzeki P. w roku 2017 etap I” w zakresie aneksowania umowy dotacji z 6 marca 2017 r. (na
wniosek beneficjenta), w zwigzku ze zmiang zakresu rzeczowego umowy, sprawe opiniuje mec. M. S. (1). Dalej wskazal,
ze w trakcie dokonywanej oceny prawnej ujawnila sie konieczno$é dodatkowej weryfikacji, w zwigzku z czym caloéé
dokumentacji zostala przekazana do dodatkowej analizy merytorycznej pracownicy (...) B. T..

Jednocze$nie R. G. (1) ustnie zlecil K. K. (1) wykonanie opinii prawnej dotyczacej umowy zawartej przez (...) i Zwiazek
(...)i (...). K. K. (1) nie zrozumial dokladnie, jakiego konkretnie zagadnienia ma dotyczy¢ ustnie zlecona mu przez R. G.
(1) opinia dotyczaca tego beneficjenta i dlatego zwroécit sie droga elektroniczna do R. G. (1) o sprecyzowanie jej tematu.

Prezes R. G. (1) 15 grudnia 2017 r. udzielil odpowiedzi o nastepujacej tresci: ,,Dzienn dobry panie mecenasie. Moja
pros$ba dotyczyla przede wszystkim przeanalizowania pod katem prawnym, czy (...) moze dotowac ??? zarybianie
w sytuacji, gdy beneficjent podpisal umowe na gospodarcze - rybackie korzystanie z rzeki P.?, ponadto beneficjent
wygral przetarg na ww. uzytkowanie, a w operacie rybackim wpisal kwote 0,5 mil i to ona gléwnie byla powodem, ze
wygral to postepowanie”.

W oparciu o t3 odpowiedz K. K. (1) ,zdekodowal” temat opinii, tj. zrozumial, czego miala dotyczy¢.

W odpowiedzi - w e-mailu z 15 grudnia 2017 r. - K. K. (1) poinformowal R. G. (1), Ze obecnie oczekuje na przedstawienie
teczki z dokumentami zrédlowymi dotyczacymi dotacji i po jej otrzymaniu niezwlocznie przekaze opinie.

Dowody: korespondencja e-mail z 14 i 15.12.2017 1. (k. 196-197)
zeznania Swiadka R. G. (1) (k.740-741v);
przestuchanie partnera powodowej spélki (...) (k. 741v-743v).

Drugi z czlonkéw zarzadu - wiceprezes P. M. - zajmowal sie réwniez tematem umowy z beneficjentem - Zwigzkiem

(.01 (o).

P. M. nie kontaktowal sie z K. K. (1) w sprawie zlecenia mu opinii dotyczacej tego beneficjenta, byl jednak przekonany,
Ze opinia zlecona przez prezesa zarzadu R. G. (1) bedzie wyjaéniala watpliwoSci w zakresie dwoch kwestii: czy w ogole
mogla by¢ zawarta przez poprzedni zarzad z beneficjentem umowa dotyczaca dofinansowania zadania (co juz sie stalo,
tj. umowa zostala zawarta) oraz czy mozna wypowiedzie¢ umowe beneficjentowi, skoro wystapil on o przedtuzenie
terminu na wykonanie zadania po jego uplywie.



Dowdd: zeznania Swiadka P. M. (k. 712-712v, 713).

18 grudnia 2017 r. adwokat K. K. (1) sporzadzil w imieniu (...) Adwokackiej Spolki Partnerskiej w K. opinie prawng
w sprawie zagadnienia przekazanego mu do zaopiniowania przez prezesa (...) w S. R. G. (1), zwiazanej z wnioskiem
o zmiane zawartej ze Zwigzkiem (...)1i (...) umowy dotacji nr (...).

W tresSci opinii wskazano na problemy z uzyskaniem dokumentacji Zrodlowej, umozliwiajacej wydanie opinii prawnej,
materialy odnoszace sie do sprawy pozostawaly bowiem w dyspozycji pracownika merytorycznego (...) p. B. T., ktora
ponownie weryfikowala dokumentacje w zakresie wnioskowanej przez beneficjenta zmiany umowy dotacji. Komplet
dokumentow zostal przekazany opiniujacemu 15 grudnia 2017 r. (piatek) w celu sporzadzenia opinii.

Okreslajac stan faktyczny podlegajacy zaopiniowaniu K. K. (1) wskazal, ze po podpisaniu 6 marca 2017 r. umowy
nr (...) beneficjent dokonal zakupu okre§lonych gatunkéw ryb, ale w innych ilo$ciach i w innych sortymentach
narybku (co zostalo rozpisane przez beneficjenta w preliminarzu rzeczowo-finansowym z 8 listopada 2017 r.).
Beneficjent wskazal, ze powodem zmian ilo$ci oraz sortymentu narybku byly braki w dostepnosci, zas Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w S. dopuszcza zmiane sortymentu gatunkéw, pod warunkiem zachowania przelicznika
przezywalnosci, tak aby zapisy operatu byly respektowane. Dodawal, ze w ocenie pracownika merytorycznego zmiana
sortymentu ryb mieéci sie w zakresie operatu rybackiego.

Dalej wskazal, ze zgodnie z zasadami udzielania pomocy finansowej ze Srodkow (...) w S. (§ 24 ust. 1 pkt 4 oraz
ust. 2) dotacje moga by¢ udzielane na ochrone przyrody oraz na inne cele zwigzane z ochrona $rodowiska, jezeli
zadanie jest realizowane przez zwiazki miedzygminne oraz stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, zas
zgonie z zalacznikiem do uchwaly rady nadzorczej (...) w S. nr (...) z 22 sierpnia 2016 r. — lista przedsiewzieé¢
priorytetowych na rok 2017 za priorytety dziedzinowe w zakresie ochrony przyrody uznano m.in. zachowanie
i wzbogacenie réznorodnosci biologicznej na obszarach chronionych, restytucje badz reintrodukucje rodzimych
gatunkow, cennych lub zagrozonych wyginieciem. Dotacja udzielona na objete umowa nr (...) zadanie Ochrona
ichtiofauny ginacej i zagrozonej wyginieciem w dorzeczu rzeki P. w roku 2017 etap I” w sposdb oczywisty wiec wpisuje
sie w te dzialania. Dodawal tez, ze Biuro K. (...) przekazalo informacje, Zze w Funduszu panuje wieloletnia praktyka
dotowania dzialan o analogicznym charakterze.

Dodawal, ze jako watek dodatkowy przedstawiony do zaopiniowania prezes zarzadu (...) w S. w e-mailu z 15
grudnia 2017 r. przedstawil kwestie ,,mozliwo$ci dotowania zarybiania w sytuacji gdy beneficjent podpisal umowe na
gospodarczo-rybackie korzystanie z rzeki P. oraz wygral przetarg na uzytkowanie”. W tym kontekscie wskazywal, ze
rola prawnika jest dokonanie formalno-prawnej oceny udzielanego dofinansowania w chwili wpltywu wniosku do (...),
jego oceny w zespole merytorycznym i na posiedzeniu zarzadu oraz ewentualnie rady nadzorczej natomiast koniczy sie
na podpisaniu umowy. Stad tez zawarta juz umowa dotacji nie powinna by¢ przedmiotem oceny prawnej pod katem
jej zasadno$ci, chociaz — jak wskazano we wezeéniejszej czesci opinii — udzielone dofinansowanie byto i tak zgodne z
listg przedsiewziec priorytetowych i zasadami. Aktualnie mozna by jedynie analizowaé sytuacje prawna sprowadzajaca
sie do oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy dotacji, jednak brak jest jakiejkolwiek przyczyny to uzasadniajacej,
bowiem beneficjent wywigzal sie z dotychczasowych postanowien umowy dotacji, za§ wnioskowana zmiana jej treSci
wynika z okolicznoéci obiektywnych, na ktore beneficjent nie mial wplywu (brak dostepnosci okreslonego narybku na
rynku), przy czym zar6wno operat rybacki jak i pisemne stanowisko (...) w S. dopuszcza mozliwo$¢ zmian ilo$ci oraz
sortymentu ryb w ksztalcie zaproponowanym przez beneficjenta.

Dalej wskazywal w opinii, ze poruszona kwestia przetargu organizowanego przez (...) w S. nie moze by¢ — w
ocenie opiniujacego — przedmiotem weryfikacji i kontroli przez (...), bowiem Fundusz nie ma zadnych narzedzi
formalno-prawnych, ktére moglyby skutecznie oddzialywaé na przetarg organizowany przez instytucje zewnetrzna,
tym bardziej, ze poza lapidarna wzmianka o operacie rybackim, w dokumentacji Zzrédtowej (...) dotyczacej tej
dotacji brak jest jakichkolwiek informacji i dokumentéw dotyczacych tego przetargu. Na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie, jak rowniez na etapie realizacji tego dofinansowania, kwestia postepowania przetargowego miedzy
(...) w S. a beneficjentem pozostaje neutralna dla Funduszu, ktéry nie ma jakichkolwiek kompetencji by oceniaé



prawidlowos$é lub nieprawidlowo$¢ takiego postepowania, za$§ ewentualne konsekwencje naruszenia postepowania
przetargowego przez beneficjenta moglyby byé¢ analizowane z inicjatywny organizatora i dysponenta przetargu, a wiec
(...)wS., anie przez (...).

Dowod: opinia prawna z 18.12.2017 r. (k. 79-80).

Po uzyskaniu opinii sporzadzonej przez K. K. (1) R. G. (1) nie byt zadowolony z jej treéci, poniewaz chcial, aby byla to
opinia pozwalajgca zarzadowi na wypowiedzenie umowy dotacji nr (...) zawartej ze Zwigzkiem (...)1 (...).

Opinie K. K. (1) rozumial w ten sposéb, ze zawierala ona stwierdzenie, ze skoro umowa zostala juz zawarta, to moglaby
by¢ przedmiotem wypowiedzenia badz rozwigzania, natomiast brak jest podstaw do oceny jej zawarcia.

Opinie ta R. G. (1) ocenil jako nierzetelna, opinia byla bowiem na ,sszkode Funduszu”, a w domniemaniu na korzy$¢
beneficjenta.

Dowody: zeznania §wiadka J. S. (k. 473-476v).
zeznania Swiadka R. G. (1) (k.740-741v).

Z kolei P. M. w ogble nie mial wiedzy co do tego, zeby K. K. (1) wykonal pisemng opinie dotyczaca Zwiazku (...) i (...).
P. M. pozostawal w przekonaniu, ze taka opinia nie zostala sporzadzona, bowiem K. K. (1) odméwil jej wykonania.

Dowdd : zeznania $wiadka P. M. (k. 712-712v, 713);

Dla pracownikow Funduszu bylo w owym czasie dostrzegalne, ze prezes R. G. (1) ma negatywng opinie na temat
Zwiagzku (...)i (...), czego tego nie ukrywal.

Dowod: zeznania §wiadka J. S. (k. 473-476v).

Po uzyskaniu opinii prawnej od K. K. (1) odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyl R. G. (1) jako prezes zarzadu
Funduszu, K. K. (1) oraz pracownik (...) A. G. ijego kierownik S. K.. R. G. (1) dopytywal K. K. (1), czy jego opinia jest
pelna, a ten odpowiedzial, ze wyczerpuje ona w caloéci jego stanowisko.

Zarzad (...) zlecil swojemu pracownikowi A. G. ponowng weryfikacje wniosku o dofinansowanie, jaki zlozony byl przez
Zwiazek (...) 1 (...), w tym sprawdzenie, czy dokumentacja jest kompletna oraz czy pozwala na wyplate dofinasowania
realizacji zadania w postaci zakupu narybku. A. G. doszed} do wnioskéw odmiennych, niz wyrazone w opinii K. K. (1)
— uwazal, Zze brak mozliwoéci zakupu narybku danego gatunku ryb uzasadnia rozwigzanie umowy.

Dowdd: zeznania $wiadka A. G. (k. 456-458).

Zarzad (...) nie zwracal sie do K. K. (1) o uzupelienie sporzadzonej przez niego 18 grudnia 2017 r. opinii.
Dowody: zeznania §wiadka P. M. (k. 712-712v, 713);

zeznania Swiadka R. G. (1) (k.740-741v).

27 grudnia 2017 r. odbylo sie spotkanie A. C. i K. K. (1) z zarzadem (...) R. G. (1) i P. M., na ktérym wypowiadat sie
gtownie R. G. (1) i méwil ogoélnikowo, ze nie ma zaufania do kancelarii. K. K. (2) dopytywal o wskazanie konkretow,
co powinno zosta¢ poprawione w §wiadczonej obstudze, ale nie sformulowal konkretnych zarzutéw, tylko powtarzal
ogoblne twierdzenie, ze zarzad nie ma zaufania do prawnikow. A. C. i K. K. (1) zapewniali jednocze$nie, ze sa gotowi do
dalszego $wiadczenia obshlugi przez kolejne miesigce o konca obowigzywania umowy.

Rowniez 27 grudnia 2017 r. adw. K. K. (1) i adw. A. C. sporzadzili notatke ze spotkania, jakie odbylo sie w tym dniu z
prezesem zarzadu (...) w S. R. G. (1) i wiceprezesem zarzadu (...) w S. P. M.. W treSci tej notatki wskazano m.in., ze:



« na spotkaniu 22 grudnia 2017 r. zarzad (...) zasygnalizowal wole zerwania umowy nr (...) oraz uzgodniono, iz
dalsza rozmowa na ten temat odbedzie sie 277 grudnia 2017 r. tak aby adw. K. K. mdg} przyjechaé do siedziby
(.)zK,

« R. G. poinformowal przedstawicieli kancelarii, ze z uwagi na jego niezadowolenie z tresci opinii prawnych adw.
K. K. (z grudnia 2017 r. dotyczacej beneficjenta Zwiazku (...)1i (...) oraz z grudnia 2016 r. dotyczacej opiniowania
projektu ustawy (...)) nie ma zaufania do przedstawicieli kancelarii oraz chce ,wypowiedzie¢ umowe o obstuge
prawna”,

« adw. K. K. zwrécil uwage, ze umowa zawierana byla w trybie PZP i nie przewiduje mozliwo$ci jej rozwigzania za
wypowiedzeniem,

« R. G. podtrzymujac swoje stanowisko zaproponowat aby przyjac formule miesiecznego okresu wypowiedzenia co
powodowaloby realizowanie przez wykonawce umowy nr (...) do koiica stycznia 2018 r.

Dowody: notatka z 27.12.2017 r. (k. 25);
przesluchanie partnera powodowej spolki (...) (k. 477-480);
przesluchanie partnera powodowej spolki (...) (k. 741v-743v).

28 grudnia 2017 r. zarzad Wojewodzki (...) w S. odmoéwil beneficjentowi Zwiazkowi (...) i (...) wyrazenia zgody na
zmiane umowy dotacji z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy w zakresie terminéw skladania wnioskéw o
wyplate srodkow i braku kompletnoéci dokumentacji do wyplaty.

W dalszej korespondencji kierowanej do (...) beneficjent kwestionowal zasadno$¢ wydanej decyzji.
Dowody: wniosek (k.93v);

decyzja zarzadu z 28.12.2017 1. (k. 93v);

pismo z 29.12.2017 1. (k. 94);

pismo z 2.01.2018 1. (k. 95-96);

pismo z 26.03.2018 1. (k. 97-99);

pismo z 19.04.2018 r. (k. 100-101v).

3 stycznia 2018 r. (...) w S. zawarl z adwokatem P. K. umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylto sporzadzenie opinii
prawnej (w przedmiocie mozliwosci dotowania przez zleceniodawce zarybiania w sytuacji, gdy wskazany beneficjent
podpisal umowe na gospodarczo-rybackie korzystanie z rzeki oraz wygral przetarg na jej uzytkowanie i zobowiazatl
sie od jej okre$lonego zarybienia) oraz ewentualne wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego
zleceniodawcy w postepowaniu w sprawie dochodzenia przez tego beneficjenta wykonania zawartej umowy dotacji.

Dowdd: umowa nr (...) z aneksem nr (...) (k. 183-185);

8 stycznia 2018 r. (...) w S. zawart z adwokatem P. K. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo udzielenie pomocy
prawnej w sprawie rozwigzania umowy z 24 maja 2016 r. o prowadzenie kompleksowej obslugi prawnej zawartej z
(...) Adwokacka Spotka Partnerska w K. oraz wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego zleceniodawcy
w sprawie roszczen zleceniodawcy wobec (...) Adwokacka Spotki Partnerskie;j.

Dowdd: umowa nr (...) z aneksem nr (...) (k. 186-188).



W piémie z 17 stycznia 2018 r. - doreczonym (...) Adwokackiej Spolce Partnerskiej w K. w tym samym dniu -
Wojewddzki (...) w S. zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) z 24 maja 2016 r. z powodu
zaistnienia istotnej zmiany okolicznoéci powodujacej, ze dalsze wykonywanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

W pi$mie tym wyjaéniono, ze odstgpienie od umowy spowodowane jest nieuzyskaniem opinii prawej na zlecony
temat ,mozliwoSci dotowania ze $rodkéw funduszu zarabiania, w sytuacji, gdy wnioskodawca wygral przetarg na
gospodarczo- rybackie korzystanie z obwodu rybackiego, zobowigzujgc sie do okre§lonych nakladéw rzeczowo-
finansowych na zarybianie” i przedstawieniem opinii w przewazajacej czesci sporzadzonej nie na temat i w sposéb
nierzetelny. Kolejnym powodem odstapienia od umowy jest uzyskanie 22 grudnia 2017 r. opinii sporzadzonej przez
adwokata K. K. (1) z 12 grudnia 2016 r. na temat nowelizacji ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w ktorej autor
zajal stanowisko wykluczajace mozliwo$¢ wspolpracy nowego zarzadu (...) ze spdlka jako przeciwng i negujaca jego
powolanie. Te okoliczno$ci stanowia wazny powod rozwigzania umowy w rozumieniu art. 746 § 1 k.c., wskazujacy na
brak zaufania stron stosunku obligacyjnego.

Jednocze$nie wezwano spotke do zaplaty kary umownej zgodnie z § 13 ust. 11it. c umowy w kwocie 115.128 z w terminie
do 31 stycznia 2018 r. W pi$mie zawarto rowniez pro$be o przekazanie calej posiadanej dokumentacji (...) w S..

Dowdd: o$wiadczenie z 17.01.2018 r. (k. 26-30);

W piSmie z 18 stycznia 2018 r. (...) Adwokacka Spoétka Partnerska w K. w calo$ci zakwestionowata zasadnoé¢ ztozonego
o$wiadczenia woli jako pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych.

W pidmie z 29 stycznia 2018 r. (...) Adwokacka Spotka Partnerska w K. podtrzymata dotychczasowe stanowisko
wyrazone w piSmie z 18 stycznia 2018 r. i szczegdlowo je uzasadnila. Ponadto wskazala, ze nie powierzono jej
dokumentacji, ktérag mialaby zwréci¢ zamawiajacemu (...) w S..

Dowody: pismo z 18.01.2018 r. (k. 31);
pismo z 29.01.2018 1. (k. 32-35).

Wiceprezes zarzadu (...) P. M., podpisujgc wraz z prezesem zarzadu R. G. (1) o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy, pozostawal przekonany, ze skoro ponad rok wcze$niej K. K. (1) sporzadzil na zlecenie Naczelnej Rady
Adwokackiej opinie prawna dotyczaca niekonstytucyjnoéci projektowanych wowczas przepisOw ustawy, w oparciu o
ktore nastepnie P. M. i R. G. (1) zostali powolani do zarzadu Funduszu, za$§ odwolany zostal dotychczasowy prezes J.
C., to oznacza to, ze K. K. (1) kwestionuje mandat P. M. i R. G. (1) do pelnienia funkcji w zarzadzie (...) w S..

Dowéd: zeznania $wiadka P. M. (k. 712-712v, 713).

Z kolei prezes zarzadu (...) R. G. (1) podpisujac o$wiadczenie o odstapieniu od umowy pozostawal przekonany, ze
kancelaria prawna powinna by¢ apolityczna, tymczasem spoétka partnerska (...) tego wymogu nie spelnia z uwagi na
wykonang przez K. K. (1) opinie odno$nie zmian ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Dodatkowo R. G. (1) przypisywal
spolce partnerskiej zarzut nierzetelnego - w jego przekonaniu - wykonania opinii dotyczacej Zwiazku (...)1 (...), ktéra
byla opinig ,na szkode Funduszu”, co pozwala domniemywac, ze jest to opinia na korzy$¢ beneficjenta.

Dowdd: zeznania Swiadka R. G. (1) (k.740-741v).

22 stycznia 2018 r. (...) w S. sporzadzil wniosek o rozpoczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
Swiadczenie kompleksowej obstugi prawnej w zakresie doradztwa prawnego i reprezentacji prawnej na rzecz (...) w S..

Dowody: wniosek z 22.01.2018 r. (k. 189).



26 stycznia 2018 r., po przeprowadzeniu przetargu w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, (...) w S. zawarl z adwokatem P. K. umowe nr (...), ktdérej przedmiotem bylo prowadzenie kompleksowej
obslugi prawnej w zakresie doradztwa prawnego i reprezentacji prawnej na rzecz (...) w S..

Dowdd: umowa nr (...) (k. 190-195).

W piémie z 31 stycznia 2018 r. (doreczonym 1 lutego 2018 r.) (...) Adwokacka Spotka Partnerska w K. wezwala (...)
w S. do zaplaty kary umownej naliczonej w oparciu o § 13 ust. 1 lit. d umowy nr (...) w kwocie 115.128 zl w terminie
do 7 lutego 2018 r.

Pismo to zostalo doreczone (...) 1 lutego 2018 r.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z 31.01.2018 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 36 -37v).

W piémie z 16 kwietnia 2018 r. prezes zarzadu (...) w S. R. G. (1) wezwal (...) Adwokacka Spotke Partnerska w K. do
zwrotu dokumentéw do umowy pozyczkinr (...) z12 marca 2013 r. zawartej z (...) sp. z 0.0. tj. oryginaldbw dokumentéw
zalaczonych do pozwu z 5 lutego 2016 r. oraz calo$ci korespondencji przedprocesowej prowadzonej w tej sprawie przez
kancelarie.

Dowdd: pismo z 16.04.2018 r. (k. 85).

W piSmie z 24 kwietnia 2018 r. (...) w S. zlozyl w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie zawiadomienie o popelnieniu
w siedzibie biura (...) w S. przestepstw przeciwko wiarygodno$ci dokumentow stypizowanych w art. 270 § 1 k.k.i276
k.k. na szkode (...) w S. przez dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu J. C. i M. B.. Ujawnienia tych czynéw 27 marca
2018 r. dokonat A. P..

Dowody: zawiadomienie z 24.04.2018 r. z zalgcznikami (k. 101-147).

W pidmie z 25 kwietnia 2018 r. skierowanym do (...) w S. adw. K. K. (1) wyja$niil, Ze jego kancelaria nigdy nie
dysponowala i nie dysponuje jakimikolwiek oryginalami dokumentéw wskazanymi w pi$mie z 16 kwietnia 2018 r.

Dowod: pismo z 25.04.2018 r. (k. 200).

W pi$mie z 19 lipca 2018 r. Prokuratura Okregowa w Szczecinie zawiadomila (...) w S. o wszczeciu Sledztwa w
sprawie usuniecia z teczki zarzadzen prezesa zarzadu (...) w S. za rok 2015 zarzadzenia w sprawie ustalenia zasad
korzystania z telefonéw stuzbowych przez osobe, ktéra nie ma prawa wylacznie nig rozporzadzaé i zastgpienia go
innym podrobionym dokumentem, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Dowod: pismo z 19.07.2018 r. (k. 254).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka (...) Adwokacka Spotka Partnerska z siedzibg w K. dochodzila od pozwanego (...) w S. zaplaty 115.128 z}
tytulem kary umownej naliczonej na podstawie § 13 ust. 11it. d umowy nr(...) z 24 maja 2016 r. zawartej w trybie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie kompleksowej
obslugi prawnej pozwanego przez powddke.

Kara umowna zastrzezona zostala na wypadek nieuzasadnionego rozwigzania umowy przed uplywem okresu, na jaki
zostala zawarta, w wysokoS$ci 20% sumy wynagrodzenia przewidzianego w § 4 umowy. Jednoczeénie powodka stala na
stanowisku, ze zloZone przez pozwanego 17 stycznia 2018 r. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z 24 maja 2016 r.
bylo bezpodstawne, gdyz w dacie jego zlozenia nie zaistnialy zadne przesltanki, ktore by odstapienie takie uzasadnialy.

Podstawy prawnej roszczenia powoddki upatrywaé tym samym nalezalo w art. 483 § 1 w zw. z art. 484 § 1 k.c.
Zgodnie z brzmieniem pierwszego z tych przepisow mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej



z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). Stosownie natomiast do art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody.

W doktrynie na tle instytucji kary umownej wskazuje sie, iz stanowi ona forme umownego zastrzezenia
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jednej ze stron z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Celem zastrzezenia kary umownej jest ulatwienie wierzycielowi uzyskania
rekompensaty pienieznej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika. Dzieki
zastrzezeniu kary w umowie nastepuje okreSlenie z goéry wysoko$ci odszkodowania, co upraszcza proces jego
dochodzenia przed sadem, eliminujac konieczno$é oszacowywania wysokoSci poniesionej szkody przez sad oraz
bieglych. W przypadku zastrzezenia kary umownej wierzyciel nie jest zatem zobligowany do wykazania wysokoSci
szkody ani faktu jej powstania. Istotne jest przy tym, ze do przedmiotowo istotnych elementoéw zastrzezenia kary
umownej nalezy okreSlenie zobowigzania (lub pojedynczego obowigzku) o niepienieznym charakterze, ktorego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez strone rodzi obowiazek zaplaty przez nia okre$lonej wysokosci (albo
wprost oznaczonej podana suma pieniezng, albo przez wskazanie sposobu jej obliczenia w odniesieniu do okreslonych
kryteriow) kary umownej [por. W. B. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, art. 483 k.c.].

Zastrzezenie kary umownej stanowi tym samym uproszczony dla wierzyciela z jej tytulu sposéb dochodzenia
od drugiej strony odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie okre$lonego
zobowiazania niepienieznego. O ile bowiem w przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej na zasadach ogélnych
(art. 471 k.c.) na wierzycielu spoczywa stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika, powstania szkody w majatku wierzyciela oraz istnienia adekwatnego zwiazku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda,
o tyle w przypadku dochodzenia kary umownej przestankami jej zadania, ktérych ciezar wykazania spoczywa na
wierzycielu jest tylko udowodnienie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika oraz
ze kara umowna zostala prawidlowo zastrzezona. Co za tym idzie zastrzezenie kary umownej modyfikuje ogblne
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej o tyle, ze obowigzek jej zaplaty wystepuje bez wzgledu na fakt wystgpienia
lub wysoko$¢ poniesionej szkody. Brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze zatem najwyzej stanowi¢ podstawe
miarkowania kary umownej na zarzut dluznika [por. W. B. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020,
art. 484 k.c.]. Nadal przy tym pamietac, ze dluznik moze bronié sie przed roszczeniem z tytutu kary umownej przez
wykazanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, na wypadek ktoérego zastrzezono kare umowna,
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci (stosownie do art. 471 k.c. in fine).

W kontekscie zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy wskaza¢ trzeba, ze odstgpienie
od umowy stanowi realizacje uprawnien zwigzanych z okre§lonymi wypadkami niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazan z umoéw wzajemnych (art. 491-493 k.c.) i skuteczne odstapienie od umowy stanowi w
pewnym sensie potwierdzenie, ze istotnie mial miejsce przypadek niewykonania lub nienalezytego umowy przez
druga strone. Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy mozna zatem traktowaé jako forme
uproszczenia redakeji warunkow umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstapienia od umowy, stanowia jednoczeénie podstawe
do domagania sie zaplaty kary umownej. Ocena skuteczno$ci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia
od umowy nie moze by¢ zatem oderwana od oceny, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, gdyz musi byé¢ to: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego, a ponadto
takie zachowanie, ktére na mocy umowy badz ustawy uprawnia do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
[por. uzasadnienie wyroku SN z 7.02.2007 r. w sprawie III CSK 288/06, L.].

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze faktem bezspornym bylo zastrzezenie w laczacej
strony umowie nr (...) z 24 maja 2016 r. w jej § 13 ust. 1 lit. d kary umownej, jaka pozwany mial zaplaci¢ powodce
w razie nieuzasadnionego rozwigzania umowy przed uplywem czasu, na jaki zostala zawarta, w wysokosci 20%
kwoty okre$lonej w § 4 ust. 11 2 (tj. w zadanej pozwem wysokoSci 115.128 zl), chyba ze odstapienie od umowy



nastapilo na podstawie art. 143 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych. W toku procesu nie bylo kwestionowane,
ze takie zastrzezenie kary umownej jest skuteczne, tym bardziej, ze to pozwany przeprowadzajac postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego przewidzial zastrzezenie takiej kary umownej na rzecz wykonawcy obstugi
prawnej, jednocze$nie przewidujac analogiczne zastrzezenie takiej kary umownej w § 13 ust. 1 lit. ¢ na swoja rzecz.
Strona pozwana podejmujac obrone w niniejszej sprawie wywodzila natomiast, ze odstapienie przez niag od umowy na
podstawie o§wiadczenia z 17 stycznia 2018 r. bylo uzasadnione i dopuszczalne, w zwigzku z tym po stronie powodki nie
powstalo roszczenie o zaptate kary umownej, gdyz odstgpienie dokonane przez pozwanego nie wypeliato hipotezy
§ 13 ust. 1 lit. d umowy.

W o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy datowanym na 17 stycznia 2018 r. pozwany — reprezentowany przez
obu czlonkéw zarzadu R. G. (1) i P. M. — utrzymywal, ze podstawa odstapienia jest ,zaistnienie istotnej zmiany
okolicznos$ci, powodujacej, ze dalsze wykonywanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy”. Jako uzasadnienie wystgpienia takiej przestanki odstapienia od umowy
pozwany powolywatl z jednej strony to, ze pow6dka mialaby nie przedstawié¢ opinii dotyczacej mozliwoSci dotowania
ze $rodkdéw Funduszu zarybiania w sytuacji, gdy wnioskodawca wygral przetarg na gospodarczo-rybackie korzystanie
z obwodu rybackiego (dotyczylo to wniosku Zwiazku (...) i (...)), zarzucajac jednocze$nie, ze przedstawiona opinia
byla nierzetelna, natomiast z drugiej strony pozwany powolywal sie na ,osobiste zaangazowanie” partnera powodki
adwokata K. K. (1) przeciwko nowelizacji ustawy — Prawo Ochrony (...), co mialo podwaza¢ zaufanie do powodki
(przy czym w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy datowanym na 17 stycznia 2018 r. pozwany twierdzil, ze wiedze
o sporzadzeniu przez K. K. (1) opinii z 12 grudnia 2016 r. do poselskiego projektu zmiany ustawy powzigl dopiero 22
grudnia 2017 r.). Pozwany wywodzil w konsekwencji, ze sporzadzenie na etapie prac legislacyjnych opinii wskazujacej
na mozliwg niekonstytucyjno$§é zmiany ustawy — Prawo Ochrony (...) wyklucza mozliwo$¢ dalszej wspolpracy nowego
zarzadu (...) z powodka.

Obie przywolywane okolicznoS$ci mialy zdaniem pozwanej stanowié ,,wazny pow6d” rozwigzania umowy w rozumieniu
art. 746 § 1k.c. Jednocze$nie w pismie zawierajacym o§wiadczenie o odstapieniu pozwany twierdzil, iz jego odstapienie
stanowi podstawe do naliczenia powodce kary umownej na podstawie § 13 ust. 1 lit. c umowy w wysoko$ci 115.128 zl
i domagat sie jej zaplaty w terminie do 31 stycznia 2018 r.

Bezposrednia przyczyng odstapienia od umowy byly wiec dwie kwestie: utrata zaufania do powddki w zwigzku z
wykonaniem przez K. K. (1) opinii dotyczacej nowelizacji ustawy Prawo ochrony §rodowiska oraz niewykonanie czy
tez nienalezyte wykonanie opinii dotyczacej Zwiazku (...)1 (...).

W dalszej czesci rozwazan obie te kwestie zostang poddane analizie pod katem skuteczno$ci odstgpienia od umowy
przez pozwanego na tych podstawach, przed przystapieniem do tych rozwazan nalezy jednak odnie$¢ sie do
powolywanych przez pozwanego w toku procesu dodatkowych przyczyn, ktore mialtyby §wiadczy¢ o utracie zaufania
do powodki. Juz w tym miejscu pokresli¢ jednakze trzeba, ze przyczyny te dotyczyly zdarzen majacych miejsce juz po
17 stycznia 2018 r., a zatem po zloZeniu oS§wiadczenia o odstapieniu przez pozwanego i jako takie nie mialy wplywu
na podjeta przez pozwanego 17 stycznia 2018 r. decyzje o zloZeniu os§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Pozwany
stal na stanowisku, iz zaistniale p6zniej zdarzenia umacniaja prawidlowo$é¢ podjetej przez niego wezeéniej decyzji o
odstgpieniu od umowy z uwagi na utrate zaufania do powoédki.

Z taka argumentacja nie sposob sie zgodzié, za prawnie relewantne mozna bowiem uznaé tylko opisane wyzej dwie
przestanki, jakimi pozwany sie kierowal w dacie podejmowania decyzji o zakonczeniu laczacego strony stosunku
prawnego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly w konsekwencji takie podnoszone przez pozwanego
kwestie, jak zwrot dokumentacji dotyczacej spolki (...) (bowiem obowigzek jej wydania powstaé mial dopiero
w nastepstwie odstapienia od umowy, a zatem brak jej zwrotu nie moégl stanowi¢ podstawy odstapienia), jak i
podnoszona przez pozwanego kwestia pojawienia sie w marcu 2018 r. podejrzenia popelnienia czynu zabronionego
przez przedstawicieli pow6dki na szkode pozwanego w postaci zabrania z teczki dokumentéw zarzadzenia prezesa
zarzadu (...) w S. dotyczacego zmiany zarzadzenia w sprawie uzytkowania przez pracownikow sprzetu stuzbowego, co
do ktérego prokurator wszczal postepowanie przygotowawcze w kwietniu 2018 r. (réwniez w tym przypadku wykrycie



popetionego - wedlug pozwanego - czynu karalnego nastgpitlo po odstgpieniu od umowy, tym samym nie mogto
stanowi¢ podstawy jej odstapienia).

Przytaczane przez pozwanego fakty dotyczace wyzej wymienionych kwestii sg zatem irrelewantne dla rozstrzygniecia,
co uzasadnia pominiecie powolywanych dla ich wykazania dowodow.

Z kolei sposrod faktéw podnoszonych przez powbddke bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje poréwnanie
uméw zawieranych przez powodke z pozwanym z umowami, jakie nastepnie pozwany zawarl ze swoim nowym
pelnomocnikiem i adwokatem §wiadczacym obstuge prawna — P. K. (powodka dazylta w tym zakresie do wykazania,
ze pozwany caly czas szukal pretekstu do rozwigzania z nig umowy, zeby zawrze¢ umowe z P. K., podczas gdy ze
zgormadzonego materialu dowodowego wynikalo, iz pozwany do adwokata P. K. zwrdcil sie juz po tym jak ,utracit
zaufanie” do powodki). Bez znaczenia pozostawala tez kwestia wypowiedzi prezesa zarzadu R. G. (1) dla Radia (...) juz
po zlozeniu odstgpienia od umowy, kiedy to twierdzil, ze przyczyna rozwigzania stosunku prawnego z powddka byta
utrata zaufania oraz kwestia ,,zbyt wysokich kosztow” obstugi prawnej przez powddke, bowiem zagadnienie wysokoéci
kosztoéw obstugi prawnej (co do ktorej umowe zawarto w drodze przetargu stosownie do Prawa zaméwien publicznych)
nie zostalo podniesione ani w o§wiadczeniu o odstgpieniu z 17 stycznia 2018 r., ani w kontaktach stron przed ztozeniem
tego oéwiadczenia czy w zwigzku z nim.

Istota sprawy sprowadzala sie tym samym do rozstrzygniecia, czy pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z 24 maja 2016 r. ze wzgledu na podawane przez pozwanego fakty zwiazane z
wykonaniem opinii z 18 grudnia 2017 r. dotyczacej wniosku Zwigzku (...) i (...) oraz zwigzane ze sporzadzeniem przez
partnera pow6dki adwokata K. K. (1) opinii z 12 grudnia 2016 r. dotyczacej konstytucyjnosci projektowanej woéwczas
nowelizacji ustawy — Prawo Ochrony (...).

Oceniajac te kwestie nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa z 24 maja 2016 r. zostala zawarta w trybie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej ,,p.z.p.” Takiego jej
charakteru nie kwestionowatl tez pozwany, ktéry sam w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy powolal sie na jej art.
145 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1. W pierwszej kolejnosSci nalezalo zatem zlozone 17 stycznia 2018 r. o§wiadczenie ocenic¢
na gruncie regulacji zawartych w p.z.p.

Zgodnie z art. 145 ust. 1 p.z.p. w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub dalsze wykonywanie
umowy moze zagrozi¢ istotnemu interesowi bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu, zamawiajacy
moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomoSci o tych okolicznoéciach.

Na tle tego przepisu przede wszystkim wskazuje sie, iz zawarta w nim norma prawna ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy i nie moze zosta¢ zmieniona umowg stron. Poniewaz jednocze$nie zasada jest wykonywanie umow
zawartych w sprawie zamdwienia publicznego, zatem okoliczno$ci wskazane w art. 145 p.z.p., na podstawie ktérych
zamawiajacy moze odstgapi¢ od umowy, nie moga by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy. Odstgpienie od umowy
na podstawie tego przepisu moze nastapié¢ wylacznie w przypadku lacznego wystapienia nastepujacych przestanek:
zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci; na skutek istotnej zmiany okoliczno$ci wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub dalsze wykonywanie umowy moze
zagrozi¢ istotnemu interesowi bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu [por. M. J. w: M. J., D.
S., J. J., A. M., Prawo zamoé6wien publicznych. Komentarz, Legalis 2020, art. 145 p.z.p.]. W orzecznictwie (...) i
sadoéw powszechnych, a takze w doktrynie wskazuje sie dodatkowo, ze pojecie istotnej zmiany okoliczno$ci oznacza
zmiane znaczaca, nie mieszczaca sie w zwyklym ryzyku kontraktowym, a jednocze$nie bedaca nastepstwem zdarzen
wystepujacych bardzo rzadko, ale charakteryzujaca sie mniejszym stopniem intensywno$ci niz ,nadzwyczajna zmiana
stosunkow”, ktora posluguje sie art. 357" k.c. [por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 7.07.2011 r. w sprawie I
ACa13/11,L;M.J.w:M.J.,D.S., J.J.,A. M., Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, Legalis 2020, art. 145 p.z.p.].
Skutkiem istotnej zmiany okoliczno$ci musi by¢ natomiast stan, w ktorym wykonanie umowy nie lezy w interesie



publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub stan, w ktéorym dalsze wykonywanie
umowy moze zagrozi¢ istotnemu interesowi bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu.

Wykladni poje¢ ,istotna zmiana okolicznoSci” oraz ,interes publiczny” dokonuje sie przy tym w zgodzie z
rozumieniem, jakie pojeciom tym nadaje sie na tle stosowania art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. (1j. na tle ich rozumienia jako
przeslanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego). Na tle tego przepisu wskazuje sie, ze
konieczne jest ustalenie i mozliwo$¢ wykazania przez zamawiajacego, ze:

1) faktycznie pojawily sie nowe okoliczno$ci, a nie powstala jedynie mozliwo$éc¢ ich wystapienia [por. uzasadnienie
wyroku SO w Gliwicach z 11.04.2008 r. w sprawie X Ga 45/08, (...) zmiana okoliczno$ci jest istotna, czyli na
tyle znaczaca i niebagatelna, ze dalsze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym [por. uzasadnienie wyroku SO w Lublinie z 10.04.2009 r. w sprawie IX Ga 30/08, (...)

2) zmiana okoliczno$ci ma charakter zewnetrzny wobec zamawiajacego i trwaly, tzn. jej zaistnienie jest niezalezne
od samego zamawiajgcego, nie zostalo przez niego wywolane i — w istotnej z punktu widzenia wykonania zaméwienia
perspektywie czasowej — ma charakter nieodwracalny [por. uzasadnienie wyroku SO w Warszawie z 29.05.2012 r. w
sprawie IV Ca 527/11, (...) przy czym zmiana ta najcze$ciej jest zwiazana z przedmiotem, terminem lub warunkami
wykonania zamoéwienia publicznego [por. uzasadnienie wyroku SO w Warszawie z 1.12.2003 r. w sprawie V Ca
2224/03, (...)

3) obiektywnie nie byto mozliwoéci przewidzenia (nie tylko przez zamawiajacego, ale rowniez przez kazdy podmiot
dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannosci) istotnej zmiany okolicznosci i jej skutku, tj. stanu, w ktérym dalsze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym;

4) skutkiem istotnej zmiany okoliczno$ci jest brak interesu publicznego w dalszym prowadzeniu postepowania
lub wykonaniu zaméwienia, przy czym prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym, jesli cel, jaki zamierzal osiggna¢ zamawiajacy wszczynajac i prowadzac postepowanie, nie jest juz celem
zaspokajajacym potrzeby publiczne.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozumiany w powyzszy sposOb interes nie zawsze jest zbiezny z interesem
zamawiajacego. W orzecznictwie (...) wskazuje sie bowiem, iz przez interes publiczny nalezy rozumie¢ korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzieé stuzacych ogbélowi w zakresie zadan ciazacych na administracji rzadowej
oraz samorzadowej, realizowanych w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong
zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku publicznego. Interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany z indywidualnym
interesem zamawiajacego, lecz musi mieé charakter obiektywny [por. uzasadnienie wyroku (...) z 23.09.2011 r. w
sprawie KIO 1948/11, L.]. Ponadto w orzecznictwie (...) wskazuje sie rowniez, iz w kazdym wypadku zamawiajacy
ma obowiazek wskaza¢, o jaki interes publiczny chodzi i udowodnié, Ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien wykonawcéw. Zaréwno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie,
a takze przestanki powodujace koniecznoé¢ przedlozenia w konkretnym przypadku interesu publicznego nad interes
indywidualny podlega¢ muszg zawsze wnikliwej kontroli [por. uzasadnienie wyroku (...) z 12.02.2016 r. w sprawie
KIO 99/16, L.; uzasadnienie wyroku (...) z 12.02.2016 r. w sprawie KIO 110/16, L.].

Co istotne dla rozpoznawanej sprawy odstapienia od umowy zawartej w trybie p.z.p. na podstawie art. 145 ust. 1 p.z.p.
mozna dokonanie jedynie w uregulowanym w tym przepisie 30-dniowym terminie zawitym od wystapienia zmiany
okoliczno$ci [por. M. J. w: M. J., D. S., J. J., A. M., Prawo zamo6wien publicznych. Komentarz, Legalis 2020, art. 145
p.z.p.; J. P., Prawo zamoOwien publicznych. Komentarz, W. 2019, art. 145 p.z.p.; M. S. w: K,, S., S., Prawo zamo6wien
publicznych. Komentarz, Legalis 2018, art. 145 p.z.p.].

W przypadku zlozonego 17 stycznia 2018 r. o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozwany jego podstaw do upatrywat
w utracie zaufania do powo6dki. To wlaénie utrata zaufania miala stanowié podstawe dla odstgpienia od umowy z 24
maja 2016 r., bedacej umowa zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c.



Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 p.z.p. do uméw w sprawach zamdwien publicznych stosuje sie
przy tym przepisy k.c., o ile przepisy p.z.p. nie stanowia inaczej. Wskazuje to na cywilistyczny charakter regulacji p.z.p.,
Przepisy p.z.p. stanowig tym samym lex specialis w stosunku do regulacji zawartych w k.c. Zastosowanie w przypadku
umoéw zawieranych w trybie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego beda tym samym znajdowaly m.in.
przepisy k.c. dotyczace sposobu liczenia terminéw okre$lonych w umowie, regul dokonywania wykladni o§wiadczen
woli oraz uméw, dokonywania czynno$ci prawnych, uméw o charakterze nazwanym, nalezytego wykonania umowy
oraz skutkoéw zwigzanych z jej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem [por. M. J. w: M. J., D. S, J. J., A. M.,
Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, Legalis 2020, art. 145 p.z.p.].

Niemniej regulacja art. 145 ust. 1 p.z.p. dotyczaca sytuacji, w ktérych mozliwe jest odstgpienie od umowy zawartej
w trybie prawa zamoéwien publicznych - ograniczala bedzie uprawnienie do odstgpienia od umowy wynikajace z
przepisow k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak
zwr6cic przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode. Jednocze$nie
§ 3 wskazanej jednostki redakcyjnej stanowi, Ze nie mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia
z waznych powodéw. W doktrynie na tle powyzszych przepisdbw wskazuje sie, ze k.c. przyznaje kazdej ze stron
uprawnienie ksztaltujace do jednostronnego rozwiagzania zobowigzania z umowy zlecenia. Rozwigzanie to nazwane
zostalo wypowiedzeniem (choé zlecenie przewaznie nie jest zobowiazaniem trwalym) z tego wzgledu, ze wywohuje ono
skutki w zasadzie tylko na przyszlo$¢. Jezeli wypowiedzenia dokonal dajacy zlecenie, zobowigzany jest on do zwrdcenia
przyjmujacemu zlecenie poczynionych do dnia wypowiedzenia wydatkow, a przy zleceniu odplatnym takze takiej
cze$ci wynagrodzenia, jaka odpowiada wykonanej przez przyjmujacego zlecenie czesci dzialan sktadajacych sie na jego
$wiadczenie [por. M. w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2021, art. 746 k.c.]. Ustawa stanowi przy tym,
ze wypowiedzenie moze zosta¢ dokonane w kazdym czasie, jednak jest to mozliwe tylko dopoki zlecenie nie zostanie
wykonane przez przyjmujacego (dopoki nie dokona on zleconej czynnosci) lub, przy zleceniu stalym zawartym na
czas okre$lony, nie uplynie przewidziany w umowie czas istnienia zobowigzania [por. uzasadnienie wyroku SN z
28.09.2004 r. w sprawie IV CK 640/03, OSN z 2005 r., Nr 9, poz. 157; uzasadnienie wyroku SN z 9.10.2013 r. w
sprawie V CSK 472/12, L.].

O ile zatem co do zasady umowa zlecenia moze zosta¢ rozwigzana przez kazda ze stron w kazdym czasie (a brak
waznego powodu tego rozwigzania skutkuje jedynie powstaniem obowigzku odszkodowawczego), to w przypadku
umowy zlecenia zawartej w trybie p.z.p. zakres swobody stron wyznaczony przez art. 746 k.c. ogranicza art. 145
p.z.p., a co za tym idzie do rozwigzania takiej umowy przez zamawiajacego moze dojs¢ tylko wowczas, gdy zaistnieje
istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, i tylko w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomosci o tych okoliczno$ciach
przez zamawiajacego.

Pozwany zaistnienia tych okoliczno$ci upatrywal w utracie zaufania do powodki po pierwsze z uwagi na fakty zwiazane
ze zleceniem K. K. (1) wykonania opinii prawnej dotyczacej Zwigzku (...)1i (...), a po drugie z uwagi na sporzadzenie
przez K. K. (1) opinii dotyczgcej konstytucyjnoéci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo Ochrony
Srodowiska, w oparciu o ktéra to ustawe nowelizujaca nastepnie powolani zostali do zarzadu pozwanego R. G. (1) i P.
M.. Pozwany wywodzil przy tym, iz sg to wazne powody odstgpienia od umowy w rozumieniu art. 746 k.c.

Na tle art. 746 k.c. wskazuje sie, ze waznymi powodami wypowiedzenia moga by¢ zaréwno zjawiska o charakterze
obiektywnym (np. zmiany sytuacji gospodarczej, zmiany w prawie itp.), jak i zjawiska odnoszace sie do oséb,
stron czy stosunkoéw pomiedzy nimi (np. zmiana sytuacji zyciowej czy ekonomicznej strony, nieporozumienia
pomiedzy dajacym a przyjmujacym zlecenie). W szczegbdlnoSci waznym powodem wypowiedzenia zlecenia przez
dajacego zlecenie jest nieudzielenie mu przez przyjmujacego zlecenie potrzebnej wiadomosci o przebiegu sprawy
oraz uzasadniona utrata zaufania w uczciwo$¢, staranno$é czy umiejetnosci przyjmujacego zlecenie; natomiast



dla przyjmujacego zlecenie np. nieudzielenie mu przez dajacego zlecenie potrzebnej zaliczki, nieudzielenie lub
odwolanie pelnomocnictwa, udzielenie wskazowek istotnie zmieniajacych na niekorzy$¢ przyjmujacego zlecenie
spos6b wykonania czynno$ci. Wazny powdd do wypowiedzenia musi istnie¢ w chwili skladania o$wiadczenia
o wypowiedzeniu. Jezeli dopuszczalnoé¢ (skutecznoéc) wypowiedzenia zalezy od istnienia waznego powodu w
rozumieniu art. 746 § 3 k.c. albo od zajScia okoliczno$ci przewidzianej w samej umowie, o$wiadczenie o
wypowiedzeniu powinno okresla¢ ten powdd czy okolicznos$é. Adresat o§wiadczenia musi bowiem mie¢ mozliwo§é
dokonania oceny czy wypowiedzenie bylo dopuszczalne i skuteczne, a wiec czy jest nadal zwiazany zobowigzaniem
[por. M. w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2021, art. 746 k.c.]. W orzecznictwie uwypukla sie przy
tym, ze przeslanka wzajemnego zaufania ma fundamentalne znaczenie w przypadku umowy zlecenia jak i umowy o
Swiadczenie ustug, stad tez brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o Swiadczenie ustug zawartej rowniez na
czas oznaczony [por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 15.09.2008 r. w sprawie I ACa 84/08, OSA z 2010 r.
Nr 4, poz. 12, s. 57]. Koresponduje to jednocze$nie z kogentnym na tle art. 746 § 3 k.c. charakterem uprawnienia do
wypowiedzenia umowy zlecenia z waznych powodow.

Majac na uwadze powyzsze poglady doktryny odnoszace sie do istoty umowy zlecenia przyjac trzeba, ze utrata
zaufania do wykonawcy w szczegblnym przypadku, jakim jest umowa zlecenia polegajaca na obstludze prawnej
zamawiajgacego, moze zosta¢ uznana za okoliczno$¢ uzasadniajaca rozwigzanie umowy w trybie art. 145 ust. 1 p.z.p.
(przy zachowaniu opisanych tam przestanek, takich jak nowe okoliczno$ci na tyle istotne, ze dalsze trwanie umowy
nie lezy w interesie publicznym, ponadto majace charakter zewnetrzny wobec zamawiajacego i trwaly, obiektywnie
niemozliwe do przewidzenia oraz wywolujace brak interesu publicznego w dalszym kontynuowaniu umowy), przy
czym niezbedne jest zachowanie przez zamawiajacego 30-dniowego terminu zawitego od powziecia wiadomosci o
okoliczno$ciach uzasadniajacych utrate zaufania do zlozenia wykonawcy o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego doprowadzita w kontekécie powyzszego Sad do
przekonania, ze brak bylo obiektywnych, uzasadnionych podstaw do utraty zaufania przez pozwanego do powo6dki, co
moglaby uzasadniaé rozwigzanie umowy z 24 maja 2016 r. w trybie art. 145 ust. 1 p.z.p.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do utraty zaufania wobec powddki po stronie zarzadu Funduszu z powodu
sporzadzenia przez (...) spotki (...) opinii dotyczacej zmian ustawy Prawo ochrony $§rodowiska nalezy zauwazy¢, ze
pozwany zarzucal, iz zajete przez K. K. (1) w opinii z 12 grudnia 2016 r. - sporzadzonej na zlecenie Naczelnej Rady
Adwokackiej - stanowisko wyklucza mozliwo$¢ wspdlpracy nowego zarzadu pozwanego w osobach R. G. (1) i P. M. z
powodowa spotka, ktdrej partnerem jest K. K. (1), gdyz K. K. (1) neguje powolanie czlonkéw zarzadu z uwagi na to,
iz opiniowana ustawa nowelizujaca prowadzi do centralizacji wladzy publicznej. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze pozwany
nie przedstawil zadnych dowodow, azeby K. K. (1), czy powddka, po zmianie zarzadu (...) w listopadzie 2017 r. w
jakikolwiek sposob kwestionowali mandat R. G. (1) i P. M. jako czlonkéw zarzadu pozwanego. Przeciwnie — z zeznan
swiadkow (w tym P. M. i R. G. (1)) wynikalo, ze wspoélpraca stron trwala mimo zmiany zarzadu, ustugi zwigzane z
obstuga prawna nadal byly Swiadczone. Takze z zeznan swiadkéw J. S. i M. C. (1) wynika, ze po zmianie zarzadu
umowa z 24 maja 2016 r. nadal byla bez przeszk6d wykonywana, obstuga prawna byla przez powddke Swiadczona i nie
zdarzalo sie tak, aby $éwiadczenia tej usthugi powodka odmowila, w szczegdlno$ci uwagi na personalny sklad zarzadu
Funduszu. Takze $wiadek P. M. nie by}l w stanie wskazaé¢ zadnego przypadku odmowy $wiadczenia tej obstugi (poza
przypadkiem opinii z 18 grudnia 2017 r., co do ktorej poczyni¢ nalezy odrebne rozwazania).

Nalezy mie¢ jednoczeénie na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze zaw6d adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegbdlnoSci na udzielaniu porad
prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktow prawnych oraz wystepowaniu przed
sadami i urzedami, z kolei zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy adwokatura powolana jest do udzielania pomocy prawnej,
wspoltdzialania w ochronie praw i wolno$ci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa. Co za tym idzie
sporzadzanie opinii prawnych przez adwokata na zlecenie jego samorzadu zawodowego (Naczelnej Izby Adwokackiej)
wpisuje sie w istote wykonywania tego zawodu. Wykonana w taki sposéb opinia K. K. (1) z 12 grudnia 2016 r. odnosila
sie wylgcznie do oceny projektowanych regulacji prawnych pod katem ich zgodnoSci z Konstytucjg i miala charakter
abstrakcyjny — oderwany od konkretnego skladu osobowego zarzadu pozwanego. Wyplywajace z opinii K. K. (1)



wnioski nie byly przy tym odosobnione, bowiem do analogicznych dochodzili w sporzadzonych na zlecenie Biura
(...) Sejmowych opiniujacych to zagadnienie na zlecenie Biura (...) Sejmowych prof. dr hab. M. C. (2), adw. dr hab.
A. T. oraz dr hab. S. P.. Ocena prawna danego zagadnienia nie jest przy tym dokonywana z perspektywy takich czy
innych sympatii badZ antypatii opiniujacego, lecz staranno$¢ zawodowa wymaga, azeby ocena taka dokonywana byla
w Swietle obowigzujacych przepisow prawa i z wykorzystaniem dorobku nauki prawa. W konsekwencji wyrazenie
abstrakcyjnej opinii prawnej dotyczacej projektu aktu normatywnego przez adwokata K. K. (1) — w sytuacji, w ktorej
nie wykazano, azeby konkretnie kwestionowal on mandat nowych czlonkéw zarzadu pozwanego powolanych na
podstawie uprzednio negatywnie zaopiniowanej ustawy (bedacej wowczas w fazie projektu), nadto w sytuacji, kiedy
kontynuowal on wspoélprace z nowym zarzadem pozwanego — nie moze zostaé uznane za wazny powdd obiektywnie
uzasadniajacy utrate zaufania, ktéra moglaby stanowié¢ podstawe rozwiazania umowy zlecenia z 24 maja 2016 r.
zawartej w trybie prawa zamoéwien publicznych. Nie tylko bowiem nie ma dowoddw, azeby K. K. (1) (czy ktokolwiek
inny dzialajacy w ramach powo6dki) odmawial wspoélpracy z nowym zarzadem czy podwazal jego mandat do dziatania
jako organ (...) w S., ale przeciwnie — Swiadkowie wskazywali na to, ze wspolpraca po zmianie zarzadu byla
kontynuowana.

Kolejne rozwazania - nadal w konteksScie opinii w 12 grudnia 2016 r. dotyczacej zmiany ustawy Prawo ochrony
§rodowiska - nalezy poczyni¢ na tle zachowania przez pozwanego 30-dniowego terminu zawitego od powziecia
wiadomosSci o okolicznoéciach uzasadniajacych utrate zaufania do zlozenia wykonawcy o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy.

Nadmieni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie
i w opartym na niej statucie. Na tle tego przepisu formuluje sie tzw. teorie organoéw, zgodnie z ktora dzialanie
osoby fizycznej lub o0s6b fizycznych dokonujacych czynno$ci prawnej w charakterze piastuna organu osoby prawnej
traktuje sie jako dzialanie samej osoby prawnej. W konsekwencji skutki prawne wlasciwe dla danej czynnosci prawnej
dokonanej przez piastuna (piastunéw) organu powstaja bezpoérednio w sferze prawnej reprezentowanej osoby
prawnej. Taka kwalifikacja ma takze i to znaczenie, Ze oceny roznych relewantnych prawnie stanéw psychicznych
osoby prawnej (jak wiedza o okre$lonych faktach, dobra wiara czy istotne prawnie intencje) dokonuje sie wlasnie z
perspektywy osoby fizycznej (0s6b fizycznych) bedacej piastunem reprezentujacego ja organu [por. Strugala w: red.
G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2021, art. 38 k.c.; uzasadnienie wyroku SN z 22.11.2006 r. w sprawie V CSK
301/06, L.]. Wystarczajace jest przy tym, aby jeden z cztonkéw zarzadu powzigl wiedze o okreSlonym fakcie, aby uznacé,
ze osoba prawna wiedziala o tym fakcie; nie jest konieczne wykazanie, iz wszyscy czlonkowie zarzadu dysponowali ta
wiedzg [por. uzasadnienie wyroku SN z 15.04.2016 r. w sprawie I CSK 194/15, L.]. Teza ta nie ma zastosowania tylko
w przypadku do organow wlasScicielskich — powziecie wiedzy przez jednego wspoélnika (akcjonariusza) o okreSlonym

fakcie nie uzasadnia przypisania tej wiedzy osobie prawnej. Konieczne jest takze uwzglednienie, czy czlonkowie
organdw nabyli wiedze w zwiazku z dzialalno$cia osoby prawnej [por. P. S. w: red. B./O., Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2021, art. 38 k.c.].

W tym kontekscie trzeba z kolei zauwazy¢, ze wiedze o fakcie sporzadzenia przez adwokata K. K. (1) opinii z 12 grudnia
2016 r. dotyczacej konstytucyjnosci projektowanej nowelizacji ustawy — Prawo Ochrony (...) miat zaréwno 6wczesny
zarzadu pozwanego (na co wprost wskazal pelniacy woéwczas funkcje prezesa zarzadu $wiadek J. C.), jak i 6wczesna
rada nadzorcza pozwanego, w ktdrej zasiadal pézniejszy prezes zarzadu pozwanego R. G. (1). Co wiecej R. G. (1)
byt obecny na posiedzeniu, na ktorym K. K. (1) omawial swoja wlasng opinie oraz przedstawial wnioski z tej opinii
wyplywajace (na co w swoich zeznaniach wyraznie i stanowczo wskazal §wiadek J. S., ktéry rowniez uczestniczyl w
tym posiedzeniu, jak réwniez potwierdzil to przestuchany w charakterze strony K. K. (1), za$ R. G. (1) na pytanie o
swoj udzial w tym posiedzeniu rady nadzorczej nie zaprzeczyl temu faktowi tylko o§wiadezyl, ze nie przypomina sobie
takiej sytuacji, ale zarazem zaznaczyl, ze uptyw lat zaciera takie fakty w pamieci).

Co za tym idzie pozwany Fundusz jako osoba prawna juz w grudniu 2016 r. mial wiedze o tresci opinii prawnej
sporzadzonej na zlecenie Naczelnej Rady Adwokackiej przez K. K. (1), jak i wiedze takg w zwigzku z pelnieniem funkcji
w organach pozwanego posiadal R. G. (1) jeszcze zanim zostal prezesem zarzadu pozwanego, co nakazuje przyjaé, iz
zaré6wno dotychczasowy zarzad (...) mial w tym zakresie wiedze co najmniej od grudnia 2017 r., jak i wiedze taka mial



nowy zarzad (z uwagi na wiedze R. G. (1)) juz od chwili jego powolania w pierwszej polowie listopada 2017 r. Nawet
gdyby zatem — wbrew przedstawionemu wyzej stanowisku Sadu — przyja¢, ze sporzadzenie opinii konstytucyjnej przez
K. K. (1) moglo stanowi¢ wazny powod utraty zaufania, to 30-dniowy termin zawity do odstapienia od umowy z 24
maja 2016 r. z tego powodu stosownie do art. 145 ust. 1 p.z.p. uplynal najpézniej po 30 dniach od powotania R. G. (1) na
prezesa zarzadu pozwanego, co mialo miejsce najp6zniej w polowie grudnia 2017 r., a to sprawia, ze 17 stycznia 2018
r. fakt sporzgdzenia tej opinii nie mogl juz stanowié podstawy zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy.

W konsekwencji za niewiarygodne trzeba uzna¢ wskazanie w os§wiadczeniu z 17 stycznia 2018 r., jakoby prezes zarzadu
(...) mial wiedze o opinii konstytucyjnej K. K. (1) z 12 grudnia 2016 r. uzyskaé dopiero 22 grudnia 2017 r. Pozwany nie
przedstawil w tym zakresie zadnych wiarygodnych dowodoéw, za$ data uzyskania wiedzy o tej opinii przez R. G. (1) na
posiedzeniu rady nadzorczej pod koniec 2016 roku wynika z zeznan §wiadka J. S., z przestuchania K. K. (1), zarazem
zeznania R. G. (1) tym faktom nie przecza, Swiadek ten nie wskazal bowiem, Ze nie uczestniczyt w posiedzeniu rady
nadzorczej, na ktéorym omawiano opinie K. K. (1), a jedynie zeznal, ze faktu tego nie pamieta.

Przechodzac do kwestii opinii z 18 grudnia 2017 r. wskazaé trzeba z kolei, ze w pi$émie zawierajgcym o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy wskazano, ze jest ono uzasadnione nieuzyskaniem opinii prawej na zlecony temat ,mozliwosci
dotowania ze §rodkéw funduszu zarabiania, w sytuacji, gdy wnioskodawca wygral przetarg na gospodarczo-rybackie
korzystanie z obwodu rybackiego, zobowigzujac sie do okre§lonych nakladéw rzeczowo-finansowych na zarybianie” i
przedstawieniem opinii w przewazajacej czeSci sporzadzonej nie na temat i w spos6b nierzetelny.

W oéwiadczeniu o odstapieniu z 17 stycznia 2017 r. wskazywano z jednej strony, ze opinia miala zostaé¢ sporzadzona
nieterminowo, gdyz miala powsta¢ do 11 grudnia 2017 r., co jednak nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym, bowiem korespondencja elektroniczna zlozona do akta sprawy i dotyczaca wyjasnienia przedmiotu
opinii (ktora zostala K. K. (1) zlecona ustnie i w sposdb niejasny) pochodzi z 15 grudnia 2017 r. Dopiero w wiadomo$ci
elektronicznej z tej daty R. G. (1) wyjadnia — tak jak to zeznal K. K. (1) — co mialo by¢ przedmiotem opinii. Nie
mozna zatem przyjac, ze termin wykonania opinii uptynat 11 grudnia, skoro jej zlecenie nie zostalo w sposéb wyrazny i
jednoznaczny sformulowane, a doprecyzowanie przedmiotu opinii nastapito dopiero 15 grudnia. Po tej dacie powodka
przystapila do skompletowania w dokumentacji, za§ sama opinia zostala dostarczona 18 grudnia.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze z zeznan Swiadka P. M. zlozonych w toku niniejszego procesu wynikalo, iz do chwili
przedstawienia mu opinii K. K. (1) z 18 grudnia 2017 r. na rozprawie by} on przekonany, ze pow6dka w ogole odmowila
sporzadzenia opinii co do przedstawionego jej zagadnienia (tj. Ze opinia fizycznie nie powstala). Za wnioskiem takim
przemawia fakt, iz P. M. poczatkowo zeznal, ze w tym przypadku powodka odméwila sporzadzenia opinii, a po tym, jak
opinie mu okazano i umozliwiono jej przeczytanie na rozprawie, zmienil swoje zeznania przyznajac, ze opinia zostala
sporzadzona.

Z kolei R. G. (1) skladajac zeznania w charakterze $wiadka przyznal, Ze opinia dotarla do jego rak, jednak byla
nierzetelna, sporzadzona zostala bowiem na ,szkode Funduszu”, a w domniemaniu na korzy$¢ beneficjenta.

Podobnie wypowiadal sie P. M. po okazaniu mu w czasie przestuchania wykonanej pisemnej opinii. W dalszych w
swoich zeznaniach P. M. wyjawil motywacje jakimi kierowal sie zarzad pozwanego przyjmujac tres¢ opinii z 18 grudnia
2017 r. jako powdd do utraty zaufania wobec powoddki i do odstapienia od umowy. Wskazat on bowiem, ze w jego
ocenie rola prawnika obstugujacego dany podmiot jest dzialanie zawsze na korzy$¢ tego podmiotu, a zatem takze
sporzadzanie zawsze opinii prawnych korzystnych dla zlecajacego sporzadzenie opinii, gdy tymczasem opinia K. K.
(1) z 18 grudnia 2017 r. byla korzystna dla beneficjenta, a nie dla (...).

Z taka ocena roli adwokata (czy tez radcy prawnego) $wiadczacego obsluge prawna danego podmiotu - jaka
przedstawili P. M. i R. G. (1) - zdaniem Sadu nie sposéb sie zgodzié, o ile bowiem rola adwokata jako pelnomocnika
w postepowaniu przed sagdami czy organami wladzy publicznej jest dzialanie zawsze na korzy$¢ mocodawcy, o tyle
nie mozna przeklada¢ tego na sytuacje, w ktorej adwokat opiniuje dane zagadnienie prawne na rzecz obstugiwanego
podmiotu. Rolg adwokata w takiej sytuacji jest udzielenie obstugiwanemu podmiotowi informacji na temat tego jakie



prawo jest ijakie wynikaja z niego konsekwencje na tle danego, przedstawionego do zaopiniowania, stanu faktycznego.
Jego rola nie jest natomiast ,naginanie” odczytywanych z przepiséw norm, tak aby wytworzy¢ przed obstlugiwanym
podmiotem znieksztalcony obraz regulacji prawnych, w ktérym to obrazie pozwalajg one dokladnie na zrealizowanie
zamierzen obslugiwanego podmiotu. Rola adwokata nie jest w konsekwencji napisanie opinii prawnej pod dyktando
obslugiwanego podmiotu.

Na tle zeznan P. M. i R. G. (1) mozna w konsekwencji przyja¢, ze za powzieciem zamiaru odstapienia od umowy z 24
maja 2016 r. przez pozwanego nie byl brak rzetelnoéci opinii K. K. (1) z 18 grudnia 2017 r., lecz to, ze wyplywajace
z opinii wnioski nie odpowiadaly oczekiwaniom zarzadu pozwanego, ktory dazyl do nieuwzglednienia wniosku
beneficjenta w osobie Zwigzku (...)1 (...).

Nadmieni¢ przy tym trzeba, iz §wiadek J. S. zeznal, iz dla pracownikéw (...) bylo dostrzegalne, ze prezes zarzadu
pozwanego R. G. (1) ma negatywna opinie co do Zwiazku (...)i (...), co w zestawieniu z zeznaniami P. M. co do jego
wyobrazenia o roli adwokata Swiadczacego obstuge prawna danego podmiotu pozwala na wyprowadzenie wniosku,
iz to wla$nie wnioski wyplywajace z opinii z 18 grudnia 2017 r. sklonily zarzad pozwanego do odstgpienia od umowy
obslugi prawnej z 24 maja 2016 r. i do poszukiwania innego prawnika, ktéry podejmie sie §wiadczenia takich ushug,
a jednoczes$nie bedzie sporzadzat opinie o tresci zgodnej z oczekiwaniami pozwanego.

Takiej motywacji nie sposob jednak uznaé za wazny powdd w rozumieniu art. 746 k.c., ktéry pozwalalby na rozwiazanie
umowy zlecenia zawartej w trybie prawa zamoéwien publicznych i ktory uzasadnialby brak odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy. Jak juz bowiem wskazano rolg
adwokata sporzadzajacego opinie prawna dla obstugiwanego podmiotu jest dostarczenie temu podmiotowi rzetelnych
wiadomosSci co do obowigzujacego prawa i jego zastosowania do danego stanu faktycznego, nie za$ przedstawienie
obrazu tego prawa znieksztalconego zgodnie z oczekiwaniami dajacego zlecenie.

Zaznaczy¢ trzeba jeszcze, ze w § 8 umowy zamieszczono zapis, ze wykonawca wykonujac umowe dzialal bedzie
w granicach obowiazujacego prawa, z zachowaniem zasad etyki zawodowej i godnoSci zawodu, za§ w § 9 strony
postanowily, ze wykonawca bedzie dzialal z zachowaniem staranno$ci zawodowej wymaganej dla spraw tego rodzaju.
Zapisy te wpisuja sie w prezentowany w doktrynie podzial uméw na umowy rezultatu i umowy starannego dzialania,
przy czym umowa o $wiadczenie ustug prawnych zalicza sie do tych ostatnich. W rozpoznawanej sprawie K. K. (1)
sporzadzil opinie w granicach obowigzujgcego prawa, nie uchybil zasadom etyki ani staranno$ci zawodowej, za$
sama tres$¢ opinii - ktéra okazala sie niekorzystna dla Funduszu - nie moze by¢ poczytana za element nienalezytego
wykonania umowy i to takiej wagi, ze moglby stanowié¢ wazny powod jej rozwiazania.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo stwierdzié, ze w ustalonym stanie faktycznym nie zaistnialy wazne
powody uzasadniajace rozwigzanie umowy zlecenia — obslugi prawnej zawartej przez pozwanego z powodka 24
maja 2016 r. przed terminem, na jaki umowa ta zostala zawarta. Zaktualizowala sie w efekcie hipoteza kary
umownej zastrzezonej w § 13 ust. 1 lit. d umowy z 24 maja 2016 r. Odstapienie od umowy przez pozwanego
przy braku powodoéw, ktore obiektywnie zakwalifikowaé mozna jako ,wazne powody” w rozumieniu art. 746 k.c.
stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego pozwanego w postaci utrzymania obowigzywania
miedzy stronami nawigzanego na podstawie umowy z 24 maja 2016 r. stosunku prawnego przez wskazany w umowie
okres. Powodce nalezy sie w nastepstwie kara umowna zastrzezona w § 13 ust. 1 lit. d.

Na wypadek uznania przez Sad, ze powddce przystuguje kara umowna, pozwany podniést zarzut jej miarkowania,
domagajac sie jej obnizenia do kwoty co najwyzej 11.141,42 zl jako odpowiadajacej 20% wynagrodzenia, jakie
nalezalo by sie powoddce za okres od 18 stycznia do 27 marca 2018 r., bo nawet gdyby umowa nie zostala przez
pozwanego rozwigzana na mocy o$wiadczenia z 17 stycznia 2018 r., to zostalaby rozwigzana 27 marca 2018 r. z
powodu wskazanego w zawiadomieniu z 24 kwietnia 2018 r. 0o mozliwo$ci popekienia przestepstwa. Co wiecej wedlug
pozwanego umowa zostala w znacznej czeéci wykonana, zas wysoko$¢ kary umownej dochodzonej przez powodke jest
razaco wygbérowana.



Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

W rozpoznawanej sprawie wystapily obie przeslanki miarkowania, wskazane w art. 484 § 2 k.c.

Kara umowna zostala zastrzezona w wysoko$ci w wysokosci 20% kwoty okreSlonej w § 4 ust. 11 2, w ktéorym strony
okreélily wynagrodzenie za $§wiadczone ustugi prawne. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony wynoszacy 24
miesigce, wynagrodzenie za caly ten okres strony ustalily na kwote 575.640 zl (miesiecznie: 23.985 zl). Miedzy
stronami nie ma sporu co do tego, ze kara umowna wyraza sie kwota 115.128 zl, co stanowi 20% z 575.640 zl.

Odnoszac sie do przestanek miarkowania kary umownej nalezy zatem zauwazy¢, ze umowa zawarta na 24 miesiaca
zostala w znacznej czeSci wykonana, byla bowiem wykonywana przez 17,5 miesigca - w tym czasie powddka
Swiadczyla ustugi prawne i otrzymywala za nie wynagrodzenie. Ustanie stosunku umownego przed czasem na skutek
o$wiadczenia woli zloZonego przez pozwanego spowodowalo, Ze przez 6,5 miesiaca powodka ustug nie $wiadczyla.

W ocenie Sadu nalezalo zatem dokonaé miarkowania kary odpowiednio do czasu, w jakim zobowiazanie bylo
wykonywane. Jezeli przyjmiemy za punkt wyjécia, ze gdyby powodka nie wykonywala umowy przez 24 miesigce to
otrzymalaby kare w wysokoSci 115.128 zl, to za czas niewykonywania umowy wynoszacy 6,5 miesigca kara wynosi
odpowiednio 31.180,50 zl. Taka tez kwota zostala po zmiarkowaniu na rzecz powo6dki zasadzona.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze kwota w zadanej przez powddke wysokosci 115.128 zl byla razaco wygbérowana, zwazyc
bowiem trzeba, ze powddka oczekiwala kary w tej wysokoSci mimo tego, ze przez 6,5 miesigca nie Swiadczyla
pracy. Gdyby nie doszlo do ustania stosunku umownego przed czasem, powodka otrzymalaby przez ten czas
wynagrodzenie w wysoko$ci 23.985 zl za kazdy miesiac, ale zarazem zobowiazana bylaby $wiadczyé prace, co wiazalo
sie nie tylko ze znacznym nakladem pracy ze strony partneréw i pracownikdéw powddki, ale takze z koniecznoScia
ponoszenia wysokich kosztéw, chociazby w zakresie wydatkéw na codzienne dojazdéw do miejsca §wiadczonych
ustug. Tymczasem powodka przez 6,5 miesiaca nie $wiadczyla pracy, a zatem nie otrzymywala wynagrodzenia,
ale jednocze$nie nie ponosila kosztéw wykonywania umowy i mogla przeznaczyé moce przerobowe partnerdéw i
pracownikéw na inne zrodla finansowania. Tym samym podstawy do miarkowania kary zaistnialy rowniez z tej
przyczyny, ze zadana przez powodke kwota 115.128 zl byla razaco wygérowana.

W ocenie Sadu adekwatna do okoliczno$ci kara umowna, uwzgledniajaca zaréwno stopien wykonania umowy, jak i
stopien wygbérowania kary, wynosi 31.180,50 zl.

Kwota ta zostala zasadzona na rzecz powddki z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 16 lutego 2018 r.

Roszczenie o zaplate kary umownej ma charakter bezterminowy, tym samym winno by¢ spelnione w terminie
okres§lonym przez art. 455 k.c. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej pismem z 31 stycznia 2018 r.
(doreczonym 1 lutego 2018 r.) zakre$lajac termin platnosci do 7 lutego 2018 r. Zgodnie z art. 455 k.c. $wiadczenie
powinno by¢ spelione niezwlocznie, tzn. bez nieuzasadnionej zwloki, w normalnym toku rzeczy. Chodzi zatem o
termin realny, ze wzgledu na okoliczno$ci miejsca i czasu, rodzaju i rozmiaru §wiadczenia, stosownie do wymagan
dobrej wiary i zwyczajow uczciwego obrotu [por. np. wyr. SN z 17.10.2008 r., I CSK 100/08; wyr. SA w Bialymstoku z
26.9.2012 1., I ACA 426/12; wyr. SA we Wroclawiu z 21.11.2012 r., I ACA 1163/12]. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy adekwatny jest termin czternastodniowy od doreczenia wezwania, pozwany winien mieé
bowiem czas nie tylko na dokonanie platnoéci, ale rowniez na weryfikacje zadania pod wzgledem merytorycznym.
Zwazywszy, ze pozwany jest podmiotem zarzadzanym przez organy kolegialne przyjaé¢ nalezy, ze wyznaczony przez
powodke termin wynoszacy 6 dni od doreczenia wezwania jest zbyt krotki. Tym samym odsetki za opoZnienie
zasadzone zostaly od 16 lutego 2018 r., to jest od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od doreczenia wezwania.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, jak réwniez na dowodach z zeznan swiadkow i z
przeshuchania stron, przy czym ten ostatni dowod zostat ograniczony do przestluchania partneréw powodki, albowiem
pozwany nie wnosit o przestuchanie aktualnych czlonkéw zarzadu, przestuchani zostali natomiast w charakterze



Swiadkow byli czlonkowie zarzadu, pelniacy te funkcje w czasie zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odstapienia od
umowy.

Przestuchani zostali §wiadkowie w osobach: J. S., A. G., M. C. (1), J. C., P. M. i R. G. (1) oraz partnerzy powddki: K. K.
(1)iA. C.. Zeznania wszystkich przestuchanych §wiadkéw oraz partneréw powoédki zostaly ocenione jako wiarygodne,
mimo tego, ze pozornie moga w ich tredci wystepowa¢ rozbieznosci. Sa one jednak nastepstwem tego, ze kazdy ze
Swiadkow bedac powigzanym z pozwanym Funduszem stosunkiem umownym polegajagcym na $wiadczeniu pracy
badz $wiadczeniu okreslonych ustug wykonywal inne zadania badZ podobne, ale w innym w czasie. Tym samym
kazdy ze Swiadkow przedstawial opisywane zaloZenia ze swojego punktu widzenia, nie majac wiedzy o poczynaniach
pozostalych przestuchiwanych oséb.

Szczegdlnie wazne dla rozstrzygniecia okazaly sie zeznania §wiadkdéw P. M. i R. G. (1), poniewaz to ich subiektywne
odczucia wyrazajace sie brakiem zaufania do K. K. (1) byly bezposrednia przyczyna odstapienia od umowy z powodka.
Treéc tych zeznan pozwolila jednakze Sadowi na wyprowadzenie wniosku, ze brak bylo powodéw ,,waznych” i zarazem
wpisujacych sie w przeslanki okre$lone ustawa Prawo zamoéwien publicznych, w konsekwencji uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o $wiadczenie uslug prawnych. Natomiast dla ustalenia daty, w jakiej R. G. (1) dowiedzial sie o
opinii K. K. (1) dotyczacej projektu ustawy zmieniajgcej ustawe Prawo ochrony srodowiska decydujgce okazaly sie
zbiezne ze sobg zeznania J. S. i K. K. (1), ktorzy brali udzial w posiedzeniach rady nadzorczej, na ktérych omawiano
opinie K. K. (1), za$§ R. G. (1) nie zaprzeczyl faktowi swojego uczestnictwa w tych posiedzeniach wskazujgc jednocze$nie,
ze faktu tego nie pamieta, ale mogl on sie zatrze¢ w jego pamieci z uwagi na upltyw czasu. Tak zlozone zeznania nalezy
uzna¢ za wiarygodne. Z kolei P. M. w pierwszej cze$ci swoich zeznan utrzymywal, ze opinia dotyczaca beneficjenta
Zwigzku (...)i (...) w ogole nie zostala sporzadzona (to jest nie powstala w sposob fizyczny), co réwniez nie czyni jego
zeznan niewiarygodnymi, P. M. mégt bowiem nie mieé¢ wiedzy o istnieniu pisemnej opinii sporzadzonej przez K. K. (1)
w tym temacie, nie on bowiem zlecal tg opinie i nie jemu zostala przedtozona po wykonaniu. Po okazaniu opinii P. M.
w dalszej czeSci swoich zeznan dokonal na biezaco jej oceny oraz przedstawil swoje zapatrywania odnosnie tego, jakiej
opinii oczekiwal. Takze w tej czesci zeznania $wiadka nalezy uznac za wiarygodne, dotycza bowiem jego subiektywnych
odczué, a nie ma zadnych podstaw azeby podwazacé, ze §wiadek tak a nie inaczej postrzegal i ocenial okreslone fakty.

Wiarygodne okazaly sie rowniez zeznania partneré6w powodowej spdlki, ktdre pozostaja w zgodzie z calym zebranym
w sprawie materialem dowodowym, tym samym brak jest podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci.

Ostatecznie wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody zostaly ocenione jako wiarygodne, korespondowaly one
bowiem ze soba, pozwalajac na dokonanie ustalen faktoéw niezbednych dla rozstrzygniecia.

Na rozprawie 13 sierpnia 2020 r. pominiete zostaly natomiast dowody z zeznan §wiadkéw A. S. i A. M. (2) na podstawie
art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c., jak juz bowiem wyjasniono wyzej dowody te dotyczyly faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia,
odnosily sie bowiem do zdarzen, jakie mialy miejsce po odstapieniu od umowy, a zatem do zdarzen ktorych zaistnienie
nie moglo stanowi¢ podstawy zlozenia przez pozwanego oswiadczenia woli w przedmiocie odstgpienia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosSci za wynik
sprawy przy zalozeniu, ze powodka wygrala sprawe w 27% oraz z pozostawieniem szczegolowego wyliczenia kosztow
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



