Sygnatura akt VIII GC 344/18

UZASADNIENIE

Powodka Gmina K. pozwem z 3 kwietnia 2018 r. (k. 3 i n.) domagala sie stwierdzenia niewazno$ci (ewentualnie
uchylenia) uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Miejskie (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K. z 8 marca 2018 r. w sprawie zasad polityki inwestycyjnej i ksztaltowania cen, a takze
zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyjasnila, ze jest wspolnikiem spoiki, zaglosowala przeciwko podjeciu uchwaly, a sprzeciw ten zostat
zaprotokolowany. Podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest jej sprzeczno$é z ustawa z dnia 7 czerwea 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2017 r. poz. 328 z pézn. zm.;
dalej: u.z.z.w.) oraz rozporzadzeniem Ministra Gospodarski Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz.U. poz. 472; rozp. (...)). Wyjaénila, ze w $wietle art. 20, art. 23 ust. 1
u.z.z.w. oraz § 3 wzw. z § 2 pkt 7 rozp. (...) podjeta uchwala jest sprzeczna z prawem, poniewaz wspolnicy nie mogli
a priori postanowi¢, ze na obszarze gmin D., G., K., R., S., S. i U. ceny wody i $ciekow beda w jednakowej wysokosci.
Takie uznanie jest sprzeczne z zasadg indywidualizowania taryf dla poszczegbélnych gmin. Zrownane cen prowadzié
bedzie do zakazanego subsydiowania skro$nego, tj. pokrywania przez gminy, gdzie wolumen sprzedazy jest wiekszy,
kosztow dzialalnoSci spotki w gminach, gdzie wolumen jest nizszy. Wskazala, ze kwestionowane rozwigzania zostaly
zawarte w § 2 zaskarzonej uchwaly. Jednocze$nie, odnoénie do wniosku ewentualnego o uchylenie uchwaly, wyjasnila,
ze uchwala zostala podjeta z pokrzywdzeniem wierzycieli, poniewaz udziat powodki jest najwyzszy sposréd gmin
bedacych wspdlnikami (38% udzialéw), wiec cena powinna by¢ dla niej najnizsza. W pozostalych gminach taryfowe
ceny za wode i §cieki ulegng obnizeniu, w jednej — podwyzszeniu o 5%, a w przypadku powodki ceny wzrosng o blisko
45%.

Wyrokiem zaocznym z 10 lipca 2018 r. (sygn. akt VIII GC 344/18) Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit powddztwo w
ten sposob, ze: stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty (punkt I sentencji), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
3.080 zt tytulem kosztéw procesu (punkt II sentencji) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci
(punkt IIT sentencji).

Pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego (k. 43 i n.) wniosla o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana przyznala okoliczno$ci dotyczace faktu podjecia zaskarzonej uchwaly, sprzeciwu powddki.
Przedstawila odmienng interpretacje przepiséw przywolanych przez powddke aktéw normatywnych, uznajac, ze
zaskarzona uchwala nie prowadzi do ich naruszenia, bowiem m.in. taryfy zostaly ustalone odrebnie dla kazdej z gmin.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka jest jednym z wspolnikow pozwanej spolki. Posiada w niej 9.397 udzialdéw o lacznej wartoéci 9.397.000
zl (przy kapitale zakladowym spotki 61.928.000 zl). Wszystkimi wspolnikami pozwanej sa jednostki samorzadu
terytorialnego — gminy. Spolka realizuje zadania zwigzane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym
odprowadzaniem $ciekow na terenie jej wspoOlnikow, tj. Miasta K., powddki, Miasta i Gminy G., Gminy D.,
Gminy R., Gminy S., Gminy S. oraz Gminy U.. Funkcjonowanie pozwanej opiera sie na podstawie porozumienia
miedzygminnego. Uchwala Rady Miasta K. nr (...) z 19 kwietnia 2017 r. dotychczas obowiazujace taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw na terenie ww. gmin (oprocz Miasta i Gminy G.) zostaly
przedluzone do 31 grudnia 2017 r. Warto$ci zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania Sciekéw (wolumen sprzedazy)
co do wszystkich gmin bedacych wspdlnikami pozwanej sa zréznicowane.

Niesporne, a nadto dowadd::



+ informacja odpowiadajgca aktualnemu odpisowi KRS pozwanej (k. 10-14);

« porozumienie z 18 pazdziernika 2010 r. (k. 56);

« uchwala Rady Miasta K. nr XXIX/394/13 z 1 marca 2013 1. z zalacznikiem (k. 57-60);
« jednolity tekst umowy spolki (k. 61-68);

« uchwala Rady Miasta K. nr (...) z 19 kwietnia 2017 r. (k. 174-175);

« tabela D — podzial podatku od nieruchomosci wedlug wolumenu sprzedazy (k. 178).

Dnia 8 marca 2018 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie wspolnikow pozwanej podjelo uchwale nr (...) w sprawie zasad
polityki inwestycyjnej i ksztaltowania cen pozwanej. Na podstawie uchwaly zgromadzenie wspolnikow zatwierdzito,
na podstawie art. 232, 235 § 1i 238 k.s.h. oraz § 26 pkt 16 umowy spdlki, zasady polityki inwestycyjnej i ksztalttowania
cen (...) w K., stanowiace zalacznik nd 1 do uchwaly (§ 1 ). Realizacje uchwaly powierzono zarzadowi pozwanej (§
2). Uchwala wchodzila w Zycie z dniem podjecia (§ 3). W glosowaniu wzielo udzial 61.928 udzialéw. (...) uchwata
glosowalo 45.801 udziatéow, ,przeciw” 16.127 udzialow. Powddka glosowala przeciwko uchwale i zazadala wpisania
sprzeciwu wobec uchwaly do protokotu, co zostalo uczynione.

Niesporne, a nadto dowody:
« wiadomo$¢ e-mail z 21 marca 2018 r. (k. 15);
« uchwala nr (...) z 8 marca 2018 r. (k. 16, 176).
W zalgczniku nr 1 do powyzszej uchwaly zawarto m.in. nastepujace postanowienia:
»82 Z. kalkulacji cen i stawek oplat w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow

1. Zasady tworzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw ze wzgledu na
technicznie i funkcjonalnie powigzany ze soba system urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na calym obszarze
dzialania Spdlki (...) Sp. z o.0. beda takie same i zgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa w
szczegblnosci u.z.z.w. oraz aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem wlaSciwego ministra w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdéw (rozporzadzenie taryfowe). Spolka przygotuje odrebne wnioski o zatwierdzenie taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow dla terenu kazdej z (...).

2. Spdlka (...). z 0.0, ustali niezbedne przychody dla potrzeb obliczenia taryfowych cen I stawek oplat planowanych
na rok obowigzywania taryf zgodnie z przepisami ustawy oraz rozporzadzeniem taryfowym, okreslajac Sredni koszt

dostarczenia 1 m® wody dla calego obszaru dzialania Spolki w nastepujacy sposob; suma wszystkich kosztow
dostarczania wody zostanie pomniejszona o sume podatku od nieruchomo$ci naleznego Gminom od Spéiki (...), z
0.0. oraz koszty zwiazane z oplatami za uslugi wodne za pob6r wdd. Tak wyliczone koszty zostana podzielone przez
planowang ogblna sprzedaz wody na terenie dzialania Spo6iki, co pozwoli na okreslenie §redniego kosztu dostarczenia
Im3 wody na obszarze (...).

Wg. wzoru (0K- oP -00): 0S = koszt dostarczenia 1 m? wody na calym obszarze, gdzie; oK - ogétem koszty dostarczania
wody, oP - ogélem koszty podatku od nieruchomosci, 0O - ogélem koszty oplat za ustugi wodne za pob6r wod oS -
ogdblna planowana sprzedaz wody w roku obowiazywania taryfy

Koszt odprowadzania 1 m> $ciekéw okreélony zostanie w analogiczny sposéb jak w przypadku 1 m? wody, tzn.
suma wszystkich kosztéw odprowadzania Sciekow zostanie pomniejszona o ogbélng sume podatku od nieruchomosci
naleznego Gminom od Spdlki (...) Sp. z 0.0. w tym jednak wypadku koszty zwigzane z oplatami za ustugi wodne za



odprowadzanie $ciekow nie bedg wyodrebniane. Tak wyliczone koszty zostang podzielone przez planowang og6lna
ilos¢ $ciekdéw planowanych do odprowadzenia z obszaru wszystkich (...).

3. Podstawa dla wyliczenia ceny taryfowej dla grup taryfowych z terenu poszczeg6lnych (...) bedzie koszt dostarczenia

wody na obszarze danej Gminy, stanowiacy iloczyn kosztu dostarczenia 1 m® wody okre$lonego dla calego obszaru
dzialania Spolki (...) Sp. z o.0. i planowanej iloSci sprzedanej wody na obszarze danej Gminy, powiekszony o.nalezny
danej Gminie od Spoélki (...) Sp. z 0.0. podatek od nieruchomosci. Cena dla poszczegbdlnych grup taryfowych
pobierajacych wode na rézne cele bedzie zr6znicowana w oparciu o rozne koszty wynikajace z oplat za ustugi wodne
za pobor wod. Obliczony w ten sposob koszt dostarczania wody, po podzieleniu przez planowang sprzedaz wody w

danej Gminie okresli ostateczng cene taryfowa za 1 m3 wody.

Wg. wzoru : Ira3 o\V + (PG : SG) = 1 m? wody - cena taryfowa (bez oplaty za ustugi wodne) gdzie: 1 m3 oW - koszt
dostarczenia 1 m® wody, PG - podatek nalezny Gminie od Spéiki (...) Sp. z 0.0., SG - ogdlna planowana sprzedaz wody

w Gminie w roku obowigzywania taryfy. Do 1 m3 oW dla poszczegélnych grup taryfowych na terenie danej Gminy
dodawany bedzie koszt wynikajacy z wlasciwej dla danej grupy (celu na ktory pobiera wode) oplaty za ustugi wodne
za pobor wod, co da ostateczng cene taryfowa.

4. Taryfowa cenal m?3 $ciekéw dla grup taryfowych z terenu poszczegdlnych (...) bedzie okreélona analogicznie, jak w

przypadku 1 m3 wody, z zastrzezeniem braku réznicowania ceny ze wzgledu na rézny poziom oplat za ushugi wodne. Jej
podstawa bedzie koszt odprowadzania Sciekow na obszarze danej Gminy, stanowigcy iloczyn kosztow odprowadzenia

1 m3 éciekdw okreélonego dla calego obszaru wszystkich (...) i planowanej ilo$ci odprowadzanych éciekow na obszarze
danej Gminy, powiekszony o nalezny danej Gminie od Spo6iki (...) Sp. z 0.0. podatek od nieruchomoéci. Obliczony
w ten sposoéb koszt odprowadzanych $ciekdéw, po podzieleniu przez planowang ilo$§¢ odprowadzanych Sciekow w

danej Gminie okreéli cene 1 m3 éciekdw. Koszty zwigzane ze $wiadczeniem ushug poniesione w poprzednim okresie
obowigzywania taryf na potrzeby opracowania kolejnych taryf beda powiekszone co najmniej o wskaznik wzrostu
cen towardw i ustug konsumpcyjnych w okresie obowiazywania poprzednich taryf, ogloszony w Monitorze Polskim
za okres obowiazywania poprzednich taryf oraz o przyjely przez Zgromadzenie Wspodlnikow Spolki (...) Sp. z o.o.
wskaznik wzrostu §rednich wynagrodzen pracownikéw Spolki.

5. Ustala sie, ze na obszarze gmin: D., G., K., R., S., S., U. ceny wody i §ciekdw beda w jednakowej wysokoSci.

6. Koszty przypadajace do pokrycia przez Miasto K. (za wyjatkiem podatku od nieruchomoéci) w czasie trwania
niniejszego porozumienia nie przekrocza 53% ogotu kosztdw na wodzie i éciekach, bedacych podstawa do wyliczenia
ceny wody i Sciekow.

7. W przypadku wprowadzenia przez Spodtke oplat abonamentowych, oplaty za przekroczenie warunkéow
wprowadzania Sciekow przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych lub oplaty za przylaczenie do urzadzen wod-kan,
oplaty te na terenie gmin objetych Porozumieniem beda kalkulowane w oparciu o jednolite zasady.

8. Dostawa wody i odbior Sciekéow odbywaé sie bedzie na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej pomiedzy
Spoika (...) Sp. z 0.0. a odbiorcami ustug.”.

Niesporne, a nadto dowad:
« zalgcznik nr 1 do uchwaly nr (...) (k. 17-18, 177).

Whnioskiem z 12 marca 2018 r. pozwana wystgpila do Panstwowego Gospodarstwa (...) — Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w S. z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta K., powodki, Miasta i Gminy G., Gminy D., Gminy R., Gminy
S., Gminy S. oraz Gminy U. na okres od 11 czerwca 2018 r. do 10 czerwca 2021 1.



Decyzja z 30 maja 2018 r. (sygn. SZ. (...).(...)) Panstwowe Gospodarstwo (...) — Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w S. odmoéwil zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow dla pozwanej (1j. taryfy ustalonej wedlug postanowien zaskarzonej uchwaly) oraz natozyl na
pozwana obowiazek przedstawienia taryfy oraz poprawienia wniosku o zatwierdzenie taryfy w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie decyzji, poprzez udokumentowanie prawidlowo$ci kalkulacji taryfy w zwiazku z planowanym
uSrednieniem cen oraz przedstawienie zmian warunkéw ekonomicznych w czasie obowigzywania taryfy, bedacych
podstawa do okreélenia wysokoSci cen i stawek oplat.

Niesporne, a nadto dowody:

« wniosek z 12 marca 2018 r. (k. 69-170);

+ decyzja z 30 maja 2018 r. (k. 33-37, 171-173).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly okazalo sie uzasadnione w caloSci, co tez czynilo zbednym
rozstrzyganie w przedmiocie uchylenia uchwaly bedacego zadaniem alternatywnym.

Stosownie do tresci art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom sp6tki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspélnikdw sprzecznej z ustawa.

Przepis art. 250 k.s.h. wymienia jako osobe uprawniong do wystapienia z przewidzianym nim zadaniem m.in.
wspolnika, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Powodka jest wspolnikiem pozwanej spolki (patrz odpis z KRS k. 11), ktory glosowal przeciwko uchwale i zazadal po
jej powzieciu zaprotokolowania sprzeciwu (okoliczno$¢ niekwestionowana, ale takze wynikajaca z wiadomosci k. 15
oraz uchwaly k. 16).

Tym samym przyja¢ nalezalo, ze powodka posiadala legitymacje do wystapienia z zagdaniem stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly opartym o tres¢ art. 252 k.s.h. i zrealizowala je w terminie przewidzianym w § 3 omawianego przepisu.

Jakkolwiek kwestia ta nie budzila zasadniczych watpliwosci stron postepowania, to wyjasni¢ nalezy, ze wbrew
literalnemu brzmieniu art. 252 k.s.h. podstawa stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nie jest sprzeczno$é¢ "z ustawa",
lecz sprzeczno$¢ z prawem, a zatem sprzeczno$¢ z powszechnie obowigzujacymi normami prawnymi. W tym zakresie
nalezy bowiem dokonaé wykladni funkcjonalnej w jej aspekcie celowoSciowym, co prowadzi do wniosku, ze dyspozycja
ww. przepisu obejmuje takze inne ustawy niz k.s.h. i akty normatywne o charakterze bezwzglednie obowiazujacym,
wydane na podstawie delegacji ustawowej. Oparcie sie na wykladni jezykowej w omawianej sytuacji byloby
niewatpliwie niewystarczajace, a ograniczenie sie do semantycznej wykladni omawianego przepisu prowadziloby do
rezultatéw niedajacych sie pogodzic z porzadkiem prawnym, ktory nalezy rozumieé jako aksjologicznie spojny system
norm.

Szersza argumentacja powyzszego stanowiska zostala zaprezentowana w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 19 grudnia 2017 . (sygn. akt I ACa 617/17), a takze znana jest w doktrynie (patrz: M. Chomiuk w: Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2016, komentarz do art. 252 k.s.h.; P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2016, komentarz do art. 58 k.c.).

W konstatacji nalezy stwierdzi¢, ze ocena kwestionowanej uchwaly winna zosta¢ dokonana w $wietle jej zgodnoéci z
przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie
okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie Sciekow, dla ktérego wydania podstawe stanowia art. 23 ust. 1, art. 25 i art. 27 ust. 2 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2017 1., poz.
328, 1566, 2180). Przepis § 3 ww. rozporzadzenia stanowi m.in., ze przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne opracowuje



taryfe w sposob zapewniajacy eliminowanie subsydiowania skro$nego (pkt 1 lit. ¢). Przy czym subsydiowanie skro$ne
oznacza pokrywanie kosztow dotyczacych jednego rodzaju prowadzonej przez przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne
dzialalnoSci gospodarczej lub jednej z taryfowych grup odbiorcow ustug przychodami pochodzacymi z innego rodzaju
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub od innej taryfowej grupy odbiorcow ustug (§ 2 pkt 7). Powyzsze przepisy
nalezy kojarzy¢ z wymogiem odrebnego okresSlenia taryf na terenie kazdej z gmin. Z § 13 ust. 1 rozporzadzenia
wynika przy tym, ze przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne dokonuje wyboru rodzaju i struktury taryfy, uwzgledniajac
lokalne uwarunkowania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, a ceny i
stawki oplat powinny by¢ zr6znicowane w taki sposob, zeby zapewnié m.in. eliminowanie subsydiowania skro$nego
(8§ 13 pkt 3) oraz latwo$¢ obliczania i sprawdzania cen i stawek oplat (§ 13 pkt 4).

Z powyzszych regulacji wynika zatem nie tyle zakaz wprowadzania przez przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne
w opracowywanych taryfach oplat postanowien prowadzacych do subsydiowania skroénego, co nakaz takiego ich
ksztaltowania, ktore zapewni jego wyeliminowanie. Wystepuje tu zatem nie zakaz, lecz nakaz ksztaltowania taryf w
sposob zapewniajacy eliminowanie subsydiowania skro$nego.

W przekonaniu Sadu Okregowego zaskarzona uchwala nie realizuje przywolanej dyspozycji i nie ksztaltuje taryf w
sposob zapewniajacy eliminowanie subsydiowania skro$nego. Tym samym pozostaje sprzeczna z przepisem § 3 pkt 1
lit. ¢) oraz § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sroédladowej z dnia 277 lutego 2018 1.
w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow. Niezaleznie od tego nie zapewnia ona latwos$ci obliczania i sprawdzania
cen i stawek oplat, co stanowi naruszenie § 13 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia.

Z § 2 pkt 5 zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly (k. 17-18) wynika, ze ustala sie ceny wody i éciekdw w jednakowe;j
wysoko$ci dla obszaru 7 wymienionych tam gmin. Nadto przewidziano w § 3 pkt 6 zalgcznika do uchwaly, ze koszty
przypadajace do pokrycia przez Miasto K. (za wyjatkiem podatku od nieruchomo$ci) nie przekrocza 53% ogdtu
kosztoéw na wodzie i Sciekach, bedacych podstawa do wyliczenia cen wody i Sciekow.

Skoro ceny maja by¢ takie same na terenie 7 gmin, to nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze przy wyborze rodzaju
i struktury taryf uwzgledniono uwarunkowania lokalne (§ 13 ust. 1) oraz ze ceny i stawki ustalono w sposbéb
zroznicowany, prowadzacy do spelnienia wymogoéw przewidzianych § 13 ust.2. Nie wyklucza to takze wbrew nakazowi
rozporzadzenia subsydiowania skro$nego. Wnioskowanie takie wzmacnia tre§¢ postanowienia zaskarzonej uchwaly
przewidujaca gorny limit kosztow przypadajacych do pokrycia przez Miasto K..

Powyzsze nalezy konfrontowa¢ z postanowieniami dotyczacymi zasad wyliczenia ceny taryfowej dla grup odbiorcow
z terenu poszczegblnych gmin, dla ktérych podstawa mial by¢ koszt dostarczenia wody na obszarze danej gminy,

stanowigcy iloczyn kosztu dostarczenia 1 m® wody okre$lonego dla calego obszaru dzialania pozwanej spolki i
planowanej ilo$ci sprzedanej wody na obszarze danej gminy, powiekszony o nalezny danej gminie od pozwanej spotki

podatek od nieruchomoéci. Ustalenie zmiennej ww. iloczynu, tj. kosztu dostarczenia 1 m3 wody okreslonego dla calego
obszaru dzialania pozwanej spolki, a zatem dla obszaru 7 gmin i Miasta K. z ograniczeniem wynikajacym z § 2 pkt 6
nie zapewnia wyeliminowania subsydiowania skro$nego.

Niedopuszczalne subsydiowanie obejmuje praktyke pokrywania kosztéow dzialalnosci przedsiebiorstwa wodno-
kanalizacyjnego na obszarze jednej z gmin przychodami pochodzacymi z dzialalno$ci tego przedsiebiorstwa na
obszarze innej gminy. Takie zjawisko moze wystapié przy przyjeciu a priori, ze ceny za wode i Scieki beda w jednakowej
wysokosci na obszarze kilku gmin oraz ze niezaleznie od rzeczywistych kosztow dzialalnos$ci przedsiebiorstwa wodno-
kanalizacyjnego na obszarze jednej z nich bedzie ona pokrywala te koszty do okre$lonej wysoko$ci.

W tym rozumieniu zaskarzona uchwala nie realizuje wymogu normatywnego r6znicowania stawek oplat i cen w sposob
zapewniajacy wyeliminowanie subsydiowania skro$nego i dlatego pozostaje sprzeczna z prawem, co skutkowalo
stwierdzeniem jej niewazno$ci.



W tych okolicznoéciach, majac na uwadze zasadno$¢ powddztwa, na podstawie art. 347 k.p.c., nalezalo wydany w
sprawie wyrok zaoczny w calosci utrzymaé w mocy.

Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialnosci za
jego wynik oraz majgc na uwadze, ze powoddka w caloSci ostala sie ze swoim zagdaniem, na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz
art. 108 § 1 tegoz Kodeksu, nalezalo obcigzyc¢ tymi kosztami jej przeciwnika procesowego. Na koszty strony powodowe;j
skladaly sie: oplata od pozwu (2.000 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (1.080 z1) ustalone stosownie
do tresci § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie. Rozstrzygniecie o kosztach zostalo zawarte juz w wyroku zaocznym.
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