Sygn. akt VIII GC 262/18

UZASADNIENIE

Powo6d — Syndyk masy upadtoéci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowo-akcyjnej w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w K. (dalej jako ,syndyk”) wnidst 2 wrze$nia 2015 r. do Sagdu Okregowego w
Koszalinie pozew przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotce komandytowo-akeyjnej z siedzibg
w W. (dalej jako ,pozwana”) oparty o tresé art. 1277 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112 ze zm. Z 2012 I. poz. 1529 oraz z 2013 I. poz. 355 i 613) zwanej
dalej ,,p.u.n.”, domagajac sie wydania syndykowi do masy upadlosci przez pozwana — wobec bezskutecznoS$ci z mocy
prawa czynnoéci prawnej w stosunku do masy upadlo$ci w postaci (sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez
notariusza M. K. w W., repertorium A nr (...)) umowy z 16 kwietnia 2014 r. przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci, dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci, domagajac sie jednoczeénie
zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania.

Pozwana domagata sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

W dalszym toku postepowania — pismem z 16 marca 2016 r. — syndyk rozszerzyl powodztwo zglaszajac roszczenie
ewentualne oparte o dyspozycje art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 131 i art. 134 ust. 1 p.u.n. i domagajac sie uznania za
bezskuteczng w stosunku do masy upadtoSci czynno$ci prawnej w postaci (sporzadzonej w formie aktu notarialnego
przez notariusza M. K. w W., repertorium A nr (...)) umowy z 16 kwietnia 2014 r. przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na zabezpieczenie splaty wierzytelnosci oraz
zobowigzania pozwanej do wydania tej nieruchomos$ci do masy upadloéci.

Pozwana rowniez w zakresie zagdania ewentualnego domagala sie oddalenia powo6dztwa, podnoszac przede wszystkim,
ze w drodze skargi paulianskiej mozna dochodzi¢ tylko ochrony wierzytelnoéci pienieznych (a takiego charakteru
nie ma wierzytelno$¢ dochodzona przez syndyka — dotyczaca konkretnego skladnika majatku dluznika), a ponadto
podkreslala, ze po jej stronie brak bylo §wiadomoSci pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci dokonane rownocze$nie z zawarciem umowy pozyczki mialo miejsce dnia 16 kwietnia 2014 r., tj. na
ponad 3 miesigce przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotki komandytowo-akcyjnej z siedziba w K. (dalej jako ,upadla”), a pozwana nie miala wbéwczas zadnych
wiadomosSci co do podstaw ogloszenia upadlosci. Przemawiac¢ za tym mialby — zdaniem pozwanej — takze cel umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktéorym jest zapewnienie pozwanej bezpieczenstwa, a nie nabycie wlasnoéci
nieruchomo$ci. W sprawie nie znajduje tez, w opinii pozwanej, zastosowania art. 527 § 4 k.c., gdyz strony nie
pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, a nadto pozwana dzialajac w dobrej wierze ufala oS§wiadczeniu
upadlej, co do jej 6wcezesnej sytuacji finansowej, ktore nie wskazywalo na istnienie podstaw do ogloszenia upadlosci.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 31 lipca 2017 r. wydanym pod sygnatura akt VI GC 83/15 w punkcie 1.
uwzglednil w calo$ci roszczenie gtowne dochodzone w niniejszej sprawie, nakazujac pozwanej, aby wydala syndykowi
do masy upadlo$ci nieruchomosé, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), wobec bezskutecznoéci z mocy
prawa, w stosunku do masy upadlo$ci, czynno$ci prawnej w postaci przeniesienia wlasnos$ci tej nieruchomosci na
zabezpieczenie splaty wierzytelnosci, na podstawie umowy zawartej 16 kwietnia 2014 r. w formie aktu notarialnego
— repertorium A nr (...); w punkcie 2. zasadzajac od pozwanej na rzecz syndyka 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz w punkcie 3. nakazujac pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Koszalinie 8.220 z} tytulem kosztow sagdowych, od ktérych zwolniony byt powod.

Uzasadniajac wydane przez siebie orzeczenie Sad Okregowy w Koszalinie wprost wskazal, ze nie rozwazal zgloszonego
przez powoda w pi$mie z 16 marca 2016 r. roszczenia ewentualnego, gdyz bylo to zbedne wobec uwzglednienia w
calosci powddztwa co do roszczenia glownego.

Pozwana wniosla apelacje od wyzej wskazanego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie zaskarzajac go w cato$ci.



Sad Apelacyjny w Szczecinie rozpoznajac apelacje pozwanej i czeSciowo podzielajac podniesione w niej zarzuty
wyrokiem z 24 stycznia 2018 r. w sprawie I AGa 60/18 uchylil na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad II instancji uznal, ze
ustalenia co do okolicznosci faktycznych sprawy poczynione przez Sad Okregowy w Koszalinie zasluguja na pelne
podzielenie, jednakze dokonal odmiennej od Sadu I instancji oceny prawnej zgloszonego roszczenia glownego i
uznajac, ze nie zastluguje ono na uwzglednienie, co skutkowalo przyjeciem, ze Sad Okregowy w Koszalinie nie
rozpoznal istoty sprawy co do zgloszonego przez syndyka roszczenia ewentualnego i formulujac zalecenia dla
Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe, aby ocenil zasadno$é zlozenia przez strony oraz ewentualnie
przeprowadzit dowodowy odnoszace sie do zadania ewentualnego, poczynil w tym zakresie stosowne ustalenia
faktyczne, a nastepnie dokonal oceny zadania ewentualnego w konteksScie przestanek stosowania art. 527 k.c.

W zwiazku ze zniesieniem z 1 stycznia 2018 r. wydzialu gospodarczego Sadu Okregowego w Koszalinie, sprawe
skierowano do rozpoznania przez Sad Okregowy w Szczecinie, jako miejscowo i rzeczowo wlasciwy. Sad ten ponownie
rozpoznajac sprawe, stosownie do art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. byl zwigzany ocena prawna i wskazaniami
co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji, tym samym przedmiotem
dalszego postepowania — z uwagi na uznanie bezzasadno$ci roszczenia gléwnego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie,
przy jednoczesnym zaaprobowaniu w caloci ustalen okoliczno$ci faktycznych poczynionego przez Sad Okregowy w
Koszalinie — bylo tylko dokonanie dalszych ustalen faktycznych zwigzanych z roszczeniem ewentualnym zgloszonym
przez syndyka oraz ich ocena prawna w kontekscie zasadnosci tego roszczenia. Sad Okregowy w Szczecinie tym samym
nie wracat w dalszym postepowaniu do kwestii prawomocnie przesadzonych przez Sad II instancji.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow:

(...)spotkazo.o.(...)w (...) spotkazo.o. (...) K. (p6zniej dzialajaca pod firma (...) spdtka z o.0. (...) w K.) to podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie wznoszenia budynkéw, wykonywania ustug zwigzanych z budownictwem oraz
obrotem nieruchomosciami. W obu spétkach funkcje prezesa zarzadu, uprawniajaca do jednoosobowej reprezentacji,
kwietniu 2014 r. sprawowat B. K..

(okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z 31.08.2015 r. dla (...) sp.
z 0.0. (...) - k. 12-16; akt notarialny z 16.04.2014 r., repertorium A nr (...) k. 23-41)

(...) spotka z o.0. (...) w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek krotkoterminowych,
zabezpieczonych m.in. przewlaszczeniem nieruchomogci.

(okoliczno$ci niesporne)

W 2013 r. (...) spdlka z o.0. (...) w K. poniosla strate na dzialalnoSci w wysokosci 3,2 mln zl. Od poczatku
2014 r. nie uzyskiwala juz zadnych wplywow z dzialalno$ci budowlanej. Od 21 marca 2014 r. zobowigzania spotki
trwale zaprzestaly by¢ splacane, co oznaczalo stan niewyplacalnosci). Od II kwartalu 2014 r. (...) spoétka z o.o.
(...) nie prowadzila juz swojej podstawowej dzialalnoSci, nie miala przychodéw, nie regulowala zobowigzan. Od
chwili swojej niewyptacalnoéci wyzbywala sie nalezacych do niej lokali przekazujgc je swoim akcjonariuszom w
zamian za dywidende, co sprawialo, ze do spotki nie wplywaly jakiekolwiek §wiadczenia w zamian za przekazywane
nieruchomos$ci w postaci lokali w hotelu (...) w K.. W kwietniu 2014 r. prowadzona byla jeszcze ksiegowos$é spolki i
mozna bylo zdaniem ekonomistéow M. G. i T. Z. ustali¢ w oparciu o nia, w jakiej sytuacji finansowej sie znajduje.

(dowody: raport z analizy sprawozdania finansowego za okres od 1.01.2013 r. do 17.09.2014 r. k. 204-216, opinia
niezaleznego biegltego rewidenta z 2.12.2014 r. k. 217-219, zeznania §wiadka T. Z. k. 297-298, 293; zeznania $wiadka
M. G. k. 296-297, 293, przestuchanie powoda B. G. k. 459-460, 457, 696v-697, 688).

(...) spotka z o.0. (...) dzialala wraz z innymi powigzanymi spotkami w taki sposob, azeby utrudni¢ dochodzenie od
niej wierzytelnoSci przez poszczegdlnych wierzycieli. Syndyk juz po ogloszeniu upadloéci uwazal, ze upadla w ten



sposob chceiala przesuwac termin platnoéci swoich zobowigzan, nawet do egzekucji komorniczej. Do tej grupy spolek
wchodzila tez spélka (...) spétka z o.0. (...) Spoika (...) spotka z o.0. (...) w W. zdaniem syndyka nie nalezata do tej
grupy spolek.

(dowdd: przestuchanie powoda B. G. k. 459-460, 457; 696v-697, 688).

W dniu 16 kwietnia 2014 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki (repertorium A nr (...)) pomiedzy (...) spbika z o.o.
(...) w W. (jako ,pozyczkodawcg”), a (...) spolka z o.0. (...) w K. (jako ,pozyczkobiorca”) i (...) spotka z o.0. (...) w K.
(jako ,poreczycielem”). Na jej podstawie pozyczkodawca (pozwana) zobowiazal sie udzieli¢ pozyczkobiorcy pozyczki
w wysokoSci 3.350.000 zl. W imieniu pozyczkobiorcy i poreczyciela (upadtej) dzialala B. K..

W § 2 umowy pozyczki kazda ze stron zapewniala, ze zawarcie i wykonanie umowy pozyczki nie narusza zadnej
innej umowy lub zobowiazania wigzacego strone, nie narusza takze zadnej innej decyzji administracyjnej, wyroku,
ani innego postanowienia sadu, wiazacego strone. Z kolei pozyczkobiorca i poreczyciel (upadla) oswiadcezyli, ze
aktualnie nie sa prowadzone przeciwko nim zadne postepowania sagdowe, administracyjne lub inne, ktére moglyby
mie¢ negatywny wplyw na ich sytuacje finansowa, wedlug ich najlepszej wiedzy, jak roéwniez oé$wiadezyli, Ze nie
zawierali jakichkolwiek uméw skutkujacych obcigzeniem pieciu wymienionych nieruchomosci na rzecz oséb trzecich,
ani umoéw najmu lub dzierzawy tych nieruchomosci oraz zobowigzywali sie nie zawiera¢ takich umoéw do czasu
calkowitej splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami.

Umowa pozyczki okre$lala w swoim § 9 sposob zabezpieczenia zobowiagzan pozyczkobiorcy przez przeniesienie
na pozyczkodawce pod tytulem przewlaszczenia na zabezpieczenie szeregu wymienionych w tym postanowieniu
nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste nr (...). (...), nr (...). Nadto pozyczkobiorca mial wystawié
i wydaé pozyczkodawcy weksel wlasny in blanco z klauzula bez protestu wraz z deklaracja wekslowa.

W § 11 ust. 1 lit. d tiret piaty umowy pozyczki wskazano z kolei, Ze zaspokojenie pozyczkodawcy moze nastapié
z nabytych na wlasno$¢ nieruchomosci tytulem przewlaszczenia na zabezpieczenie albo poprzez ich zbycie i
zaspokojenie sie z uzyskanej ceny albo przez zatrzymanie dla siebie przewlaszczonych nieruchomosci. W przypadku
zatrzymania podstawg rozliczenia miedzy stronami w przypadku nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) byta warto$¢ 200.000 zl.

W celu zabezpieczenia roszczen pozyczkodawcy wzgledem pozyczkobiorcy o zwrot pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami, poreczyciel (upadla) zobowigzat sie przenie$¢ na pozyczkodawce wlasnos§é nieruchomosci opisanych i
wskazanych w § 1 aktu notarialnego, w tym lokalu mieszkalnego (...) polozonego w K. przy ul. (...). Tego samego dnia
— 16 kwietnia 2014 r. — przed notariuszem M. K. w Kancelarii Notarialnej w W., zawarta zostala umowa przeniesienia
wlasno$ci nieruchomo$ci na zabezpieczenie splaty wierzytelnosci w formie aktu notarialnego, repertorium A nr (...),
dotyczaca lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku przy ul. (...) w K., dla ktorej to nieruchomosci
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Stosownie do warunkéow umowy (jej § 3 pkt 2) (...) spotka z o.o. (...)
(pozwana) zobowigzana byla do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na rzecz (...) spdlka z o.o. (...)
(upadtej) w terminie 10 dni od dnia zwrotu przez (...) _ (...) spdtka z o.0. (...) (pozyczkobiorce) na rzecz (...) spotka z
0.0. (...) (pozwanej) calej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami, przy czym najp6zniejszy termin zwrotu pozyczki zostal
okre§lony na 18 kwietnia 2015 r. W przypadku, gdyby (...) _ (...) sp6élka z o.0. (...) (pozyczkobiorca) nie wypehita
zobowigzania z umowy pozyczki w jakiejkolwiek czesci, wygasalo zobowiazanie (...) sp6tka z o.0. (...) (pozwanej) do
zwrotnego przeniesienia wlasnoéci przewlaszczonych nieruchomosci (§ 3 pkt 3 umowy).

(dowody: umowa pozyczki nr (...) z 16.04.2014 1. k. 42-54, 148-153v, akt notarialny z 16.04.2014 r., repertorium A
nr (...) k. 23-41, 154-163V).

Szacunkowa warto$¢ nieruchomoséci wynosilta 164.000 z}. Zmiana wlaSciciela nieruchomosci zostala wpisana do ksiegi
wieczystej nr (...).

(dowdd: operat szacunkowy z 30.01.2015 1. k. 148-153).



(...) spotka z o.0. (...) w czasie zawierania umowy pozyczki byl prawnik G. U., ktéry zajmowal sie w pozwanej
spolce opiniowaniem umoéw pozyczki, jednak nie pamietal, czy wystepowal konkretnie jako pelnomocnik spélki 16
kwietnia 2014 r. Pozwana przed zawarciem umowy nie przeprowadzala w tym przypadku analizy zdolno$ci platniczej,
nie badala tez zdolno$ci kredytowej, lecz opierala sie na o$wiadczeniach skladanych przez swoich kontrahentow
dotyczacych tego, ze nie ma przeszkod do przewlaszezenia na zabezpieczenie oraz ze czynno$¢ nie jest dokonywana z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Pozwana sp6tka w swojej praktyce nie przeprowadzala procedury uzyskania informacji
z BIK, nie zadala za$wiadczen z Urzedu Skarbowego, ani z ZUS-u, nie zapoznawala sie tez z aktami rejestrowymi
spotek. Koncentrowala sie przede wszystkim na zabezpieczeniu — analizowala dokumenty dotyczace nieruchomosci, a
jedynym kryterium udzielenia pozyczki bylo posiadanie nieruchomogci. W skali jej dzialalno$ci wnioskow o udzielenie
pozyczki bylo nawet do ponad 300 rocznie, a pozyczek udzielano kilkadziesiat rocznie, przy przecietnej kwocie
pozyczki wynoszacej okoto 1 mln zk. Pozwana spo6tka zdawala sobie sprawe, ze niektorzy z jej kontrahentéw maja dlugi,
ale jezeli w ksiedze wieczystej nie widziala Sladéw zobowigzan kontrahenta, to pozyczka byla przyznawana i §rodki
wplacano na wskazany przez kontrahenta rachunek bankowy. Podstawowa grupa docelowa, w ktorej pozwana spotka
poszukiwala kontrahentéw byli tacy, ktérzy mieli problemy z platnoScia, gdyz ,,wiekszo$¢ klientéw wolala kupié czas,
niz pozwoli¢ komornikowi na zlicytowanie nieruchomo$ci”. Pozwana spoétka nie miala przy tym wiedzy co do istnienia
ewentualnych przestanek do ogloszenia upadlosci (...) spétka z o.0. (...)

(dowdd: zeznania swiadka G. U. k. 390-391, 392; 706-709).

Prezes zarzadu (...) spotka z o.0. (...) (pozwanej) P. S. — w dniu zawierania umowy pozyczki tj. 16 kwietnia 2014 r.
nie byl jeszcze pracownikiem pozwanej i nie uczestniczyl w zawieraniu umowy pozyczki nr (...). Prezesem zarzadu
pozwanej zostal dopiero od marca 2015 r. Utrzymywal tez, ze w dniu zawierania umowy pozyczki pozwana nie miala
wiedzy co do zlej sytuacji pozyczkobiorcy, a co wiecej pozyczkobiorca zlozyl w umowie pozyczki stosowne oswiadczenie
zapewniajace, ze w zlej sytuacji finansowej sie nie znajduje. Takze poreczyciel mial jego zdaniem o$wiadczy¢, ze nie
mial zadnych zobowigzan.

(dowdd: przestuchanie reprezentanta strony pozwanej P. S. k.358-360, 361; 719-725).
Po zawarciu umowy poreczyciel (...) spotka z o.0. (...) (upadla) zmienil nazwe na (...) spdtka z o.o. (...) w K..
(dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z 31.08.2015 r. dla (...) sp. z o0.0. (...) k. 12-16).

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. na wniosek wierzycieli z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Koszalinie
w sprawie VII GU 45/14 oglosil (...) sp6tka z o.0. (...) w K. i wyznaczyl syndyka masy upadlosci B. G..

(dowody: wniosek o ogloszenie upadlosci k. 463-468, postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 18.09.2014 r.
w sprawie VII GU 45/14 k. 21-22, przestuchanie powoda B. G. k. 459-460, 457, 696v-697, 688).

Po ogloszeniu upadlosci (...) spotka z o.0. (...) w K. (upadlej) syndyk informowal o tym fakcie (...) spélka z o.o.
(...) (pozwang) i zadal zwrotu do masy upadlo$ci nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...). Zadania te spotkaly sie ze stanowcza odmowg pozwanej, ktéra wskazala, ze zwrot nieruchomos$ci moze nastapié¢
jedynie na warunkach okre$lonych w umowie. Ostatecznie do splaty pozyczki, jak tez do dobrowolnego zwrotu
nieruchomosci, nie doszlo.

(dowody: pismo syndyka z 6.03.2015 r. k. 55, pismo syndyka z 13.06.2015 r. k. 57-58, pismo pozwanej z 25.03.2015
r. k. 61; pismo pozwanej z 22.06.2015 1. k. 62).

Postanowieniem z 24 wrze$nia 2015 r. sedzia-komisarz w postepowaniu upadlosciowym VII GUp 22/14 prowadzonym
przez Sad Rejonowy w Koszalinie wobec upadlej (...) spotka z o.0. (...) w K. zatwierdzil liste wierzytelno$ci z dnia 17
sierpnia 2015 r., na ktorej uwzgledniono zgloszone wierzytelno$ci w lacznej wysokoéci 91.352.539,55 zt, w kategoriach
II-V, przy uznaniu przez syndyka wierzytelnosci w lacznej wysokosci 33.827.193,44 zl.



Nastepnie postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. sedzia-komisarz zatwierdzil pierwsza uzupeliajaca liste
wierzytelno$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 r., na ktérej uwzgledniono zgloszone wierzytelnosci w lacznej wysokosci
979.294,75 zl, w kategorii IV, przy uznaniu przez syndyka wierzytelnosci w lacznej wysokosci 108.712,66 zl. Druga
uzupekniajgca liste wierzytelnoSci z 23 listopada 2015 r. sedzia-komisarz zatwierdzil postanowieniem z 11 stycznia
2016 r. Na liscie tej uwzgledniono w kategorii ITI wierzytelno$ci w tacznej kwocie 225.329,79 zl, przy uznaniu przez
syndyka wierzytelno$ci w kategorii IV w wysoko$ci 110.182,48 zl. Trzecia uzupelniajaca liste wierzytelnoéci z dnia 15
lutego 2016 r. sedzia-komisarz zatwierdzil postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r., przy uwzglednieniu zmiany
dokonanej postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 r. Uwzgledniono wierzytelno$ci w kategorii IV w kwocie 7.858,63
z} i w kwocie 7.858,63 zl wierzytelnoéci te zostaly uznane.

(dowody: postanowienie sedziego-komisarza z 24.09.2015 r. w sprawie VII GUp 22/14 Sadu Rejonowego w Koszalinie
z zatwierdzong lista wierzytelnoSci z 17.08.2015 1. k. 478-524v, postanowienie sedziego-komisarza z 18.12.2015 r. w
sprawie VII GUp 22/14 Sadu Rejonowego w Koszalinie z zatwierdzong pierwsza uzupelniajaca lista wierzytelno$ci
z 15.10.2015 1. k. 525-527, postanowienie sedziego-komisarza z 11.01.2016 r. w sprawie VII GUp 22/14 Sadu
Rejonowego w Koszalinie z zatwierdzong druga uzupelniajaca lista wierzytelnoéci z 23.11.2015 r. k. 528-530,
postanowienie sedziego-komisarza z 29.06.2016 r. w sprawie VII GUp 22/14 Sadu Rejonowego w Koszalinie z
postanowieniem sedziego-komisarza z 16.06.2016 r. i z zatwierdzong trzecia uzupelniajaca lista wierzytelnosci z
15.02.2016 1. k. 531#534, przestuchanie powoda B. G. k. 459-460, 457; 696v-697, 688).

Ocena dowodow:

W toku ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy w Szczecinie na zarzadzenie z dnia 23 marca 2018 r.
zobowigzano pelnomocnikow stron do wskazania, o przeprowadzenie ktorych dowodéw wnosza zar6wno w zakresie
dowodow osobowych, jak i dowodéw z dokumentéw, na poparcie swoich aktualnych stanowisk procesowych w
zakresie zadania ewentualnego, pod rygorem przyjecia, ze dowody te nie zostaly sprecyzowane.

Strona pozwana ustosunkowala sie do nalozonego zobowigzania pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r. wskazujac, ze
na obecnym etapie — wobec przeprowadzenia przez Sad Okregowy w Koszalinie wszystkich zgloszonych przez nig
dowodow w zakresie roszczenia ewentualnego opartego na art. 527 k.c. — nie zglasza dalszych wnioskéw dowodowych.
Jednocze$nie, celem doprecyzowania swojego stanowiska w trybie art. 210 § 2 k.p.c., pozwana wskazala, ze zaprzecza,
azeby upadla zawierajgc dnia 16 kwietnia 2014 r. umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie
splaty wierzytelnosci (dalej jako ,umowa przewlaszczenia”) dzialala ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli
upadlej, a pozwana o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢. Zaprzeczyla
tez, azeby w skutek zawarcia umowy przewlaszczenia doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli upadlej, jak rowniez, ze
wskutek zawarcia umowy przewlaszczenia upadla stala sie niewyplacalna albo stala sie niewyplacalna w wyzszym
stopniu, niz byla przed dokonaniem tej czynnoSci. Zaprzeczyla tez, azeby wskutek zawarcia umowy przewlaszczenia
pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Przede wszystkim pozwana podkreslala, ze ani nie miala w chwili
zawierania umowy przewlaszczenia z dnia 16 kwietnia 2014 r. §wiadomosSci o tym, ze umowa moze by¢ zawierana z
pokrzywdzeniem wierzycieli upadlej, ani tez nie byta w stanie obiektywnie uzyska¢ wowczas tej wiedzy przy zalozeniu
dzialania z nalezyta starannoscia.

Strona powodowa ustosunkowala sie do nalozonego zobowiazania pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. domagajac
sie przeprowadzenia dowodéw wymienionych w uzasadnieniu pozwu w postaci postanowiefi Sagdu Rejonowego w
Koszalinie z dnia 31lipca 2014 r. 1z dnia 18 wrze$nia 2014 r., aktu notarialnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. — repertorium
A nr (...), operatu szacunkowego z dnia 30 stycznia 2015 r., pisma syndyka z dnia 6 marca 2015 r. z dowodem
nadania, ostatecznego przedsadowego wezwania do wydania nieruchomosci z dnia 13 wrzesnia 2015 r. z dowodem
odbioru, pisma pozwanej z dnia 25 marca 2015 r. i pisma pozwanej z dnia 22 czerwca 2015 r. Nadto domagala
sie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw zloZzonych wraz z pismem z dnia 16 marca 2016 r. — raportu z analizy
sprawozdania finansowego upadlej za okres od 1 stycznia 2013 r. do 17 wrze$nia 2014 r. oraz opinii bieglego rewidenta
z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie wyplaty dywidendy i sprzedazy nieruchomosci, a takze przeprowadzenia dowodu
z dokumentéw zlozonych wraz z pismem z dnia 11 lipca 2017 r. — wniosku o ogloszenie upadlosci, listy wierzytelnoéci



z postanowieniem sedziego-komisarza o jej zatwierdzeniu, uzupelniajacej listy wierzytelno$ci nr 1 z postanowieniem
sedziego-komisarza o jej zatwierdzeniu, uzupeiajgcej listy wierzytelno$ci nr 2 z postanowieniem sedziego-komisarza
o0 jej zatwierdzeniu i uzupehiajacej listy wierzytelnosci nr 3 z postanowieniem sedziego-komisarza o jej zatwierdzeniu.
Nadto strona powodowa domagala sie przeprowadzenia dowodu z pozostalych dokumentéw zlozonych przez siebie w
toku postepowania przed Sadem Okregowym w Koszalinie bez wyraznego ich sprecyzowania.

Teze dowodowa strona powodowa okreélita jako tre$é tych dokumentow to, ze w wyniku dokonanej czynno$ci prawne;j
— przeniesienia wlasnoéci nalezacej do upadlej nieruchomosci na zabezpieczenie splaty pozyczki — upadla stala sie
niewyplacalna w wyzszym stopniu niz dotychczas, sytuacje finansowa upadlej w chwili poreczenia przedmiotowej
umowy, wiedze pozwanej o stanie niewyplacalno$ci upadlej w chwili zawierania umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci na zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci pozyczkobiorcy to, ze upadla dokonujac zabezpieczenia
umowy pozyczki dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli; to, ze pozwana wiedziala, badZ przy
zachowaniu nalezytej starannoSci, mogta sie dowiedzie¢, ze upadla dokonujac zabezpieczenia splaty dtugu dzialala ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Nadto zakreSlajagc taka sama teze dowodowa strona powodowa domagala sie przeprowadzenia dowodu z
przestuchania syndyka (strony powodowej) i z zeznan §wiadkéow G. U., T. Z. i M. G., przy czym wniosek o ponowne
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw przed Sadem Okregowym w Szczecinie strona powodowa cofnela na
rozprawie w dniu 16 lipca 2018 r., powolujgc sie na juz przeprowadzenie tego dowodu przed Sadem Okregowym w
Koszalinie.

Domagala sie tez — z ostrozno$ci procesowej — przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci
i ekonomiki (w tym w oparciu o ksiegi rachunkowe upadlej), na okoliczno$¢, ze upadla bezposrednio lub posrednio
nie odniosta zadnej korzySci tytulem umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomos$ci na zabezpieczenie splaty
wierzytelnoéci z dnia 16 kwietnia 2014 r., a w konsekwencji tej umowy upadla stala sie niewyplacalna w wyzszym
stopniu niz dotychczas, na okolicznoé¢ sytuacji finansowej spotki-poreczyciela w chwili poreczenia umowy, wiedzy
pozwanej o stanie niewyplacalnoéci upadlej w chwili zawierania umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
na zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci pozyczkobiorcy oraz tego, ze upadla dokonujac zabezpieczenia umowy
pozyczki dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, ze pozwana wiedziala, badz przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze upadla dokonujgc zabezpieczenia splaty dlugu dzialala ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli.

Strona powodowa domagala sie tez zobowiazania przez Sad pozwanej do zlozenia kompletu dokumentéw dotyczacych
wniosku o udzielenie pozyczki, jego analizy i dokumentéw dotyczacych tego, na czyja rzecz Srodki z tej pozyczki zostaly
przekazane oraz — z ostroznoS$ci procesowej, gdyby pozwana kwestionowala, ze jej dzialalno$é polega na udzielaniu
pozyczek podmiotom znajdujacym sie w trudnej sytuacji finansowej, zagrozonym niewyplacalnoscia, nieposiadajacym
zdolno$ci kredytowej — do zlozenia listy podmiotow, ktérym pozwana udzielila pozyczek w latach 2013 i 2014 oraz
do udzielenia informacji, jaki dokumentéw zadala od podmiotéw ubiegajacych sie o pozyczke w toku procedury
udzielania pozyczki. Teze dowodowa strona powodowa w tym przypadku zakre§lila tak samo, jak w przypadku
pozostalych wnioskéw dowodowych. Na rozprawie w dniu 16 lipca 2018 r. wnioski dowodowe w tym zakresie nie
zostaly podtrzymane przez pelnomocnika strony powodowe;j.

W efekcie postepowanie dowodowe zostalo zasadniczo przeprowadzone zgodnie z wnioskami dowodowymi stron i w
zasadzie tre$¢ tych dowodow nie byla przez strony kwestionowana. Sad nie przeprowadzal przy tym tych dowodow,
co do przeprowadzenia, ktérych sama strona powodowa cofnela stosowne wnioski dowodowe — Sad nie dokonywat
tym samym ponownego przestuchania swiadkéw G. U., T. Z. i M. G., opierajac sie na dotychczas zlozonych przez
nich zeznaniach w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Koszalinie. Podobnie — wobec niepodtrzymania
tego wniosku dowodowego przez pelnomocnika strony powodowej — Sad nie zobowigzal strony pozwanej do zlozenia
kompletu dokumentéw dotyczacych wniosku o udzielenie pozyczki, jego analizy i dokumentéw dotyczacych tego, na
czyja rzecz Srodki z tej pozyczki zostaly przekazane. We wskazanym zakresie — w sytuacji, w ktorej strona sama cofa,



czy tez nie podtrzymuje, swoich wczeéniejszych wnioskow dowodowych — musi liczyé sie z negatywnymi dla siebie
konsekwencjami, wynikajacymi z ryzyka niesprostania ciezarowi dowodu zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Sad nie dopusciljednego dowodu, ktdry zostal zawnioskowany przez strone powodowa, i co do ktérego podtrzymywata
swoje stanowisko, tj. nie dopuscit dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomiki (w tym w oparciu
o ksiegi rachunkowe upadlej). Teza dowodowa tego wniosku obejmowata m.in. kwestie wiedzy pozwanej o stanie
niewyplacalnosci upadlej w chwili zawierania umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie, co do
ktorej charakter takiego dowodu nie mogl przynieéc ze swojej wykazania faktu ewentualnej wiedzy pozwanej o stanie
niewyplacalnoéci upadlej, gdyz wiedza taka po stronie pozwanej nie mogla wynikac z tre$ci dokumentéw ksiegowych
upadlej spoiki, gdyz — o czym mowa w kontekScie dokonanej przez sad oceny prawnej — takiego badania ksiag upadle;j
nie wymagalo dochowanie przez pozwana nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. W ocenie Sadu brak tez
bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego co do ewentualnego wykazania, ze przeniesienie wlasnoSci
nieruchomoéci na zabezpieczenie dlugu upadlej (jako poreczyciela), mialo charakter bezptatny, skoro wprost z tresci
kwestionowanych przez syndyka umoéw wynikalo zwolnienie upadlej z dlugu (wlasnego dlugu poreczyciela, o czym
roéwniez mowa w kontekécie dokonanej przez Sad oceny prawnej) co do okreslonej w umowie (wyzszej, niz wynikajaca
z operatu szacunkowego) warto$ci nieruchomosci, ktére stanowilo z kolei korzy$¢ upadlej, w kontekécie dokonanego
poreczenia (kwestia mozliwos$ci co do zasady udzielenia poreczenia przez upadla w niniejszej sprawie, byla juz z kolei
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, na wezeéniejszym etapie postepowania).

W konsekwencji przeprowadzenie wnioskowanego przez syndyka dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i ekonomiki byto zbedne (art. 227 k.p.c.) dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie moglo doprowadzié¢
do udowodnienia tej przestanki wynikajacej z art. 527 § 1 k.c., ktérej to nieudowodnienie spowodowato oddalenie
powddztwa w zakresie roszczenia ewentualnego — braku wiedzy pozwanej, o dzialaniu upadlej ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, czy tez braku mozliwosci jej uzyskania przy dochowaniu nalezytej staranno$ci.

Ocena prawna:

Strona powodowa nie sprostala spoczywajacemu na niej stosownie do art. 6 k.c. ciezarowi dowodu w zakresie
faktow stanowigcych podstawe rozpatrywanego w niniejszej sprawie (w toku ponownego jej rozpoznawania przez Sad
Okregowy) roszczenia ewentualnego opartego na art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 1311 art. 134 ust. 1 p.u.n., co skutkowalo
w konsekwencji oddaleniem powodztwa.

Syndyk masy upadlosci (...) spotka z o.0. spbtki komandytowo-akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w K. —
wystepujacy w niniejszym postepowaniu jako strona w znaczeniu formalnym i dzialajacy na rzecz masy upadlosci —
domagal sie w ramach zgloszonego w pi$mie z 16 marca 2016 r. roszczenia ewentualnego uznania za bezskuteczng w
stosunku do masy upadlo$ci czynno$ci prawnej w postaci (sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusza
M. K. w W, repertorium A nr (...)) umowy z dnia 16 kwietnia 2014 r. przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci oraz zobowiazania pozwanej
do wydania tej nieruchomosci do masy upadtosci, podstawy prawnej dla tego roszczenia upatrujac w art. 527 § 1 k.c.
w zw. z art. 1311 art. 134 ust. 1 p.u.n.

Zgodnie z brzemieniem art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba
trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Jednocze$nie w § 2
ustawodawca wyjasénil, ze czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyptacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci. Z kolei § 4 wskazywanej jednostki redakeyjnej ustanawia domniemanie prawne, ze jezeli wskutek czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzys¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy
z dhuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.



Z kolei art. 131 i art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 1.
poz. 1112 ze zm. z 2012 I. POz. 1529 oraz z 2013 r. poz. 355 i 613) zwanej ,,p.u.n.” stanowityby — w razie uwzglednienia
powdbdztwa opartego na art. 527 § 1 k.c. — podstawe powrotu nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), bedacej przedmiotem przewlaszczenia na zabezpieczenie aktem notarialnym z 16 kwietnia 2014
r. (repertorium A nr (...)), do masy upadlo$ci. Zgodnie bowiem z art. 134 ust. 1 p.u.n. jezeli czynnoé¢ upadlego jest
bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczng, to co wskutek tej czynno$ci ubylo z majatku upadlego
lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosSci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do
masy upadlo$ci powinna byé wplacona réwnowarto$é w pieniadzach.

Art. 527 k.c. statuuje w polskim prawie cywilnym tzw. skarge paulianiska, ktéra ma na celu ma na celu zabezpieczenie
wierzyciela wlaénie na wypadek nielojalnego i sprzecznego z dobrymi obyczajami zachowania dtuznika, polegajacego
na takim rozdysponowywaniu swojego majatku, ze nie bedzie w stanie w efekcie zaspokoi¢ swoich wierzycieli.
Skarga paulianska pozwala tym samym na przelamanie zasady, zgodnie z ktéra wierzyciel moze szukac zaspokojenia
wylacznie w obrebie masy majatkowej dluznika. Dzieje sie tak w wyniku podwazenia skuteczno$ci czynnoS$ci prawnych
dluznika, ktore doprowadzily go do stanu niewyplacalnoéci lub tez ktore juz istniejaca niewyplacalnosé poglebily.
Wierzyciel moze w takim przypadku domaga¢ sie uznania takich czynnoéci dluznika za bezskuteczne w stosunku do
niego. Wspomniana bezskuteczno$¢ ma charakter wzgledny — zachodzi tylko w stosunku do konkretnego wierzyciela,
ktory czynnos¢ zaskarzylt — a w rezultacie, w przypadku zado$cuczynienia przez wierzyciela wymogom dowodowym
okre$lonym w przepisach art. 527 i nast. k.c. oraz w przypadku orzeczenia przez sad o bezskutecznosSci okre$lonych
czynno$ci prawnych dluznika, wierzyciel bedzie mial prawo dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci — z
pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej (bedacej beneficjentem podwazonej przez sad czynnos$ci dluznika)
— z przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek czynnoéci uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dluznika albo
do niego nie weszly (art. 532 k.c.). Wierzyciel bedzie mogl tym samym poszukiwaé zaspokojenia faktycznie poza
majatkiem dluznika, gdyz wierzytelno$é bedzie egzekwowana bezposrednio z majatku osoby trzeciej, ktoéra w wyniku
nielojalnego zachowania dluznika osiggneta korzy$¢ majatkowa [por. K. H. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2018, art. 527 k.c.].

Wyrok uznajacy na podstawie art. 527 k.c. bezskuteczno$é okres§lonej czynnoéci prawnej przenoszacej przedmiot lub
prawo z majatku dluznika do majatku osoby trzeciej, nie powoduje co do zasady ich powrotu do majatku dtuznika, lecz
jedynie daje wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa, pozostajacych nadal w majatku osoby
trzeciej, przed jej wierzycielami [por. wyrok SN z 7.10.2011 r. w sprawie II CSK 3/11]. Wierzyciel moze prowadzié
egzekucje z tego przedmiotu lub prawa na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi,
bez koniecznosci uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej [por. postanowienie SN z 7.04.2011 1. w
sprawie IV CSK 375/10]. Wyjatek od tej zasady ustanawia wspomniany juz na wstepie rozwazan art. 134 ust. 1 p.u.n.,
ktory znajdowalby zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz w przypadku orzeczenia bezskutecznoéci co do czynnoSci
prawnej, w wyniku ktorej co$ ubylto z masy upadlo$ci, badZ do niej nie weszlo, to wowczas podlega do przekazaniu do
masy upadloSci. W okolicznoSciach niniejszej sprawy takim skladnikiem majatkowym, ktory w wyniku zaskarzonej
przez syndyka umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 16 kwietnia 2014 r. (repertorium A nr (...)) ubyl
z masy upadlosci byla nieruchomos$é (odrebna wlasnoé¢ lokalu), polozona w K., dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Powrdt na mocy art. 134 ust. 1 p.u.n. wskazanego skladnika majgtkowego do masy upadtoéci mogiby
jednak nastapi¢ jedynie w przypadku uznania na podstawie art. 527 § 1 k.c. wskazanej czynno$ci prawnej — umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 16 kwietnia 2014 r. (repertorium A nr (...)) — za bezskuteczna w stosunku do
masy upadloéci, a to z kolei wymagalo udowodnienia przez powoda wskazanych w tym przepisie przestanek, przy czym
powod moze postugiwacé sie w procesie tego dowodzenia domniemaniami uregulowanymi art. 527 § 4 i art. 528 k.c.

Powodzenie skargi paulianskiej zalezy od wykazania przez wierzyciela-powoda, iz spelnione zostaly nastepujace
przestanki:

1) wierzyciel posiada prawnie chroniong wierzytelno$¢ w stosunku do dluznika;



2) dluznik dokonal czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela-powoda;

3) w wyniku kwestionowanej czynnosci dluznika osoba trzecia uzyskata korzys$¢ majatkows;
4) po stronie dluznika istniala §wiadomos$é pokrzywdzenia wierzyciela;

5) osoba trzecia, ktora uzyskala korzysé, dzialala w zlej wierze;

a nadto przestanki te muszg zosta¢ spelnione kumulatywnie [por. K. H. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2018, art. 527 k.c.; P. w: red. K. P., Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajace, W. 2018, art. 527 k.c.; M. w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2017, art. 527 k.c.].

W kontekscie tych przeslanek, zgodnie z art. 6 k.c. i z art. 232 k.p.c., to na stronie powodowej — syndyku — spoczywat
ciezar ich udowodnienia, a co za tym idzie niesprostanie temu ciezarowi wigzalo sie z oddaleniem powoédztwa.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze spelnienie pierwszej z wyzej wymienionych przestanek zapewnial syndykowi art.
131 p.u.n., w tych powodztwach, w ktérych przedmiotem jest majatek nalezacy do masy upadlo$ci, a wiec taki, ktory
gdyby nie zdzialana czynno$é¢é upadlego w tej masie by sie znajdowal, w razie uznania bezskutecznosci czynnoéci
wchodzilby w sktad masy upadloéci [por. M. J., Komentarz do wybranych przepiséow Kodeksu cywilnego, w: M. J.,
Skarga paulianska. Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dtuznika. Komentarz do art. 527-534 KCi przepisow
powigzanych (KRO, PrUpN, KPC, KK), W. 2018, art.527 k.c.; wyrok SA w Katowicach z 11.09.2008 r. w sprawie V
ACa 295/08].

Bez watpienia tez w niniejszej sprawie spelniona zostala druga ze wskazanych przestanek — upadla dokonata
czynno$ci prawnej (zawarcia umowy przewlaszczenia za zabezpieczenie) z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz bedac
niewyplacalng juz co najmniej od marca 2014 r. zawarta w dniu 14 kwietnia 2014 r. zaskarzona umowe, w wyniku ktorej
z jej majatku wyszla nieruchomosé, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W §wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nalezalo tez przyjaé, ze wskutek dokonania czynno$ci po stronie pozwanej zaistniata
korzy$¢ majatkowa, gdyz do jej majatku weszla na zabezpieczenie splaty udzielonej powiazanej z upadla spolce
pozyczki w lacznej kwocie ponad 3 mln z}, wspomniana nieruchomo$¢, z ktorej pozwana mogla zaspokoi¢ swoja
wierzytelno$¢ w razie braku terminowe;j splaty pozyczki czy to przez pozyczkobiorce (spbtke powigzang z upadla), czy
tez przez poreczyciela (upadla), majac przy tym wybdr — badz sprzedaz nieruchomosci i zaspokojenie sie z uzyskanej
ceny, badZ zatrzymanie nieruchomosci i wowczas rozliczenie jej wedlug okreslonej w umowie kwoty 200.000 zt
okre$lajacej warto$¢ nieruchomoéci (podczas gdy zgodnie z operatem szacunkowym jej rzeczywista warto$¢ rynkowa
byla nizsza i wynosila 164.000 z1).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostalo jednak udowodnione, ze upadla (dluznik) zawierajac umowe z
pozwang dzialala z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, cho¢ ziszczenie sie tej przeslanki jest w $wietle zebranych
dowodow oraz w $wietle doSwiadczenia zyciowego bardzo prawdopodobne. Tym niemniej podstawa oddalenia
powodztwa bylo niesprostanie przez powoda (syndyka) ciezarowi udowodnienia w toku procesu ostatniej z wyzej
wymienionych przestanek zasadnosci skargi paulianskiej, tj. nieudowodnienie przez strone powodowa, Ze pozwana
zawierajac umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie z dtuznikiem (upadla) i uzyskujac korzysé w jej wyniku, dzialala
w zlej wierze (przy domniemaniu dobrej wiary okre$lonym art. 7 k.c.) rozumianej — verba legis — w tym przypadku czy
to jako sytuacja, w ktorej pozwana wiedzialaby, ze upadla dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, czy tez jako sytuacja,
w ktorej dochowujac nalezytej starannoé$ci moglaby sie tego dowiedzied.

W doktrynie na tym tle wskazuje sie, ze chodzi tu o sytuacje, w ktérych osoba trzecia, dokonujac danej czynnosci
prawnej z dluznikiem, wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzieé, ze ten dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia swoich wierzycieli (lub wierzyciela). Tym samym przestanka ta dotyczy dwoch sfer — po
pierwsze §wiadomo$ci osoby trzeciej, iz dana czynno$¢ prawna krzywdzi wierzyciela, i po drugie wiedzy osoby trzeciej
co do zakresu $§wiadomosci dluznika w tym wzgledzie. Ciezar dowodu w zakresie ewentualnej zlej wiary osoby trzeciej
spoczywa naturalnie na wierzycielu [por. K. H. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2018, art. 527 k.c.].



W doktrynie dostrzega sie rowniez, ze jednoznaczne wykazanie, ze osoba trzecia wiedziala, iz dokonujac czynnoSci
prawnej dluznik dzialal ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela, moze by¢ niezmiernie skomplikowane
dowodowo, stad tez art. 527 § 1 k.c. zastrzega, ze o zlej wierze osoby trzeciej mozna méwic réwniez w sytuacji, gdy osoba
trzecia — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — mogla z latwo$cig dowiedziec¢ sie o przestankach podmiotowych
dotyczacych dluznika [por. np. M. P.-S., Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnoéci dtuznika, W. 1995, s. 129;
P. w: red. K. P., Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450-1088. Przepisy wprowadzajace, W. 2018, art. 527
k.c.; ]. Zado$éuczynienie takiemu ztagodzonemu wymogowi dowodowemu zalezy od okoliczno$ci danego przypadku,
w tym w szczeg6lno$ci od miary nalezytej starannoSci wymaganej w konkretnych okolicznoéciach. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego na tym tle wskazano, ze staranno$¢ nalezyta, a wiec oczekiwana w stosunkach danego rodzaju,
nie jest jedynie ,pochodna” obowiazku wynikajacego z przepisow ustawy [por. wyrok SN z 17.09.2003 r. w sprawie
IT CK 10/02], generalng zasada jest tym samym, ze wykazanie istnienia przestanek do uznania czynnos$ci prawnej za
bezskuteczng wymienionych w art. 527 § 11 2 k.c. jest obowigzkiem powoda, jednak w szczegdlnych przypadkach,
w ktorych wystepuja domniemania prawne, tj. art. 527 § 3, art. 529 k.c., ciezar dowodu jest przerzucony na strone
pozwana. To bowiem w jej interesie jest obalenie obcigzajacego pozwanego domniemania prawnego [por. wyrok SA
w Rzeszowie z 12.06.2014 r. w sprawie I ACa 586/13]. Jednocze$nie tez w doktrynie wskazuje sie, ze podstawowym
problemem zwigzanym z pojeciem $wiadomosci pojawiajacym sie w przypadku przestanki zlej wiary osoby trzeciej,
o ktérej mowa w art. 527 § 1 k.c., jest fakt, ze sfera ta dotyczy odczuc z dziedziny psychologii i zwigzana jest Scisle z
procesem mys$lowym jednostki i wrecz jej sposobem odczuwania §wiata, wobec czego bezposrednie dokonanie oceny
Swiadomosci jest bardzo trudne, wrecz niemozliwe do jednoznacznego okre$lenia, dlatego tez wierzyciel moze w tym
przypadku udowodnié (co jest prostsze), ze osoba trzecia mogla sie dowiedzie¢ o danym stanie rzeczy przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci [por. M. J., Komentarz do wybranych przepiséw Kodeksu cywilnego, w: M. J., Skarga paulianska.
Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika. Komentarz do art. 527-534 KC i przepiséw powigzanych
(KRO, PrUpN, KPC, KK), W. 2018, art.527 k.c.].

Pojecie nalezytej starannoéci zostalo zdefiniowane w art. 355 k.c. jako staranno$¢ ogolnie wymagana w stosunkach
danego rodzaju, stad tez kazdorazowo nalezy dokona¢ oceny, czy okre§lone dzialanie moze by¢ traktowane jako
nalezyta staranno$¢, czy tez nie. Na tle pojecia nalezytej starannoéci zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo, wskazuja
w kontekscie interpretacji poszczegblnych przepiséw odwolujacych sie do tego pojecia, ze przez to okreslenie rozumie
sie podejmowanie minimum dzialan w celu ustalenia stanu faktycznego, zadania szczegélnych dokumentow czy
zaswiadczen. Jako przyklady takiego zachowania sie podawane jest np. sprawdzenie aktualnej ksiegi wieczystej
przed dokonaniem transakeji zakupu nieruchomosci. Od pojecia nalezytej starannoéci nalezy odréznié¢ kwalifikowang
staranno$é, rozumiang jako najwyzsza staranno$é, ktora obowiazuje przy wykonywaniu okreSlonych prac, lub
tez sytuacje, gdy strony umownie przyjely taki sposéb zachowania jako wymagany, a przekladajac to na wyzej
wskazany przyklad, to o ile zachowaniem nalezytej starannosci byloby zapoznanie sie z ksiega wieczysta, to
przykladem najwyzszej (kwalifikowanej) starannoéci byloby zapoznanie sie z aktami wieczystoksiegowymi [por. M.
J., Komentarz do wybranych przepisow Kodeksu cywilnego, w: M. J., Skarga paulianiska. Ochrona wierzyciela w razie
niewyplacalnosci dtuznika. Komentarz do art. 527-534 KC i przepiséw powiazanych (KRO, PrUpN, KPC, KK), W.
2018, art.527 k.c.; wyrok SN z 13.10.2006 r. w sprawie III CSK 58/06].

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢ trzeba, ze zaden z przeprowadzonych
dowodow nie wskazywal na to, ze pozwana wiedziala (miala Swiadomos¢), ze upadla moze dziala¢ ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a wobec tego pozostawalo na tle art. 527 § 1 k.c. rozwazenie, czy pozwana dochowujac
nalezytej staranno$ci mogla sie tego dowiedzied, i czy podjete przez nig czynnosci odpowiadalty wymogowi dochowania
nalezytej starannoéci.

Po pierwsze zaznaczy¢ trzeba, ze dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej sprowadza sie do udzielania pozyczek, ktérych
splata zabezpieczona jest m.in. przewlaszczeniem nieruchomosci, z ktérej pozwana moze sie zaspokoi¢ w razie braku
splaty pozyczki. Jak przyznal tez wprost jej pracownik G. U., kontrahentami pozwanej zwykle sg takie podmioty, ktore
chca zaciagajac pozyczke ,kupié¢ czas” i unikng¢ egzekucji komorniczej. Tym samym pozwana pozwala podmiotom
znajdujacym sie w trudnej sytuacji majatkowej na ,zlapanie oddechu” i np. splate dotychczasowych wierzycieli, aby



unikna¢ ryzyka przymusowej egzekucji, liczac na poprawe sytuacji w przyszloSci, co pozwoli tez na splate zaciggnietej
u pozwanej pozyczki. Prowadzac swoja dzialalno§¢ pozwana w treSci umow zawieranych z kontrahentami — w
tym w umowach zawartych w dniu 16 kwietnia 2014 r. z upadla jako poreczycielem i z powigzana z nig spotka
bedaca pozyczkobiorca — odbierata od nich o$wiadczenie, ze nie zachodza wobec niech przestanki ogloszenia ich
upadloéci, tym samym odbierajac w istocie zapewnienia co do tego, ze podmioty te nie sa dluznikami dzialajacymi ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 1 k.c.).

Pozwana tym samym weryfikujac o$wiadczenie upadlej ograniczala sie do zbadania treéci ksiag wieczystych
przewlaszczanej na zabezpieczenie nieruchomos$ci (m.in. ksiegi wieczystej nr (...)) i wobec braku ujawnienia w
nich jakichkolwiek roszczen osob trzecich, jak i brak ujawnionych w nich obcigzen, czy wpisanych hipotek,
uznala o$wiadczenia pozyczkobiorcy i poreczyciela (upadlej) za wiarygodne. Z zeznan $wiadka G. U. nie wynikato,
azeby pozwana spdtka badala publicznie dostepne informacje zawarte w rejestrze przedsiebiorcow KRS dotyczace
swoich kontrahentéw, czy tez azeby badala rejestr dluznikow niewyplacalnych pod tym wzgledem. Tym niemniej z
przeprowadzonych w sprawie dowodow, jak roéwniez i z twierdzen samych stron, nie wynikato, azeby upadla, w chwili
zawierania umowy z dnia 16 kwietnia 2014 r. w rejestrze tym figurowala.

Ponadto nawet analizujac informacje dostepne w rejestrze przedsiebiorcow KRS dotyczace upadlej, w kwietniu 2014 r.
pozwana moglaby co najwyzej ustali¢, ze poreczyciel skladal w lipcu 2012 i w lipcu 2013 r. sprawozdania odpowiednio
za 2011 1.1 za 2012 r. Jednocze$nie, w kwietniu 2014 r. nie mialaby jeszcze powodow, azeby powzigé watpliwosé co do
intencji upadlej zawierajacej umowe, czy tez co do jej wyplacalnosci, tylko dlatego, ze w kwietniu nie zlozyla jeszcze
sprawozdania za 2013 r.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy tym samym uzna¢, ze pozwana dochowujac nalezytej starannos$ci — a zatem
analizujgc tres$¢ ksigg wieczystych, odbierajac stosowne o$wiadczenie od pozyczkobiorcy i poreczyciela (upadlej), co
do ich sytuacji finansowej, a nawet i analizujac informacje ujawnione w rejestrze przedsiebiorcow KRS, czy w rejestrze
dluznikéw niewyplacalnych — nie byla w stanie na dzieni 16 kwietnia 2014 r. dowiedzie¢ sie, ze poreczyciel (upadla)
zawierajac w dniu 16 kwietnia 2014 r. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie w zwiazku z umowa pozyczki, moze
dzialaé ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu, nie sposdb przyjac, ze z samego faktu, iz przeprowadzenie wowczas analizy caloksztattu
dokumentow ksiegowych poreczyciela (upadlej spotki) pozwoliloby juz na przyjecie, ze od marca 2014 r. poreczyciel
jest niewyplacalny i zachodza wobec niego podstawy do ogloszenia upadtoSci, wynika, ze pozwana dochowujac
nalezytej starannoé$ci mogla sie dowiedzie¢, ze poreczyciel moze dzialaé ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.
Wymaganie od pozwanej, azeby udzielajac w polowie kwietnia 2014 r. pozyczki zabezpieczonej przewlaszczeniem
nieruchomosSci przez poreczyciela, oczekiwala przedlozenia przez poreczyciela kompletu dokumentacji ksiegowej
z ostatnich lat oraz przeprowadzenia jej szczegbdlowej analizy, stanowiloby wymaganie zachowania przez pozwana
najwyzszej mozliwej starannosci, a zatem starannosci w stopniu wyzszym, niz wskazany w art. 527 § 1 k.c., podczas gdy
przepis ten zaistnienie skutkdw prawnych wiaze nie z niedochowaniem najwyzszej starannoéci, lecz z niedochowaniem
nalezytej starannoéci.

Przyja¢ wobec powyzszego bylo trzeba, ze pozwana nie byla w stanie dochowujac nalezytej starannoéci w chwili
zawierania umowy (w dniu 16 kwietnia 2014 r.) dowiedzie¢ sie, ze poreczyciel (upadla) moze dziataé ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a tym samym strona powodowa nie zdolala wykazaé co najmniej tej ostatniej przestanki
okreslonej art. 527 § 1 k.c. Biorgc za$ pod uwage, ze wszystkie wskazane w tym przepisie przestanki muszg zostac
spelnione kumulatywnie, totez nieudowodnienie zaistnienia choéby jednej z nich skutkowaé¢ musialo oddaleniem
powdbdztwa w pozostalym do rozstrzygniecia przez Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe zakresie roszczenia
ewentualnego.

Wymaga tez zaznaczenia, ze zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wskazywal rowniez i na mozliwo$é
zastosowania w sprawie ustanowionego w art. 527 § 4 k.c., gdyz nawet syndyk przestuchany jako reprezentant



strony powodowej na podstawie art. 299 k.p.c. nie twierdzil, azeby pozwana spdtka byta czy to powiazana z upadly i
pozyczkobiorca, czy tez zeby strony te pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych.

W doktrynie wskazuje sie, ze domniemanie okreslone art. 527 § 4 k.c. dotyczy sytuacji kwalifikowanych, w ktérych
w roli osoby trzeciej uzyskujacej korzy$¢ majatkowa wystepuje przedsiebiorca pozostajacy z dtuznikiem w statych
stosunkach gospodarczych, a pojecie ,stale stosunki gospodarcze” mieéci sie w zakresie pojecia ,bliskie stosunki”,
o ktorych mowa w art. 527 § 3 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano z kolei, ze stosunek blisko$ci
uzasadniajgcy przyjecie przewidzianego w art. 527 § 3 k.c. domniemania wiedzy o dzialaniu dtuznika ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela moze wynika¢ réwniez z utrzymywania statych kontaktow handlowych [por. wyrok SN z
24.04.1996 r. w sprawie I CRN 61/96, OSNC z 1996 1., Nr 9, poz. 125]. Tym samym nalezy uzna¢, ze w odniesieniu
do osoby trzeciej majacej status przedsiebiorcy, wierzyciel w ramach postepowania dowodowego ma mozliwo$¢
skorzystania zaréwno z domniemania wynikajgcego z § 3, jak i z domniemania wynikajacego z § 4. Jednoczeénie
stosunek bliskosci, o ktorym mowa w art. 527 § 3 k.c., moze wynikaé takze ze sporadycznych kontaktéw gospodarczych
miedzy dluznikiem dzialajacym z pokrzywdzeniem wierzyciela a osoba trzecia, jezeli towarzysza im innego rodzaju
relacje o charakterze majatkowym lub niemajatkowym [por. wyrok SN z 9.03.2007 r. w sprawie V CSK 473/06, OSNC
z 2008 1., Nr 2, poz. 27].

Zadne tego rodzaju okoliczno$ci nie zostaly przez strone powodowa, zgodnie z art. 6 k.c. i z art. 232 k.p.c.,
udowodnione w toku postepowania. Przede wszystkim brak bylo nawet twierdzen co do pozostawania upadlej i
pozwanej w takich relacjach, jak rowniez nich nie wskazywato na to, zeby strony te pozostawaly w stalych stosunkach
gospodarczych. Nie udowodniono nawet, czy upadla, wcze$niej zawarta jakakolwiek umowe z pozwana, a jednocze$nie
sam fakt, ze strony juz kiedy$ by laczyla jakakolwiek umowa, nie §wiadczy o tym, ze pozostaja one w stalych stosunkach
gospodarczych.

Zwr6cié¢ nalezy réwniez uwage na domniemanie zawarte w art. 528 k.c., zgodnie z ktorym jezeli wskutek czynnosci
prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zadac¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli. Na tle tego przepisu wskazuje sie, ze istotnie lagodzi on wymogi dowodowe i wzmacnia pozycje
wierzyciela w zakresie skargi paulianskiej w przypadku, gdy w wyniku czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa bezplatnie. W takiej sytuacji stan $wiadomoéci
osoby trzeciej jest prawnie obojetny; osoba trzecia nie bedzie mogla broni¢ sie przed roszczeniem wierzyciela,
wykazujac, iz nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla wiedzieé, ze dokonujac danej
czynno$ci prawnej, dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Strona powodowa w niniejszej sprawie stala na stanowisku, ze wskutek zawarcia w dniu 16 kwietnia 2014 r.
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), bezplatnie, gdyz uzyskala, ja od poreczyciela, ktéremu nie wyplacila srodkéw
z pozyczki udzielonej innemu podmiotowi w wyniku uzyskania takiego zabezpieczenia splaty. Strona powodowa
konsekwentnie stala tez na stanowisku, ze upadla niczego nie uzyskala w wyniku zawarcia, kwestionowanych umow,
co mialby przesadzaé o tym, ze czynno$¢ prawna przewlaszczenia na zabezpieczenie byla bezplatna, a to pozwalaloby
na zastosowanie art. 528 k.c., a w §wietle wyzej poczynionych rozwazan co do uwodnienia w niniejszym postepowaniu
przestanek skargi paulianskiej, mogloby to pozwoli¢ na jej uwzglednienie.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze upadla (poreczyciel) udzielajac poreczenia odpowiadala wobec pozwanej za wlasny
— zaciagniety wskutek umowy poreczenia zawartej treSci umowy pozyczki nr (...) z 16 kwietnia 2014 r. — dlug,
a jednocze$nie zabezpieczala poprzez przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie ten wlasny dlug. Zwrocic
trzeba uwage, na przywolane przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku kierujacego sprawe do Sadu
Okregowego do ponownego rozpoznania orzeczenie Sadu Najwyzszego [por. uchwala SN z 8.08.2012 r. w sprawie I1I
CZP 42/12, OSNC z 2013 r. Nr 3, poz. 30], w ktérym wskazano, ze upadly, ktéry udzielil poreczenia i zabezpieczyt
wykonanie tego zobowigzania ustanawiajac hipoteke, jest dluznikiem osobistym zabezpieczonego wierzyciela w



rozumieniu art. 130 ust. 1 p.u.n., ktére nawigzuje do rozumienia pojecia dtuznika osobistego jakie funkcjonuje w
ogolnej regulacji prawa cywilnego. Dluznikiem osobistym jest tym samym osoba, ktéra za dlug odpowiada calym
swoim majatkiem. Istota poreczenia w tym kontekScie polega na zaciagnieciu wobec wierzyciela innego dluznika
(zobowiazanie gléwne) dodatkowo zobowigzania do wykonania obciazajacego go obowiazku na wypadek, gdyby
dluznik zobowigzania nie wykonal. Poreczyciel tym samym zaciaga wlasne zobowiazanie, odrebne od zobowigzania
gléwnego, z tym, ze zalezne od istnienia zobowigzania gléwnego. Wykonanie przez poreczyciela jego zobowigzania
powoduje natomiast splate cudzego dlugu. Poreczyciel jest tez dluznikiem osobistym, o ktérym mowa w art. 977 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece [por. postanowienie SN z 13.08.2008 r. w sprawie I CSK 50/08]. Co wiecej — co do
zasady — poreczyciel, ktory zaspokoi wierzyciela zobowigzania glbwnego, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci
dokonanej zaptaty (art. 518 § 1 pkt 1i § 3 k.c.) [por. postanowienie SN z 9.09.2016 r. w sprawie V CSK 30/16].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy analiza umoéw zawartych przez strony w dniu 16 kwietnia 2014 r. prowadzita do
przyjecia, ze upadla zabezpieczala wlasny dtug jako poreczyciela (a w zasadzie zaréwno dlug pozyczkobiorcy, jak i
dlug upadlej jako poreczyciela). Nie sposdéb wobec powyzszego przyjaé, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie
zwiazana z umowa pozyczki z dnia 16 kwietnia 2014 r. byla bezplatna — poreczyciel udzielajac poreczenia zaciggal
na siebie dlug, natomiast ustanawiajac zabezpieczenie w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomo$ci,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na mocy postanowien umowy (§ 11 ust. 1 lit. d tiret pigte umowy
pozyczkinr (...) z 16 kwietnia 2014 r.) uzyskiwala ekwiwalent w postaci mozliwego (w razie braku splaty pozyczki, przez
pozyczkobiorce i konieczno$ci splaty dlugu przez poreczyciela) zwolnienia z dlugu poreczyciela w zakresie ustalonej
warto$ci nieruchomos$ci w przypadku zatrzymania jej na wlasno$é przez pozwana lub tez w zakresie uzyskanej ze
sprzedazy ceny. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z umowg zatrzymanie przez pozyczkodawce nieruchomosci, dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) mialo skutkowa¢ zwolnieniem upadlej z dtugu co do kwoty 200.000 zt,
podczas gdy okres§lona w operacie szacunkowym warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci jest nizsza i wynosi 164.000 zl.
Nadto — wskutek takiego zaspokojenia pozwanej jako pozyczkodawcy, upadla jako poreczyciel, w zakresie dokonanej
splaty pozyczki, nabywa wierzytelno$¢ wobec pozyczkobiorcy i moze jej dochodzi¢ bezpo$rednio drodze regresu. Z
kolei, w sytuacji, w ktorej pozyczkobiorca wykonalby swoje zobowigzanie z umowy pozyczki, to wowczas upadla jako
poreczyciel mialaby roszczenie wobec pozwanej o zwrotne przewlaszczenie nieruchomosci. Upadta spétka tym samym
uzyskala Swiadczenie w postaci zwolnienia z dlugu ekwiwalentnego do ustalonej przez strony na 200.000 zl wartosci
przewlaszczonej nieruchomosci.

Tym samym — w ocenie sagdu — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znajdowal zastosowania takze art. 528 k.c.
Powyzsze skutkowalo oddaleniem powo6dztwa, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II. na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., rozstrzygajac,
ze strona pozwana wygrala proces w calosSci w obu instancjach, a zatem powdd zobowiazany jest zwrocié jej koszty
niezbedne do celowej obrony jej praw. Szczegélowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiono za$ referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.
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