Sygnatura akt VIII GC 123/18
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 czerwca 2020 roku.
I. Przedmiot postepowania.

Powod (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. domagal sie od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W.
zaplaty kwoty 100.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 marca 2015 roku, po rozszerzeniu powodztwa
kwoty 350.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 100.000 zt od dnia 28 marca 2015 roku i
kwoty 250.000 zt od dnia rozszerzenia powodztwa. Wedlug twierdzen faktycznych pozwu, powod byl wlascicielem
ekranow L. ubezpieczonych przez strone pozwana od kradziezy podczas ich skladowania. Na okres od 2 listopada
2014 roku do 1 listopada 2015 roku powo6d wykupil u pozwanej polise ubezpieczeniowa obejmujacg 7 ekranéw L.,
w tym ekranu o numerze fabrycznym (...) o wartosci netto 350.000 zl. Ekrany L. zostaly skradzione z miejsca
ich skladowania w L. okolo 23 grudnia 2014 roku przez nieznanych sprawcéw. Sledztwo prowadzone w sprawie
zaboru w celu przywlaszczenia zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcéw. Ubezpieczyciel odmoéwilt przyjecia
odpowiedzialnoéci za szkode twierdzac, ze ochrona ubezpieczeniowa nie byla objeta kradziez ekranu z miejsca
skladowania oraz ze powdd dopuscil sie razgcego niedbalstwa w zakresie wyboru miejsca skladowania ekranéw. W
procesie powod dochodzi odszkodowania za jeden ze skradzionych ekranéw o numerze fabrycznym (...).

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa twierdzac, ze zakresem ubezpieczenia sg objete jedynie te szkody,
ktoére powstaly w mieniu zainstalowanym na zewnatrz budynkéw i budowli, trwale tam przymocowanym. Wedlug
pozwanego z § 3 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze ochrona ubezpieczeniowa objety jest sprzet,
jednak pod warunkiem, ze jest on zainstalowany. Sprzet powoda nie byl przygotowany do uzytku, a byl jedynie
przechowywany. Szkoda powstata w wyniku zaginiecia kran6w z terenu, na ktérym byly one skladowane, jednak nie
byly przymocowane do budynkéw ani do podloza. W zwiazku z tym pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
powstala szkode. Niezaleznie od powyzszego pozwany ubezpieczyciel odwolal sie do § 25 pkt 6 og6lnych warunkéw
ubezpieczenia wylaczajacego odpowiedzialnos¢ wskutek stwierdzenia razacego niedbalstwa ubezpieczonego. Powod
pozostawit ekrany L. o duzej wartosSci na placu, na ktory w godzinach od 8:00 do 16:00 mogl kazdy wjechac, nie
byt legitymowany, nie prowadzono ksiazki wjezdzajacych, wyjezdzajacych, nie bylo monitoringu, powod nie zawart
umowy ochrony ekranéw. Pozwana sugerowala réwniez, ze watpliwosci budza okolicznosci, w jakich doszlo do
zaginiecia sprzetu, a ponadto nie ma pewnosci, ktora polisa objete ma by¢ zdarzenie ubezpieczeniowe.

Wedlug ubezpieczyciela, nie doszlo do kradziezy z wtamaniem albo rabunku. Ekrany zostaly wywiezione przez kilku
mezczyzn swobodnie poruszajgcych sie po placu. Ochrong ubezpieczeniowa objete jest zdarzenie polegajace na
kradziezy z wlamaniem albo rabunku, a opisane zdarzenie nie spelnia tej kwalifikacji.

Ponadto pozwana wskazala, ze wymaga rozwazenia, czy w niniejszej sprawie nie doszlo do oszustwa w rozumieniu
art. 286 k.k. Osoby podajace sie za pracownikow powoda wprowadzily w blad osoby znajdujacej sie w tych dniach
na placu potozonym przy ulicy (...) w L. i wywiozly ekrany. Wedlug ubezpieczyciela, pismem z 21 stycznia 2015 roku
potwierdzil ochrone ubezpieczeniows, jednak w zakresie kradziezy, kradziezy z wtamaniem, rabunku i wandalizmu,
a rownocze$nie dalej obowiazywaly pozostale warunki ubezpieczenia.

II. Ustalenia faktyczne Sqdu.

1. 3 wrzeénia 2010 roku powdd zawarl z leasingodawca umowe leasingu dwoch ekranéw na okres 36 miesiecy, w tym
ekranu L. (...). Ustalono, ze po zakoniczeniu okresu leasingu spoélka staje sie wlascicielem ekranéw. (Dowod: odpis
umowy z 3 wrze$nia 2010 roku, karty 28-30, odpis faktury z 10 pazdziernika 2013 roku, karta 31).

2. Strony procesu zawarly umowe ubezpieczenia 7 ekranéw L., w tym (...), na okres od 2 listopada 2013 roku do 1
listopada 2014 roku potwierdzona polisg nr (...). Powod dzialal przez brokera - (...) spétka z o0.0., przy czym D. P.



podejmowat czynnos$ci w imieniu powoda, W. H. (1) i J. A. w imieniu brokera. Negocjacje przed zawarciem umowy
prowadzone byly droga elektroniczng - wiadomo$ciami email.

3. 29 pazdziernika 2013 W. H. (1) poinformowal D. P. mailem, ze udalo mu sie wynegocjowaé bardzo korzystne
warunki odnowienia ubezpieczenia ekranéw, warunki ubezpieczenia majg pozostaé bez zmian, jednak dodatkowo
ubezpieczeniem maja by¢ objete szkody wyrzadzone w trakcie demontazu i ponownego montazu ekranow, w czasie
transportu na terenie Polski oraz powstale w okresie skladowania ekranéw we wskazanym miejscu za dodatkowa
skladka 500 zl. (Dowo6d: wydruk maila, karta 47).

4. 31pazdziernika 2013 roku D. P. mailem poinformowal W. H. (2), ze powdd akceptuje oferte ubezpieczenia ekranéw
wprost wskazujac, ze dotyczy to takze szkdd powstalych w okresie sktadowania ekranéw we wskazanym miejscu.
(Dowdd: wydruk maila, karta 47).

5. 31 pazdziernika 2013 roku W. H. (1) mailem kierowanym do D. P. potwierdzil udzielenie ochrony ubezpieczeniowej
zgodnie z wnioskiem. (Dowdd: wydruk maila, karta 49).

6. 13 sierpnia 2013 roku zdemontowano ekran bedacy przedmiotem sporu i przewieziono do K., w lutym 2014 roku
ekran ten przewieziono do L., na plac przy ul. (...). Od poczatku 2014 roku ekrany zamontowane w r6znych miejscach
w Polsce byly przez powoda demontowane, przywozone i skladowane w tym miejscu. (Dowdd: zeznania D. P., karta
850 verte).

7. Na placu przy ul. (...) w E. dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzi kilkanaécie przedsiebiorstw, przy czym

powdd zawarl umowe najmu czeéci tego placu , 500 m>, ze spdlka akcyjna (...). Teren placu jest ogrodzony,
o$wietlony, nie jest objety monitoringiem, jest strzezony w godzinach od 16:00 do 8:00 przez firme ochroniarska.
Na terenie placu prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza kilkanascie przedsiebiorstw i z tej przyczyny istnieje do niego
swobodny dostep dla ich klientow w godzinach od 8:00 do 16:00 przez dwie bramy wjazdowe. Poza godzinami
funkcjonowania przedsiebiorstw teren jest zamykany. Ekrany przechowywane byly na wynajmowanym terenie, ktory
nie byt odgrodzony od pozostalej czesci placu. Osoby wjezdzajace i wyjezdzajace nie sa legitymowane, pojazdy nie
sa kontrolowane pod wzgledem przewozonego ladunku, nie sa notowane ich numery rejestracyjne. Teren placu nie
jest monitorowany przez system kamer, kazdy podnajmujacy plac moze zalozy¢ monitoring we wlasnym zakresie.
(Dowod: kopia notatki urzedowej, karta 65, karta 103, karta 941, zeznania B. D. na posiedzeniu 5 kwietnia 2019 roku,
karta 1090 verte, zeznania Swiadka D. P. na rozprawie 21 sierpnia 2018 roku, karta 851, zeznania B. D. w postepowaniu
przygotowawczym, karta 936 verte, kopia umowy, karty 937 — 940, zdjecia, karty 947, 948).

8. Mailem z 16 stycznia 2014 roku W. H. (1) potwierdzil, ze ekrany ubezpieczone sa w miejscach wskazanych w
polisie, nalezy podaé¢ miejsce i dokladny adres skladowania. Tego samego dnia D. P. poinformowal mailem W. H. (2) o
przetransportowaniu jednego ekranu i skladowaniu na placu przy ulicy (...) w E.. (Dowod: wydruk maili z 16 stycznia
2014 roku, karty 104,105).

9. 21 stycznia 2014 roku D. P. zwrdcil sie do W. H. (1) mailem z prosba o informacje, czy ubezpieczyciel przyjat zmiane
adresu skladowania ekranu i ochrona ubezpieczeniowa w pelni obowiazuje w nowej lokalizacji. 24 stycznia 2014 roku
W. H. (1) wysltal mailem D. P. zalacznik potwierdzajacy zmiane lokalizacji ekranu. (Dowdd: wydruk maili, karta 50).

10. Powod sukcesywnie informowal pozwanego o demontazu ekranéw i ich skladowaniu na placu przy ulicy (...) w L.
Mailem z 25 lutego 2014 roku D. P. poinformowal W. H. (1) o zdemontowaniu i sktadowaniu 6 ekranéw w L., wskazano
takze na pewne nieScistosci w tresci polisy. Poinformowat rowniez, ze brama wjazdowa na teren skladowania jest
uszkodzona i nie jest zamykana w okresie nocnym, jak to bylo poprzednio. D. P. po raz kolejny poprosil o potwierdzenie
przyjecia przez ubezpieczyciela powyzszych zmian i potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej. Mailem z 25 lutego 2014
roku J. A., dzialajacy w imieniu brokera, poinformowal D. P., ze ubezpieczyciel przyjal zgloszone zmiany i potwierdzil
ochrone. (Dowd6d: wydruk maili, karta 51, karta 53).



11. 26 sierpnia 2014 roku D. P. poinformowal W. H. (1) o miejscu skladowania ekranéw L., w odpowiedzi W. H. (1)
poinformowal, Ze ubezpieczyciel potwierdzil ochrone ubezpieczeniows. (Dowdd: wydruk maila, karta 106).

12. Mailem z 29 wrzeénia 2014 roku D. P. poinformowal W. H. (1), ze kolejny ekran zostal przewieziony na plac przy
ulicy (...) w L., poprosil o potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej. 29 wrze$nia 2014 roku W. H. (1) poinformowat D.
P., ze informacje zglosil do ubezpieczyciela, a 8 pazdziernika poinformowal, ze ochrona ubezpieczeniowa dla ekranu
oczywiécie obowiazuje, zostala potwierdzona przez ubezpieczyciela. (Dowdd: wydruki maili z 29 wrzeénia 2014 roku,
karta 54, 29 wrzeénia 2014 roku, karta 55, 8 pazdziernika 2014 roku karta 56).

13. 8 pazdziernika 2014 roku D. P. mailem skierowanym do W. H. (1) poinformowal, ze do 1 listopada 2014
roku ekrany nie beda zamontowane i ze konieczne jest ich ubezpieczenie z mozliwoscia zakonczenia umowy po
zamontowaniu wszystkich ekranéw i przekazaniu ich wlasnosSci inwestorowi. Mailem z 20 pazdziernika 2014 roku
W. H. (1) poinformowatl D. P., ze ubezpieczyciel obnizyl dotychczasowa stawka o 5% oraz proponuje wlaczenie do
polisy dwoch klauzul dodatkowych: wezeéniejszego rozwiazania umowy i cesji praw na rzecz nabywcy przedmiotu
ubezpieczenia. Ponadto ubezpieczenie rozszerzono na czas transportu i samego montazu, wskazano réwniez miejsce
ubezpieczenia wszystkich siedmiu ekranéw w L., przy ulicy (...). (Dowdd: wydruk maila z 8 pazdziernika 2014 roku,
karta 56, wydruk maila z 20 pazdziernika 2014 roku, karty 57-59).

14. 380 pazdziernika 2014 roku ubezpieczyciel wystawil polise ubezpieczeniowa (...) obejmujaca okres
ubezpieczenia od 2 listopada 2014 roku do 1 listopada 2015 roku. We wstepnej czesci polisy zawarto sformutowanie,
ze miejscem ubezpieczenia sa parki handlowe na pylonach na terenie centrow handlowych, na dachach centrow
handlowych. W punkcie 1., opisujacym zakres ubezpieczenia, wskazano, ze obejmuje szkody materialne zgodnie z
rozdziatem I. ogblnych warunkéw ubezpieczenia, klauzule dodatkowe wymienione wyzej w dokumencie oraz w jego
II. punkcie. Wskazano takze, ze dodatkowo ochrona obejmuje szkody wyrzadzone w trakcie montazu i demontazu,
w trakcie transportu na terenie RP (zgodnie z innymi, wskazanymi OWU) oraz powstale w okresie skladowania
ekran6w we wskazanym miejscu. W punkcie II., zatytulowanym Klauzule dodatkowe, zawarto klauzule ograniczenia
stosowania zasady proporcji ustalong na 20% (klauzula L.), klauzule ubezpieczenia kradziezy z wlamaniem oraz
rabunku wandalizmu oraz dewastacji, gdzie ustalono, ze zakresem ubezpieczenia pokryte beda ,zar6wno klasyczne
szkody dla tych ryzyk i szkody w mieniu zainstalowanym na zewnatrz budynkéw i budowli, trwale przymocowanym
do tychze budynkow lub podloza, wyrzadzone wskutek usilowania badz dokonania kradziezy, kradziezy z wlamaniem
lub rabunku lub aktu wandalizmu”.

15. W polisie, jako system ubezpieczenia wskazano: ,,sumy stale zgodnie z warto$cia nowa, odtworzeniowa”. (Dowod:
odpis polisy, karta 78).

16. W Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia (...) Elektronicznego przyjetych uchwala Zarzadu (...) spotki
akcyjnej z 8 grudnia 2003 roku, z uwzglednieniem po6zniejszych zmian, (dalej: OWU) w § 2 okreS$lono, ze system
ubezpieczenia na sumy stale to system ubezpieczenia, w ktérym suma ubezpieczenia ustalana jest na podstawie
calkowitej wartoSci mienia, ktére ma zostac¢ objete ochrona ubezpieczeniowa. W § 2 ust. 4 pkt b) wskazano, ze
warto$¢ odtworzeniowa (nowa) to warto$¢ odpowiadajaca kosztom zakupu lub wytworzenia nowego przedmiotu tego
samego rodzaju, typu oraz o tych samych lub mozliwie najbardziej zblizonych parametrach powiekszona o koszty
transportu i montazu oraz wszelkie dodatkowe oplaty (w tym celne, jezeli maja one zastosowanie). W § 2 ust. 6 zawarto
definicje kradziezy z wlamaniem odwotlujaca sie do zaboru mienia z pomieszczenia. W § 3 przewidziano, ze ochrong
ubezpieczeniowa jest objety sprzet elektroniczny pod warunkiem, ze jest zainstalowany i gotowy do eksploatacji. W
§ 4 ust. 1 pkt 3 okreslono, ze ochrona ubezpieczeniowa jest objeta kradziez z wlamaniem lub rabunek. W § 7 ust. 6
wskazano, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale wskutek kradziezy. (Dowdd: wydruk
OWU, karta 85, 86).

17. W § 5 ust. 2 zdefiniowano sume ubezpieczenia, ktéra odpowiada wartoéci mienia ustalonej na dzien zgloszenia
mienia do ubezpieczenia i moze by¢ okre$lona wedlug wartosci ksiegowej albo odtworzeniowej. (Dowod: wydruk
OWU, karta 86).



18. W § 8 ust. 1 pkt 2 wskazano, ze dla mienia ubezpieczonego wedlug warto$ci odtworzeniowej wysoko$é szkody ustala
sie w razie szkody catkowitej — jako koszt zakupu lub wytworzenia nowego przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz
o tych samych lub mozliwie najbardziej zblizonych parametrach z wlaczeniem kosztéw montazu, powiekszone o koszty
zwyklego transportu oraz wszelkie konieczne i uzasadnione oplaty dodatkowe w tym celne, jezeli maja zastosowanie.
(Dowbd: wydruk OWU, karta 87).

19. W § 8 ust. 6 przyjeto, ze wysoko$¢ szkody okresla sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania. (Dowdd:
wydruk OWU, karta 87).

20. Wedlug postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 w razie zadeklarowania przez ubezpieczajacego sumy
ubezpieczenia ponizej faktycznej wartoSci przedmiotu ubezpieczenia (przy uwzglednieniu rodzaju deklarowanej
warto$ci wskazanego w dokumencie potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia), naliczono odszkodowanie
zostanie zmniejszone w takiej proporcji, w jakiej pozostaje zadeklarowana suma ubezpieczenia do faktycznej
calkowitej wartoéci przedmiotu ubezpieczenia w dniu powstania szkody, (...), zasada niniejsza nie bedzie
miala zastosowania dla mienia ubezpieczonego w wartosci odtworzeniowej (nowej), jezeli zadeklarowana suma
ubezpieczenia bedzie mniejsza od faktycznej wartoSci przedmiotu ubezpieczenia o nie wiecej niz 10%. (Dowod: wydruk
OWU, karta 88).

21. 30 pazdziernika 2014 roku D. P. poinformowal mailem W. H. (1), ze ekrany nie sa zainstalowane na terenie parkow
handlowych, a w polisie zapisano, ze ekrany sa na pylonach centréw handlowych, co nie jest prawdg, poniewaz juz
wezeéniej informowano, ze ekrany zostaly zdemontowane i s przechowywane przed ponownym zamontowaniem na
placu przy ulicy (...), w E.. W odpowiedzi W. H. (1) poinformowal, ze ubezpieczyciel wie, ze ekrany sa przechowywane
na placu przy ulicy (...) i nie ma potrzeby dokonywania zmian w polisie. Mailem z 31 pazdziernika W. H. (1)
poinformowal D. P., ze ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie do wiadomosci tych informacji. (Dowo6d: wydruk maili z
30 pazdziernika 2014 roku, karta 60, z 31 pazdziernika 2014 roku, karta 60, 61).

22. W zwigzku z kontrola polis ubezpieczeniowych powoda prowadzona przez (...) Bank (...) (kredytodawce),
zwr6cono uwage na watpliwosé, czy ekrany ubezpieczone sa od wszystkich ryzyk, w tym od kradziezy i kradziezy z
wlamaniem. Wedlug oceny D. P. ubezpieczenie obowiazuje od wszystkich ryzyk, w tym od kradziezy, jednak zwrocil sie
do W. H. (1) o potwierdzenie tego stanowiska. Mailem z 20 stycznia 2015 roku J. A. potwierdzil, ze ekrany skladowane
rowniez podlegaja ochronie ubezpieczeniowej od kradziezy i kradziezy z wlamaniem. D. P. poprosil jednak o pisemne
potwierdzenie przez ubezpieczyciela, aby mogl przekazaé je do banku. Mailem z 22 stycznia 2015 roku J. A. przestat D.
P., jako zalacznik do wiadomosci e-mail, dokument wystawiony przez D. O. (1), starszego specjalisty do spraw oceny
ryzyka u pozwanego ubezpieczyciela o tre$ci "Niniejszym potwierdzam, ze ekrany skladowane podlegaja ochronie
ubezpieczeniowej miedzy innymi od kradziezy, kradziezy z wlamaniem, rabunku oraz wandalizmu." (Dow6d: wydruk
maila z 20 stycznia 2015 roku, karta 62, z 22 stycznia, karta 63, zalacznik do wiadomo$ci e-mail, karta 64).

23. J. A. potwierdzil, ze ekrany sktadowane podlegaja ochronie ubezpieczeniowej réwniez od kradziezy po uzyskaniu
takiej informacji od D. O. (1), po wymianie korespondencji mailowej 20 stycznia 2015 roku. (Dowod: wydruki maili,
karta 864, 866).

24. 20 listopada 2014 roku M. C., pracownik powoda, w zwigzku z planowang sprzedaza ekranéw L., po pobycie w
W., udal sie do L. aby sprawdzi¢ stan ekranéw skladowanych na placu przy ulicy (...). Nie stwierdzil brakow w iloSci
ekranow. (Dowod: zeznania M. C. na rozprawie 11 pazdziernika 2018 roku, karta 922).

25. 23 lutego 2015 roku D. P. zawiadomil policje o kradziezy 7 ekrandéw L., ktorg uzyskat od B. D.,
pracownicy przedsiebiorstwa (...), utrzymujacej, ze okolo 2 miesigce wczes$niej nieznani sprawcy wywiezli ekrany L..
(Dowod: zeznania D. P. na rozprawie 21 sierpnia 2018 roku, karta 851 verte).

26. W grudniu 2014 roku godzinach od 7:00 do 15:00 na plac przy ulicy (...) w E. wjechal ciagnik siodlowy z naczepa,
trzech mezczyzn zaladowalo na pojazd ekrany i odjechalo. Pracownicy firmy (...) uzyskali od mezczyzn informacje,



ze przyjechali z K. aby przewiez¢ ekrany w inne miejsce. Ekrany byly wywozone w ciaggu dwoch dni, G. R. (1) uzyczyl
sprawcom wobzek widlowy. (Dowod: odpis pisma z 23 lutego 2015 roku, karta 65, zeznania §wiadka G. R. (2) na
posiedzeniu 5 kwietnia 2019 roku, transkrypcja zeznania, karta 1181 verte, 00:22:33 i dalej, zeznania §wiadka K. K.
na posiedzeniu 5 kwietnia 2019 roku, karta 1091).

27. Postanowieniem Prokuratora Rejonowego L. z 3 marca 2015 roku wszczeto $ledztwo w sprawie zaboru w celu
przywlaszczenia ekran6ow L. o warto$ci lacznej 2 milion6w zl. (Dowod: pismo Prokuratury Rejonowej L. w L. z 4 marca
2015 roku, karta 66, postanowienie, karta 935).

28. Postanowieniem z 20 sierpnia 2015 roku w sprawie RSD 589/15 prokurator zatwierdzil postanowienie o
umorzeniu $ledztwa. (Dowod: odpis postanowienia, karty 67-68).

29. 27 lutego 2015 roku powod zglosit pozwanej szkode z polisy ubezpieczeniowej obowigzujacej od 2 listopada 2014
roku (...). Ubezpieczyciel dwukrotnie odmawial wyplaty odszkodowania, pismem z 15 grudnia 2015 roku i 30 kwietnia
2015 roku. (Dowdd: wydruk maila, karta 71, odpis pisma karta 70, karty 74-76, karta 773, 774).

30. Jeden z pracownikdéw pozwanego w korespondencji mailowej dotyczacej analizy wniosku powoda o wyplate
odszkodowania, skierowanym do innego z pracownikéw, stwierdzil ze: ,D. O. (2) pograzyl nas w kwestii najbardziej
podstawowego argumentu - braku objecia ochrong od kradziezy zwyklej podczas sktadowania. O$wiadczenie D. nalezy
traktowac jako doprecyzowanie zgodnej woli stron przy zawieraniu umowy.”. (Dowo6d: wydruk maila, karta 875).

31. W drugiej polowie 2014 roku do marca 2015 roku warto$é rynkowa nowego ekranu tego samego rodzaju,
o tych samych parametrach i wykonanego w tej samej technologii, co zaginiony i bedacy przedmiotem powddztwa to
445.000 zl netto. (Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego K. S. (1), karta 1270, opinia uzupehiajaca, karta 1324).

32. Warto$¢ rynkowa ekranu bedacego przedmiotem powddztwa (eksploatowanego) w drugiej polowie 2014 roku to
285.400 zl netto. (Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego K. S. (1), karta 1272).

33. Obecnie nie sa produkowane ekrany w technologii, w jakiej wytworzono ekran bedacy przedmiotem powddztwa.
Warto$é (...), tego samego rodzaju i typu, o parametrach najbardziej zblizonych do parametréw ekranu bedacego
przedmiotem powodztwa, waha sie od 241.500 zl do 262.200 zl netto. (dowdd: uzupeliajaca pisemna opinia bieglego
sadowego K. S. (1), karta 1336).

III. Uzasadnienie prawne i ocena dowodéw.

1. Norma art. 805 § 1 k.c. przewiduje obowigzek ubezpieczyciela spelnienia §wiadczenia w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku. Tres¢ umowy ubezpieczenia strony formutuja dowolnie przy uwzglednieniu ogélnych warunkow
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 809 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia dochodzi do skutku solo consensu, a dokument potwierdzajacy zawarcie
ubezpieczenia (polisa) jest odzwierciedleniem uprzednio juz zlozonych oswiadczen woli. Nie jest jednak wykluczona
sytuacja, kiedy sama polisa bedzie inkorporowa¢ materialnoprawne o$wiadczenia woli stron. Tre$¢ stosunku
prawnego laczacego strony, a wiec w rezultacie zakres ubezpieczenia, podlega odtworzeniu wskutek interpretacji
zlozonych o$§wiadczen woli stron, przy ustaleniu, czy oéwiadczenia te moga wylaczac niektore z postanowien ogélnych
warunkéw ubezpieczenia. Kiedy umowa ubezpieczenia, potwierdzona polisg, zawiera postanowienia odrebne od
ogb6lnych warunkéw ubezpieczenia, to oczywiScie tre$¢ stosunku zobowigzaniowego ksztaltowana jest przez te
szczegblne postanowienia. Istotna staje sie wiec tresé polisy oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

2. Polisa z 30 pazdziernika 2014 roku odzwierciedla uprzednie ustalenia stron, ktére wywolane byly potrzeba
gospodarcza powoda zdemontowania ekranéw oraz skltadowania ich w jednym dogodnym komunikacyjnie miejscu.
Umowa ubezpieczenia udokumentowana polisa byta kontynuacja poprzedniej umowy ubezpieczenia, obowigzujacej
od 2 listopada 2013 roku do 1 listopada 2014 roku, negocjowanej, miedzy innymi, wiadomo$ciami e-mail z
31 pazdziernika 2013 roku, uzupeliong o klauzule dodatkowe. Z korespondencji tej jednoznacznie wynika, ze



ubezpieczyciel zaproponowal ubezpieczenie sktadowania ekran6w we wskazanym miejscu za dodatkowa skladka 500
z}, co zostalo przez powoda zaakceptowane (karty 47-49). W 2014 roku powdd sukcesywnie informowal brokera,
a ten ubezpieczyciela, o skltadowaniu ekranéw w L., wiec o tym, ze nie sg zamontowane ani przymocowane do
budynkéw, budowli ani do podloza, uzyskujac informacje, ze ubezpieczyciel przyjal zmiany i potwierdzit ochrone
skladowanych ekran6éw (mail z 25 lutego 2014 roku, karta 53). 8 pazdziernika 2014 roku broker uzyskal informacje,
ze powdd nie zdgzy zamontowac ekrandéw do konca obowigzywania polisy, od 1 listopada 2014 roku, w zwigzku z
tym konieczne jest ich ubezpieczenie i mozliwosé zakonczenia umowy po zamontowaniu wszystkich ekranow. W
odpowiedzi na to pytanie broker, dzialajac przez W. H. (1), poinformowal powoda, ze ochrona ubezpieczeniowa
ostatniego ekranu przywiezionego do L. oczywiScie obowigzuje - zostala potwierdzona przez ubezpieczyciela. W
2014 roku ubezpieczyciel, jak wynika z dzialan brokera, kilkukrotnie potwierdzil, ze ochrona ubezpieczeniowa objete
sgq ekrany skladowane w L., wiec w logicznej konsekwencji, nie takie, ktére sg zainstalowane albo zamocowane.
Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy badaé¢ przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. O zgodnym
zamiarze stron mozna wnioskowa¢ na podstawie ich o$wiadczen, skladanych juz po zawarciu umowy, wiec z
faktu, ze ubezpieczyciel, na wniosek powoda, kilkukrotnie potwierdzal w 2014 roku, ze ekrany sktadowane, wiec
niezainstalowane i niezamontowane trwale do budynkéw i budowli, objete sa zakresem ubezpieczenia. W odniesieniu
do polisy obowiazujacej do 1 listopada 2014 roku wniosek, ze zakresem ubezpieczenia objete sa ekrany skladowane,
wynika wprost z o§wiadczen strony pozwanej. Umowa ubezpieczenia obowigzujaca od 2 listopada 2014 roku jest
kontynuacja poprzedniej, zatem wniosek o objeciu zakresem ubezpieczenia ekranéw skladowanych jest aktualny
roéwniez w odniesieniu do tego stosunku prawnego.

3. W punkcie I. polisy dokumentujacej ubezpieczenie za okres od 2 listopada 2014 roku do 1 listopada 2015 roku
zakres ubezpieczenia rozszerzono na zdarzenia ubezpieczeniowe opisane klauzulami dodatkowymi zawartymi w tym
dokumencie oraz dodatkowo na szkody wyrzadzone w trakcie montazu, demontazu, transportu oraz sktadowania
ekranéw (karty 32, 33). Zapisy te koresponduja z czynno$ciami podejmowanymi przez powoda w zakresie dziatalnoSci
przedsiebiorstwa: demontaz, transport i sktadowanie ekranéw w L. w 2014 roku oraz prawdopodobnie w 2015 roku
wskutek przewidywanego montazu w nowych miejscach lokalizacji. W odniesieniu do polisy obowigzujacej od 2
listopada 2014 roku do 1 listopada 2015 roku - D. P. w mailu z 30 paZdziernika 2014 roku stwierdzil, ze nie jest prawda,
ze ekrany sa zamontowane na pylonach centréw handlowych, poniewaz zostaly zdemontowane i s przechowywane na
placu przy ulicy (...) w L.. Prosil o dokonanie zmian w tej polisie. W. H. (1) stwierdzil, ze ubezpieczyciel wie, ze ekrany
sa przechowywane na placu przy ulicy (...), poniewaz zostal o tym poinformowany i nie ma potrzeby dokonywania
zmian w tej polisie, a mailem z 31 pazdziernika 2014 roku poinformowal W. P., ze ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie
do wiadomoSci ,ponizszych” informacji. Ponadto z wymiany maili miedzy powodem a brokerem, ktory kontaktowat
sie z ubezpieczycielem, z 20 stycznia i 22 stycznia 2015 roku (karty 63-64) wynika, ze ubezpieczyciel potwierdzil, ze
ubezpieczeniu podlegaja ekrany skladowane i ze ubezpieczonym ryzykiem jest kradziez. Podobnie jak w przypadku
ubezpieczenia za poprzedni okres, wskazane o§wiadczenia ubezpieczyciela, przekazywane powodowi przez brokera,
stanowig wskazowke interpretacyjna, jak nalezy rozumieé laczaca strony umowe ubezpieczenia w odniesieniu do
skladowanych ekran6éw, zgodnie z art. 65 § 2 k.c. Po zawarciu umowy na okres od 2 listopada 2014 roku do 1 listopada
2015 roku strony jednoznacznie ustalily, ze zlozone przez nich o§wiadczenia woli nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
przedmiotem ubezpieczenia sg ekrany skladowane, a nie zamontowane.

4. W polisie uzyto sformutowania ,miejsce ubezpieczenia” i wskazano L., ul. (...). Wskazanie miejsca ubezpieczenia dla
siedmiu ekran6w dokladnie pod jednym adresem wskazuje, ze ubezpieczeniem nie objeto ekran6w zainstalowanych,
lecz skladowane, poniewaz ich zainstalowanie w jednym miejscu jest po prostu niemozliwe w ramach prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

5. Przy takim ukladzie oswiadczen woli powoda oraz ubezpieczyciela prowadzacych do zawarcia umowy ubezpieczenia
na okres od 2 listopada 2013 roku do 1 listopada 2014 roku oraz w zakresie kontynuacji tej umowy z kolejnymi
klauzulami dodatkowymi na okres od 2 listopada 2014 roku do 1 listopada 2015 roku nie sposoéb odnalez¢é logicznego
argumentu na poparcie twierdzen pozwanego, ze ochrona ubezpieczeniowa nie sa objete ekrany skladowane, lecz te,
ktore zostaly zainstalowane na zewnatrz budynkow, budowli, trwale przymocowany do tychze albo zainstalowane (§



3 ustep 1 OWU). 31 pazdziernika 2013 roku w korespondencji mailowej wprost ustalono, ze zakresem ubezpieczenia
objete sa ekrany skladowane, w 2014 roku powdd informowal brokera, a ten ubezpieczyciela, o zdemontowaniu
ekranow, ich przywiezieniu na plac w L. i ich skladowaniu, w 2014 i 2025 roku ubezpieczyciel kilkukrotnie potwierdzal
objecie ochrong ubezpieczeniowa ekran6w skladowanych.

6. Skladowanie ekranéw w jezyku polskim oznacza, ze nie jest mozliwe jednocze$nie ich zainstalowanie albo
przymocowanie. Ekran nie moze by¢ zainstalowany i gotowy do eksploatacji (§ 3 ustep 1) albo zainstalowany i by¢
jednoczeénie skladowany. Kwestia interpretacji sformulowania skladowanie ekranéw wylaczajaca ich jednoczesne
zainstalowanie jest oczywista.

7. Ustalenie, ze zakresem ubezpieczenia objeta jest rowniez sytuacja, kiedy szkoda powstaje w czasie skladowania
ekranow, wiec kiedy nie sa one zainstalowane i zamocowane do budynkéw i budowli, nie decyduje jeszcze o
rozstrzygnieciu, czy zdarzeniem ubezpieczeniowym jest rowniez kradziez, a nie tylko kradziez z wlamaniem, rabunek
lub akt wandalizmu. Ekrany skladowane moga znajdowac sie w pomieszczeniu zamknietym jak i na otwartym
terenie. Z tresci polisy ubezpieczeniowej wynika, ze klauzule dodatkowe zawarte w pkt II. stanowig modyfikacje
og6lnych warunkéw ubezpieczenia i nalezy je stosowac przed zasadami wynikajacymi z tego dokumentu. W tresci
klauzuli ubezpieczenia kradziezy z wlamaniem oraz rabunku, wandalizmu oraz dewastacji wskazano, ze w ramach
zakresu ubezpieczenia od tych zdarzen zakresem ubezpieczenia pokryte beda zaréwno te ,klasyczne” szkody dla
tych ryzyk, jak (w tekScie brakuje spojnika ,,i”) szkody w mieniu zainstalowanym na zewnatrz budynkéw i budowli
trwale przymocowanym do tychze budynkéw lub podloza, wyrzadzone wskutek usilowania badZ dokonania kradziezy,
kradziezy z wlamaniem lub rabunku lub aktu wandalizmu. Niebudzacy watpliwo$ci wnioskiem wynikajacym ze
wskazanej klauzuli jest objecie ubezpieczeniem zdarzenia polegajacego na kradziezy, a nie jedynie kradziezy z
wlamaniem, jednak watpliwoSci wywoluje, czy ubezpieczeniem objeto kradziez mienia jedynie zainstalowanego, czy
takze skladowanego. W punkcie 1. polisy mowa jest przeciez o ekranach skladowanych, wiec nie tych, ktére sa
zainstalowane, a w punkcie II. o mieniu zainstalowanym.

8. Watpliwoé¢ tego rodzaju zostala réwniez podniesiona przez (...) Bank (...) podczas kontroli polis
ubezpieczeniowych, kiedy zauwazono, ze ekrany moga nie by¢ ubezpieczone od kradziezy. Wedlug oceny powoda
ekrany zostaly ubezpieczone od wszystkich ryzyk, wiec takze od kradziezy. Na prosbe D. P. ostatecznie J. A. w
mailu z 20 stycznia 2015 roku stwierdzil, ze po uzyskaniu informacji od ubezpieczyciela ,,Potwierdzam, ze ekrany
skladowane rowniez podlegaja ochronie ubezpieczeniowej od kradziezy i kradziezy z wlamaniem” (karta 63), a na
ponowna prosbe D. P. przesylal pisemne zaswiadczenie dotyczace ekranéw (karta 64). D. O. (1), starszy specjalista
do spraw oceny ryzyka u pozwanego potwierdzil, ze ekrany skladowane podlegaja ochronie ubezpieczeniowej miedzy
innymi od kradziezy, kradziezy z wlamaniem rabunku oraz wandalizmu. D. O. (1) udzielil informacji o pokryciu
ubezpieczeniem rowniez kradziezy ekran6w w korespondencji mailowej z 20 stycznia 2015 roku odpowiadajac wprost
na pytanie J. A. (karta 866). Ze zeznan D. O. (1) wynika takze, ze ekrany objete sg ubezpieczeniem od kradziezy podczas
skladowania, a nie od kradziezy z wlamaniem, poniewaz sktadowanie wyklucza ich przechowywanie w pomieszczeniu
zamknietym. Wiarygodnym dowodem dla ustalenia zgodnego zamiaru stron umowy, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., sa
ich o$wiadczenia bezposrednio interpretujgce zlozone o§wiadczenia woli i nie powstale celem realizowania jakiego$
interesu, przykladowo w trakcie procesu. W ten sposob wszelkie watpliwo$ci zwiazane z interpretacja zapisoéw polisy,
mianowicie, czy skladowane ekrany podlegaja ubezpieczeniu réwniez od ryzyka kradziezy, zostaly wyjasnione przez
ubezpieczyciela w sposéb jednoznaczny.

9. Interpretacja umowy ubezpieczenia zawartej na okres od 2 listopada 2014 roku do 1 listopada 2015 roku,
dokonana przy uwzglednieniu okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia na okres od 2 listopada 2013 roku do
1 listopada 2014 roku, zapisow polisy (...), oéwiadczen ubezpieczyciela interpretujacych wlasne o§wiadczenia woli
w zakresie objecia ochrong ubezpieczeniows ekranéw skladowanych oraz od kradziezy jest podstawa do ustalenia,
ze ochrong ubezpieczeniowa objeta jest rowniez kradziez ekranéw skladowanych, wiec nie zainstalowanych i nie
przymocowanych trwale do budynkéw podtoza albo budowli. Wskazane postanowienie umowy ubezpieczenia nalezy



traktowat jako szczegoélne i wylaczajace zapisy ogélnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w jakim jest z nim
sprzeczne.

10. Opisane okolicznosci zaginiecia ekran6w odpowiadaja pojeciu kradziezy w rozumieniu kodeksu karnego, zgodnie
z art. 278 § 1 k.k., wiec przestepstwu polegajacemu na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j.
Odwolywanie sie przez ubezpieczyciela do definicji kradziezy z wlamaniem nie ma znaczenia poniewaz strony objely
ubezpieczeniem takze kradziez. Zgodnie z art. 286 k.k., oszustwo jest przestepstwem popelnionym w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, polegajacym na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub
cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Opisane zabér ekranow nie jest oszustwem, dlatego ze powdd ani zadna inna
osoba nie zostala doprowadzona do rozporzadzenia mieniem. Rozporzadzenie to czynno$¢ prawna polegajaca na
powstaniu, zmianie albo ustaniu prawa majatkowego. Bledne przeswiadczenie pracownikéw przedsiebiorstwa (...),
ze mezcezyzni wywozacy ekrany sa pracownikami powoda, nie jest rozporzadzeniem mieniem.

11. Stosownie do art. 827 § 1 k.c., ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil
szkode umyS$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogblne warunki
ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom stusznoéci
(takze § 25 pkt 6 OWU). Norma cytowanego przepisu ma charakter semiimperatywny, jednostronnie bezwzglednie
obowiazujacy, co oznacza, ze dopuszczalne (wazne) jest jedynie takie postanowienie umowy lub og6lnych warunkow
ubezpieczenia, ktore opiera granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela o razace niedbalstwo, a nie o inne, 1zejsze
formy (stadia) niedbalstwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2010 roku (IV CSK 153/10) stwierdzil,
odwolujac sie do semiimperatywnego charakteru art. 827 § 1 k.c., ze przepis dopuszcza odstepstwa umowne
wylacznie na korzy$¢ ubezpieczajacego. Przyczyna odmowy zaplaty odszkodowania nie moze wiec by¢ niedbalstwo
ubezpieczonego.

12. Do odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia dobrowolnego nie znajduje zastosowania norma
art. 362 k.c., co przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np.: wyrok z dnia 20 maja 2004 roku, II CK
341/03, wyrok z dnia 23 czerwca 1999 roku, I CKN 57/98). Nie jest uprawniony wniosek, ze wylgcza albo zmniejsza
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela przyczynienie sie ubezpieczajacego badz ubezpieczonego, nawet jesli jest ono
zawinione w stopniu nizszym niz razace niedbalstwo (por. przykladowo uchwala Sadu Najwyzszego z 26 wrzeSnia
1996 roku, III CZP 108/96, z 23 czerwca 1999 roku, I CKN 57/98, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 roku, II
CK 341/03, gdzie wylaczono stosowanie art. 362 k.c. do przypadkéw odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela).

13. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 roku (V CSK 217/14) stwierdzono, ze razace niedbalstwo,
o ktérym mowa w art. 827 § 1 k.c., mozna przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in.
zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia elementarnych zasad staranno$ci. Razace niedbalstwo
jest kwalifikowana postacig braku staranno$ci w przewidywaniu skutkéw dziatania i jest to takie zachowanie, ktore
wrecz graniczy z umyslnoécia i nie moze by¢ traktowane za rbwnoznaczne z pojeciem ,nalezytej staranno$ci”, o ktérym
mowa w art. 355 k.c.

14. Powodowi mozna postawi¢ zarzut niedbalstwa zwigzany z nieustanowieniem procedur kontrolnych wywozu
ekranow, przykladowo przez weryfikacje uprawnien os6b wywozacych ekrany bezpos$rednio u powoda, choéby
telefonicznie, przez zaniechanie ich legitymowania, przez niezorganizowanie osobnego monitoringu skladowanych
ekranow, przez zawarcie umowy nieogrodzonego terenu, bez wzgledu na okolicznoé¢, ze caly plac na ktorym
prowadzono dzialalno$¢ gospodarcza byl ogrodzony. Zarzut niedbalstwa, ktéry mozna postawié stronie powodowej,
to przede wszystkim nieustanowienie odpowiednich procedur organizacyjnych, ktérych celem byloby sprawdzenie,
czy osoby wywozace ekrany sa do tego uprawnione. Z drugiej strony, ekrany byly jednak skladowane na placu, ktory
byl ogrodzony, byl zabezpieczony bramami wjazdowymi, plac byt chroniony przez firme ochroniarska, elementy
ekranéw sa znacznych rozmiardéw i wagi, ich wywoéz bez zauwazenia przez inne osoby nie byl mozliwy. Majac na
uwadze stopniowalno$¢ winy nieumys$lnej w zakresie niedbalstwa opisana sytuacje nalezy okresli¢ jako niedbalstwo
w znaczeniu lekkim, a postawiony zarzut organizacyjny nie moze zblizaé tej formy niedbalstwa do stadium razacego,



wiec do formy jedynie w niewielkim stopniu lagodniejszej od umy$lnosci. Powod nie dopuscil sie zaniechania
elementarnych zasad staranno$ci, a jego brak dzialania nie graniczyt z umyslnoscia. Chwilowe uszkodzenie bramy i
jej niezamykanie na noc nie ma zadnego znaczenia dla wyrazonej oceny.

15. Z zeznan D. P. zlozonych na rozprawie 21 sierpnia 2018 roku (karta 851) wynika, ze informowal brokera
o warunkach skladowania ekranéw, w tym, ze teren jest dostepny dla innych najemcoéw i Ze poza godzinami
funkcjonowania jest zamykany. Nie bylo reakcji ubezpieczyciela, wiec nalezy przyjaé, ze w tym okresie uznal, ze taki
wybor miejsca przechowywania ekran6éw nie jest razgcym niedbalstwem.

16. Wedlug ogblnych warunkéw ubezpieczenia mienie zostalo ubezpieczone na sumy stale, co oznacza, ze suma
ubezpieczenia ustalana jest na podstawie calkowitej warto$ci mienia, ktdre zostalo objete ochrona ubezpieczeniowa
(a nie jego zniszczonej albo uszkodzonej czesci). Termin ten nie oznacza, ze odszkodowanie powinno odpowiadaé
sumie ubezpieczenia, a przez to by¢ niejako ustalone na caly okres ubezpieczenia, jak sugeruje powod. Suma
ubezpieczenia to gorna granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, odnosi sie do mienia, a nie jego czesci, jednak
wysoko$¢é odszkodowania ustalana jest, zgodnie z umowa stron, wedlug wartosci odtworzeniowe;j.

17. Wedlug definicji § 2 pkt b) OWU, warto$é odtworzeniowa (nowa) to warto$é odpowiadajaca kosztom zakupu lub
wytworzenia nowego przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych lub mozliwie najbardziej zblizonych
parametrach powiekszona o koszty transportu i montazu oraz wszelkie dodatkowe oplaty (w tym celne, jezeli majg one
zastosowanie). Dla mienia ubezpieczonego wedlug warto$ci odtworzeniowej wysoko$¢ szkody ustala sie w razie szkody
calkowitej — jako koszt zakupu lub wytworzenia nowego przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych
lub mozliwie najbardziej zblizonych parametrach z wlaczeniem kosztéw montazu, powiekszone o koszty zwyklego
transportu oraz wszelkie konieczne i uzasadnione oplaty dodatkowe w tym celu, jezeli maja zastosowanie (§ 8 ust. 1
pkt 2 OWU).

18. W § 8 ust. 6 OWU przyjeto, ze wysokosé szkody okresla sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania.
Ubezpieczyciel nie ustalil odszkodowania, ustalenie to nastepuje w wyroku sadu, zatem przy ustaleniu odszkodowania
nalezy stosowaé ceny z dnia wyrokowania. Umowa ubezpieczenia przewiduje sposéb ustalenia odszkodowania i
przepis art. 363 § 2 k.c. moglby by¢ zastosowany tylko przez analogie, w braku umowy, cho¢ i z tej regulacji wynika
stosowanie cen z daty wyrokowania. Z cytowanych zapisow OWU wynika, ze powodowi przystuguje odszkodowanie
wedtug cen z daty wyrokowania, ekranu tego samego rodzaju i typu, o mozliwie najbardziej zblizonych parametrach
do ekranu, ktory zostal skradziony. Z uzupekiajacej opinii bieglego z 11 pazdziernika 2019 roku (karta 1323) wynika,
ze ekrany w technologii, w ktorej wykonany byl skradziony ekran, nie sa produkowane, mozliwe jest tylko ustalenie
ceny nowego ekranu o zblizonych wymiarach i produkowanego obecnie (karta 1324). W kolejnej opinii uzupekiajacej
z 4 listopada 2019 roku (karta 1336) biegly stwierdzil, ze obecnie cena ekranu o parametrach mozliwie najbardziej
zblizonych do parametréw ekranu skradzionego waha sie w granicach od 241.500 zt do 262.200 zl netto. Istotna
tre$c¢ stosunku ubezpieczeniowego laczacego strony polega na tym, ze powodowi przystuguje roszczenie o zaplate ceny
ekranu nowego, o parametrach najbardziej zblizonych do ekranu skradzionego, juz nieprodukowanego, a najbardziej
prawdopodobna jest sytuacja, kiedy powod kupi ten ekran za cene $rednia, wiec 251.850 zl netto.

19. Powod wskazal sume ubezpieczenia ekranu na 350.000 zl netto, intencja stron bylo wiec ograniczenie Swiadczenia
do ceny bez podatku VAT, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ushug,
uwzgledniajac prawo powoda do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.

20. § 9 ust. 2 OWU przewiduje klauzule L. rozszerzong polisg do 20%: w razie zadeklarowania przez ubezpieczajacego
sumy ubezpieczenia ponizej faktycznej warto$ci przedmiotu ubezpieczenia (przy uwzglednieniu rodzaju deklarowanej
warto$ci wskazanego w dokumencie potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia), naliczone odszkodowanie
zostanie zmniejszone w takiej proporcji, w jakiej pozostaje zadeklarowana suma ubezpieczenia do faktycznej
calkowitej wartosci przedmiotu ubezpieczenia w dniu powstania szkody. Zasada ta nie ma zastosowania dla mienia
ubezpieczonego w warto$ci odtworzeniowej (nowej), jezeli zadeklarowana suma ubezpieczenia bedzie mniejsza od



faktycznej wartoSci przedmiotu ubezpieczenia o nie wiecej niz 10%, przy czym, jak wskazano w polisie, rozszerzono
klauzule do 20%.

21. Powdd byl obowigzany, jak wynika z cytowanego zapisu, zadeklarowa¢ sume ubezpieczenia odpowiadajaca
faktycznej warto$ci przedmiotu ubezpieczenia, przy czym, jezeli ubezpieczenie uprawialo do uzyskania wartosci
odtworzeniowej (nowej) ekranu, powod powinien wskaza¢é sume ubezpieczenia odpowiadajaca rodzajowi
deklarowanej wartosci, wiec warto§¢é nowego ekranu w chwili zawierania umowy. Suma ubezpieczenia powinna
odpowiadaé warto$ci odtworzeniowej w chwili zawarcia umowy, poniewaz ubezpieczyciel mial swiadczy¢ wedlug tej
wartosci i w odniesieniu do takiej warto$ci powinna by¢ oplacona skladka.

22. Z opinii bieglego wynika Ze warto$¢ nowego ekranu w chwili zawierania umowy oraz w chwili jego kradziezy to
445.000 zl, powbdd wskazal suma ubezpieczenia na 350.000 zl, powo6d zanizyt warto$¢ o 21,39% (niedoubezpieczenie,).
Odszkodowanie powinno zosta¢ zmniejszone w takiej proporcji, w jakiej wskazana przez powoda suma ubezpieczenia
pozostaje do wartoéci ekranu w dniu kradziezy, wiec o 21,39%. Proporcja ta przekracza ustalona granice klauzuli L.
na 20%. Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci 197.584,27
z} (251.850 zl pomniejszone o 21,39% = 198.084,27 zl pomniejszone o franszyze redukcyjna w wysokosci 500 zl, co
czyni sume zasgdzong na rzecz powoda).

23. Opinia bieglego sadowego i opinie uzupelniajace sa wiarygodne, dlatego ze zostaly sporzadzone przez specjaliste
w oparciu o dane z rynku. W pierwszej opinii z 3 lipca 2019 roku (karta 1264) biegly wycenil warto$¢ ekranu nowego
w drugiej polowie 2014 roku, wiec w dacie zawarcie umowy ubezpieczenia i dacie kradziezy, przy czym jak wynika z
kolejnej opinii uzupelniajacej z 11 pazdziernika 2019 roku, cena ta byla aktualna réwniez w pierwszej polowie 2015
roku. Ustalenie przez bieglego warto$ci ekranu uzywanego (eksploatowanego) w dacie jego kradziezy nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego ze strony umoéwily sie, ze powod uzyska odszkodowanie w wysoko$ci okre$lonej
wartoScia odtworzeniowa, wiec w cenie (...) o tych samych lub zblizonych parametrach. W pierwszej opinii (karta
1269) biegly popeknil blad wskazujac, ze cena (...) w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, jednak wykonanego w
technologii (...), to 445.000 zl netto, jednak blad ten zostal skorygowany w opinii uzupeliajacej numer 3. (karta
1359), mianowicie biegly w rzeczywistoSci wycenil ekran w technologii (...), wiec w ktérej wykonano skradziony ekran.
Podobny blad zostal popeliony w opinii uzupehiajacej z 11 pazdziernika 2019 roku (karta 1324) co réwniez zostalo
wyjadnione przez bieglego w 3. opinii uzupekliajacej (karta 1360, tutaj biegly ponownie popemhil pomytke wskazujac
date poprawianej opinii na 4 listopada 2019 roku, zamiast 11 pazdziernika 2019 roku). Zarzuty stron zglaszane do
opinii albo zostaly przez bieglego wyjasnione przez korekte oznaczenia technologii albo nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie odnosily sie do wartoéci nowego ekranu w dacie jego kradziezy ani do
wartoSci ekranu tego samego typu i rodzaju, o parametrach zblizonych wedlug cen z dnia wyrokowania; kwestia utraty
warto$ci przez ekran w dacie szkody nie ma znaczenia (pismo powoda i pozwanego z 8 sierpnia 2019 roku).

24. Pismem z 6 sierpnia 2019 roku (karta 1288) powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 350.000 zt. Odsetki ustawowe
za op6znienie od kwoty 100.000 zl naleza sie powodowi od 28 marca 2015 roku, po uplywie 30 dni od zawiadomienia
o szkodzie na podstawie art. 481 § 1 k.c., a od pozostalej cze$ci uwzglednionego roszczenia, zgodnie z zagdaniem od dnia
nadania pisma tego pisma, wiec 6 sierpnia 2019 roku. Roszczenie o zaplate kwoty 97.584,27 zl stalo sie wymagalne w
takiej samej dacie, jak kwota 100.000 zt zatem odsetek pow6d mogt zagdac rowniez od 28 marca 2015 roku.

25. Powod nie zlozyl procesowego o$wiadczenia o cofnieciu powddztwa w zadnej czesci, formutujac nieprecyzyjne,
Ze popiera powodztwo co do kwoty 349.500 zl.

26. Z zeznan B. D., pracownicy przedsiebiorstwa (...), wynajmujacego plac powodowi, nie wynikaja
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, za wyjatkiem potwierdzenia zeznan skladanych w postepowaniu
przygotowawczym, a z tej relacji wynika, ze do kradziezy ekranéw doszlo pod koniec grudnia 2014 roku. Podobnie z
zeznan M. C. na rozprawie 11 pazdziernika 2018 roku, karta 922, wynika, ze w listopadzie 2014 roku wszystkie ekrany
znajdowaly sie na placu przy ul. (...) w E.. Na podstawie tych dwoch dowodéw sad ustalil, ze do kradziezy doszlo w
grudniu 2014 roku, jednak kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz polisa obowigzujaca



od listopada 2014 roku okre$lala zdarzenie objete ubezpieczeniem jako skladowanie ekran6w, podobnie jak polisa
obowigzujaca do konca pazdziernika 2014 roku. Dokladna data kradziezy ekranéw nie ma zatem znaczenia dla
przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zeznania K. S. (2) sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

27. Swiadek D. O. (1) potwierdza, ze ubezpieczeniem w roku 2013 i 2014 objeto ekrany skladowane, a nie tylko
zamontowane (00:22:40, posiedzenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia z 20 marca 2019 roku), jednak
wynika to jednoznacznie z cytowanej korespondencji mailowej i za§wiadczenia tego $wiadka ze stycznia 2015 roku.
Swiadek, jako przedstawiciel ubezpieczyciela, byt na biezaco informowany o skltadowaniu ekranéw, o tym ze nie
s3a zamontowane, a z jego zeznan wynika, ze ubezpieczyciel zgodzil sie na ochrone ekrandéw niezamontowanych
w centrach handlowych, wiec skladowanych. Swiadek potwierdzil rowniez, ze wedlug jego rozumienia umowy
ubezpieczenia, ekrany sktadowane byly rowniez ubezpieczone od kradziezy, poniewaz w przypadku ich sktadowania
nie mozna moéwi¢ o kradziezy z wlamaniem. Z zeznan tych wynika interpretacja o§wiadczen woli stron zlozonych w
umowach ubezpieczenia zawartych w 2013 i w 2014 roku.

28. Zeznania $wiadkéw R. J. (1) i Z. W. na rozprawie 21 sierpnia 2018 roku nie dostarczyly faktow istotnych
dla rozstrzygniecia, a potwierdzily bezsporne okoliczno$ci wynikajgce z twierdzen powoda. Sugestia pozwanego, ze
swiadkowej ci wywiezli ekrany nie zostala udowodniona. Mozliwoé¢ wjazdu na plac okolo 6:00 - 7:00 nie wskazuje
na razace niedbalstwo powoda w zakresie wyboru miejsca przechowywania ekranéw. Nie jest rowniez udowodniona
sugestia pozwanego, ze kradziez ekranéw mogta by¢ ,,sfingowana” przez powoda.

29. Zeznanie $wiadka M. C. na rozprawie 11 pazdziernika 2018 roku nie dostarczylo faktéow istotnych dla
rozstrzygniecia, a nie wynikajacych z opisanych wydrukéw maili. Podobnie z zeznan W. H. (1) i J. A. na posiedzeniu
28 maja 2019 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. wynika jedynie potwierdzenie wymiany
wiadomosSci e-mail.

IV. Koszty procesu.

Powdd utrzymat sie z roszezeniem w cze$ci, koszty procesu podlegaja zatem stosunkowemu rozdzieleniu. Koszty
powoda:

1. wynagrodzenie adwokata w wysokoéci dwukrotnos$ci stawki minimalnej - 10.800 zl, uzasadnione prowadzeniem
czynnosci przed Sadem Okregowym w Szczecinie, Sgdem Rejonowym dla Eodzi- Srédmieécia, Sagdem Rejonowym dla
Warszawy-Srodmiescia i Saqdem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa, podobne okolicznoéci uzasadniaja przyjecie
dwukrotnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego strone pozwang, ustalone na podstawie § 7 pkt
6 1 § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow,

N

. oplata od pelmomocnictwa — 17 zk;

3. oplata od pozwu i rozszerzonego powodztwa 17.500 zl;

4. koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego pokryte z zaliczki zlozonej przez powoda — 2203,50 zl;
5. koszty dojazdu z L. do S. samochodem osobowym na dwie rozprawy — 1554,58 zl;

6. koszty przejazdu autostrada - 296 zl;

7. koszty dojazdu do sadoéw w Warszawie - 124 zl;

8. koszt jednego noclegu w S. — 138,55 zk;

lacznie 32633, 63 zl.



Koszty pozwanego to wynagrodzenie radcy prawnego wysoko$ci 10.817 zt z oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
ustalone na podstawie § 7 pkt 6 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Powod utrzymal sie z roszczeniem w wysokoSci 56,45%, co oznacza ze na rzecz powoda podlegaja zasadzeniu koszty
procesu w wysokosci 13.712 zl.

Powdd zaplacil zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysokosci 3000 zl, do zwrotu pozostaje kwota 796 zl 50 gr.

Skarb Panstwa pokryt koszty mediatora w wysoko$ci 26 zl oraz stawiennictwa Swiadka R. J. (2) w wysokoSci 270,80
zl, tacznie 296,80 zl; do pokrycia tej sumy zobowiazane sa strony odpowiednio do stopnia w jakim utrzymaly sie z
roszczeniami i obrona.

SSO Robert Bury



