Sygn. akt VIII GC 104/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant — sekr. sad. Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko Biuro (...) spolce akcyjnej w M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 104/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. w pozwie przeciwko Biuro (...) spolce akcyjnej w M. wnidst o
pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 22 maja 2007 r. wydanego
przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie III Nc 81/07 na rzecz (...) spolki z 0.0. w W., utrzymanego w mocy w
calosci wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XXIV C 871/08), od ktorego
Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt I ACa 1240/08) oddalil apelacje wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2008 r., a
ktoérym to tytulom nadano klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. na rzecz pozwanego
( Biura (...) SA w M.) przeciwko powodowi jako wierzycielowi rzeczowemu. Ponadto powdd wniost o zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powdd wniost takze o zabezpieczenie powddztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytutow wykonawczych objetych powodztwem.

Domagajac sie pozbawienia w caloéci wykonalno$ci ww. tytutéw wykonawczych, powdd podnidst zarzut umorzenia
(wyga$niecia) wierzytelno$ci stwierdzonej tym tytulem wykonawczym. Pow6d powolal sie na oSwiadczenie o
potraceniu wierzytelnoSci, zlozone pozwanemu pismem z dnia 15 listopada 2016 r., w treSci ktorego wskazal,
ze powodowa Spolka w dniu 10 listopada 2016 r. nabyla wierzytelnosci podlegajace potraceniu z wynikajaca z
kwestionowanego w niniejszym postepowaniu tytulu wykonawczego, w zwigzku z czym, w my$l art. 513 § 2 k.c.
dokonuje ich potracenia, skutkiem czego jest wygaéniecie zobowigzania powoda wzgledem pozwanej. Jako podstawe
prawng roszczenia powdd wskazal art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c.



W odpowiedzi na pozew pozwany Biuro (...) SA w M. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze tak sformulowane powddztwo
jest bezzasadne i jako takie powinno ulec oddaleniu w calo$ci. Zdaniem pozwanego w §wietle art. 513 § 2 k.c. dokonane
przez powoda potracenie bylo niedopuszczalne, gdyz dluznikowi przystuguja wzgledem nabywcy wierzytelnoéci
wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. Rzekome wierzytelnoSci
spolek (...) w stosunku do (...) powdd nabyl dopiero 10.11.2016 ., tj. po powzieciu przez niego wiadomosci o przelewie
na rzecz pozwanego, gdyz skoro powod w dniu 25.11.2015 r. wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. o nadaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko powodowi, to przyjaé nalezy,
ze powod powzial pewng wiadomosé o przelewie z dniem doreczenia ww. postanowienia, tj. najpézniej 18 listopada
2015 r., a zatem na rok przed nabyciem przedstawionych do potracenia wierzytelnoéci w drodze uméw odnowienia
w celu zwolnienia z dlugu.

Pozwany zakwestionowal takze co do zasady i wysokosSci wierzytelnosSci spoélek (...) wobec (...); podniosl z ostrozno$ci
procesowej réwniez zarzut przedawnienia przedstawionych do potracenia roszczen jako wywodzonych z czynu
niedozwolonego.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie zwolnil powoda od wpisu sagdowego od pozwu
w kwocie przekraczajacej 5.000 zt i oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2001 . pomiedzy (...) spotkazo.0. wW., jako finansujacym, a Centrum (...) sp6tka z 0.0. wK., jako
uzytkownikiem, zawarta zostala umowa tenencji nr (...) Zgodnie z § 1 na podstawie tej umowy finansujacy za ustalona
w § 2 odplatnos$cia oddaje uzytkownikowi do uzywania i pobierania pozytkéw nieruchomos$¢ gruntowa w uzytkowaniu
wieczystym do dnia 5.12.2030 r., polozong w K. przy ul. (...), o lacznej pow. gruntu 0,0968 ha, zabudowang
dwoma budynkami biurowo-uslugowymi stanowigcymi odrebna nieruchomos$¢ o lacznej pow. uzytkowej 843,38

m®. Uzywanie i pobieranie pozytkéw przez uzytkownika dotyczylo takze czeéci sktadowych i przynaleznosci rzeczy
znajdujacych sie w dniu przekazania ich przez finansujacego uzytkownikowi na terenie nieruchomosci gruntowej i w
budynkach na niej posadowionych.

W § 2 uregulowane zostaly oplaty tenencyjne. Uzytkownik zobowigzal sie do: a) uiszczenia oplaty wstepnej w
wysokoSci netto stanowiacej rownowarto$é w zlotych polskich kwoty 32.938,08 CHF, przeliczonej na zlote polskie,
plus podatek VAT, tj. lacznie 100.573,65 zl; b) uiszczania czynszu miesiecznego, zwanego tenutami (oplaty tenencyjne)
w wysoko$ci netto stanowigcej rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 11.627,14 CHF, przeliczonej na zlote polskie; ¢)
uiszczenia prowizji w wysoko$ci netto stanowiacej rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 6.587,62 CHF, przeliczonej
na zlote polskie. Uzytkownik zobowigzal sie do uiszczania tenut zgodnie z terminarzem oplat, stanowigcym zalacznik
nr 1 do umowy.

Na podstawie tej umowy uzytkownik mial prawo do uzywania przedmiotu tenencji opisanego w § 1 ust. 3,
a takze do pobierania pozytkow, jakie przedmiot tenencji przynosi. Finansujacy byl zobowiazany udostepnic
uzytkownikowi przedmiot tenencji w terminie 14 dni od daty wej$cia umowy w zycie. Uzytkownik byl zobowigzany
uzywa¢ przedmiotu tenecji zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki. Uzytkownik ponosil wszystkie
koszty eksploatacji przedmiotu tenencji, w szczegélnoéci oplaty m.in. za gaz, energie elektryczna, wode telefon,
odprowadzenie Sciekdw, wywoz §mieci, itp.

Zgodnie z § 7 umowy obowiazywaé ona miala, z zastrzezeniem postanowien § 6, przez okres 72 miesiecy od daty
wejscia w zycie.

W dniu 3.01.2002 r. zawarty zostal Aneks nr (...) do umowy tenencji, ktorym m.in. zmieniono wysoko§¢ oplaty
prowizyjnej, a takze ustalono nowy terminarz oplat, stanowigcy zalgcznik nr 1.



Centrum (...) sp6lka z 0.0. w K. zmienilo nazwe na (...) spotka z o.0. oraz siedzibe na W..

(dowod: umowa tenencji k. 12-13 verte, aneks nr (...) k. 14-15, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (...) sp. z o.o.
k.30-33)

W dniu 8 kwietnia 2002 r. pomiedzy (...) spotka z 0.0. w K., jako wydzierzawiajacym, a (...) spotka z o0.0. w W, jako
dzierzawca, zawarta zostala umowa dzierzawy dotyczaca dzialtki gruntu w uzytkowaniu wieczystym M. o powierzchni
01 ha 73 aréw 29 m®, zabudowanej budynkami przeznaczonymi na cele produkeyjno-biurowe, stanowigcymi wlasnosé
M., potozonej w T. P. przy ul. (...), dla ktérej SR w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiot dzierzawy
mial by¢ wykorzystywany przez dzierzawce do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Umowa zostala zawarta na
okres 120 miesiecy od daty jej wejécia w zycie.

W § 4 ust. 2 umowy wydzierzawiajacy wyrazil zgode na poddzierzawienie przez dzierzawce przedmiotu umowy.

Czynsz dzierzawny w kwocie 13.297,87 zt + 22% VAT platny byl miesiecznie z dolu do 15-go dnia kazdego
miesigca, na podstawie faktur VAT. Tytulem zabezpieczenia zaplaty czynszéw netto dzierzawca mial wnie$¢ na rzecz
wydzierzawiajacego kaucje w wysokosci 1.595.744,68 zl na jego rachunek bankowy w terminie 7 dni od daty wejécia
w zycie umowy (8§ 5 ust. 5).

W § 5 ust. 6 umowy strony wskazaly, ze z dniem wejécia w zycie tej umowy nastapi potracenie wierzytelnosci
wydzierzawiajacego, okreslonej w ust. 5, z wierzytelnoScia (...) spolki z o.0. z tytulu oplaty wstepnej i prowizji z umowy
poddzierzawy z dnia 8 kwietnia 2002 r. zawartej przez dzierzawce z (...) sp. z 0.0. na co wydzierzawiajacy wyraza
zgode. W myél § 5 ust. 7 wydzierzawiajacy z wniesionej przez dzierzawce kaucji, okre$lonej w ust. 5, zaliczy, poczawszy
od konca miesiaca jej wejScia w zycie, kwote czynszu netto 13.297,87 zl na poczet naleznego czynszu za kazdy miesigc
dzierzawy, okre§lonego w ust. 1 tego paragrafu.

Zgodnie z § 9 umowa wchodzila w zZycie pod warunkiem: a) doreczenia dzierzawcy odpisu z KW nr (...)
potwierdzajacego prawomocne ustanowienie na jego rzecz hipoteki kaucyjnej do kwoty 2.000.000 zl na co najmniej
drugim miejscu; b) doreczenia dzierzawcy odpisu z KW nr (...) potwierdzajacego prawomocne ustanowienie na jego
rzecz hipoteki kaucyjnej do kwoty 250.000 z} na pierwszym miejscu.

Aneksem nr (...) z dnia 20 maja 2002 r. strony umowy dzierzawy z 8 kwietnia 2002 r. zmienily § 5 ust. 5 umowy,a§ 9
otrzymal brzmienie: ,Niniejsza umowa wchodzi w zycie z dniem 30 kwietnia 2002 r.”. Z kolei Aneksem nr (...) strony
zmienily § 2 ustalajac, ze umowa zostaje zawarta na okres 121 miesiecy poczawszy od 1.05.2002 r., a takze zmienily
§ 5 ust. 7 umowy.

Przekazanie przedmiotu dzierzawy odbylo sie protokolarnie w dniu 28.05.2002 r., opisujac w protokole przekazania
stan przedmiotu dzierzawy.

(dowdd: umowa dzierzawy z 8.04.2002 1. k. 16-17verte, aneksy nr (...) do umowy k. 18v.-19 i k. 18, protokdl przekazania
przedmiotu dzierzawy k. 20-21)

W dniu 8 kwietnia 2002 r. zostala takze zawarta pomiedzy (...) sp6tka z 0.0. w W., jako wydzierzawiajacym, a
(...) spotka z 0.0. w T. P., jako dzierzawca, zawarta zostala umowa poddzierzawy nr (...) dotyczaca dzialki gruntu w

uzytkowaniu wieczystym M. o powierzchni 01 ha 73 aréw 29 m?, zabudowanej budynkami przeznaczonymi na cele
produkeyjno-biurowe, stanowigcymi wlasnoéé M., polozonej w T. P. przy ul. (...), dla ktérej SR w Poznaniu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Przedmiot poddzierzawy mial byé¢ wykorzystywany przez dzierzawce do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 120 miesiecy od daty jej wejscia w zycie.



Miesieczny czynsz dzierzawny platny byl z gory w wysokosci netto w zlotych polskich stanowiacych rownowartoéc
kwoty frankéw szwajcarskich, przeliczonej na zlote polskie. Terminy platnoéci i wysoko$¢ czynszoéw okre§lona zostala
w terminarzy oplat bedacym zalgcznikiem nr 1 do umowy poddzierzawy. Nadto dzierzawca obowiazany byt do
uiszczenia do 30.04.2002 r.: a) prowizji w zlotych polskich stanowiacej rownowartoé¢ 6.625,20 CHF plus 22% VAT,
b) optaty wstepnej w zlotych polskich stanowiacej rownowarto$é 33.125,98 CHF plus 22% VAT (8§ 4 ust. 2).

W § 5 ust. 7 umowy strony wskazaly, ze z dniem wejScia w zZycie tej umowy nastapi potracenie wierzytelnoSci
dzierzawcy, okre$lonej w ust. 2, z wierzytelnos$cia (...) spolki z o.0. z tytutu kaucji z umowy dzierzawy z dnia 8 kwietnia
2002 r. zawartej z nim przez wydzierzawiajacego, na co dzierzawca wyraza zgode.

Zabezpieczenie wykonanie przez dzierzawce obowiazkéw umownych stanowily: a) weksel gwarancyjny in blanco
wystawiony przez dzierzawce, poreczony przez (...) sp. z 0.0. i D. B. (1), b) hipoteka kaucyjna do kwoty 2.000.000
zl, ¢) hipoteka kaucyjna do kwoty 250.000 zl, d) przewlaszczenie form wiryskowych do produkeji obudow (...) 28”
z osprzetem o warto$ci 1.667.633 zt (§ 8).

Zgodnie z § 9 umowa wchodzita w zycie pod warunkiem wejécia w Zycie umowy dzierzawy oraz ustanowienia
zabezpieczen, o ktérych mowa w § 8

Aneksem nr (...) z dnia 18 czerwca 2002 r. strony umowy poddzierzawy z 8 kwietnia 2002 r. zmienily § 2, ktory
otrzymal brzmienie: ,,Umowa zostaje zawarta na okres 121 miesiecy od dnia 1.05.2002 r., a zalacznik nr 1 otrzymat
nowe brzmienie.

Przekazanie przedmiotu poddzierzawy odbylo sie protokolarnie w dniu 28.05.2002 r., opisujac w protokole
przekazania stan przedmiotu poddzierzawy.

(...) spotka z 0.0. w T. P. zmienila nazwe na Zaklady (...) spdtka z o.o.

(dowod: umowa poddzierzawy z 8.04.2002 z zalacznikiem k. 22-25verte, aneks nr (...) k. 26-27v., protokol przekazania
przedmiotu dzierzawy k. 28-29, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw Zaklady (...) sp. z 0.0. k. 34-36)

Pismem z dnia 20 maja 2004 r. (...) spolka z 0.0. w W. rozwigzala umowe poddzierzawy z Zaklady (...) sp6lka z o.o.
(dawniej (...) sp. z 0.0.) w trybie natychmiastowym, wzywajac jednocze$nie dzierzawce do zaplaty zaleglego czynszu
w wysokoSci 470.062,31 z} wraz z odsetkami oraz do zwrotu form wtryskowych.

(dowdd: rozwigzanie z 20.05.204 k. 37)

W pi$mie z 6 lutego 2007 r., nazwanym ,,Przedstawienie do zaplaty”, (...) spoltka z 0.0. w W. zawiadomila (...) spotke
Z 0.0., ze W zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci wynikajacych z umowy poddzierzawy z 8.04.2002 r. wypeknila
zlozony weksel gwarancyjny na sume wekslowa 4.705.861,91 zl i opatrzyta go terminem platnosci 13.02.2007 .

(dowdd: przedstawienie do zaplaty k. 38)

Pismem z 27 listopada 2007 r. (...) spdtka z 0.0. wW. wezwala M. M. z (...) sp. z 0.0. w W., w zwiazku z informacja od
(...) sp. z 0.0. 0 wypowiedzeniu umowy tenencji i aneksu nr (...), ktéra uprawniala ich do korzystania z nieruchomo$ci,
do wydania w zwiazku z zaistnialg sytuacja maszyn, ktére znajduja sie na terenie nieruchomosci w T. P., o lacznej
ewidencyjnej po umorzeniach wartoSci maszyn 1.650.000 zl. W przypadku braku odpowiedzi co do wydania (...)
poinformowalo, ze powyzsza kwota obciazy (...) sp. z 0.0. w W..

(dowdd: pismo z 27.11.2007 wraz z potwierdzeniem nadania k. 41-41v.)

W dniu 16 listopada 2010 r. (...) spotka z 0.0. w W. wystawila (...) spolce z 0.0. w W. fakture VAT nr (...) na kwote
1.650.099,98 zl. Jako spos6b zaplaty wskazano ,kompensata”. Na powyzszg kwote zlozyla sie suma wartoSci maszyn
wskazanych w fakturze, a wcze$niej wymienionych w piémie (...) z 22.11.2007 .



Przy pi$émie z 17listopada 2010 r., adresowanym do (...) spotkizo.0. wW., (...) spotka zo.0. w W. przeslala fakture VAT
nr (...) i jednocze$nie o$wiadczyla, ze dokonuje wzajemnej kompensaty w wysoko$ci 1.650.099,98 zl z zobowiazania
(...) do (...) z tytulu umowy tenencji nr (...). Pismo podpisane zostalo przez prezesa zarzadu V. S. i nadane przesylka
polecona.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 42, pismo przewodnie z 17.11.2010 k. 43 z potwierdzeniem nadania k. 43v.)

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt XXIV Co 82/15) Sad Okregowy w Warszawie nadal klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 22 maja 2007 r., wydanemu przez Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie III
Nc 81/07, utrzymanemu w mocy w calo$ci wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z 23 kwietnia 2008 r., wydanym
w sprawie XXIV C 871/08, od ktoérego Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje wyrokiem z 4 wrze$nia 2009
r., wydanym w sprawie I ACa 1240/08, przeciwko dluznikowi (...) spblce z 0.0. w W., z mozliwoécia powolania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nalezacego do dluznika prawa uzytkowania
wieczystego wraz z budynkami stanowiacymi jego wlasno$¢ na nieruchomosci poloznej w K. przy ul. (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (pkt 1. sentencji), oraz zasadzit od (...) sp6lki z 0.0. w W. na rzecz Biura (...)
S.A. w M. kwote 50 z} tytulem zwrotu kosztéow postepowania (pkt 2.).

W dniu 25.11.2015 r. uczestnik (...) spolka z o0.0. w K. wnioslt zazalenie na powyzsze postanowienie.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. (sygn. akt I ACz 1072/16) Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie
uczestnika (...) spolki z 0.0. w W. na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt XXIV Co 82/15 i zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy Biura (...) S.A. w M. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

(dowod: postanowienie SO w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 k. 115, postanowienie SO w Warszawie z 26 lutego
2016 k. 117-118, postanowienie SA w Warszawie z 5 lipca 2016 k. 116)

W dniu 10 listopada 2016 r. pomiedzy (...) spétka z o0.0. w K. a (...) spolka z 0.0. w W. zawarta zostala umowa
odnowienia w celu zwolnienia z dlugu. W § 1 ust. 1 umowy strony zgodnie o$§wiadczyly, ze (...) jest dluznikiem (...)
na kwote 1.540.000 zl. W ust. 2 (...) o$wiadczyl, ze jest wierzycielem (...) spolki z 0.0. w W. w zakresie nalezno$ci
objetych faktura VAT nr (...) z dnia 16.11.2010 r. na kwote 1.650.100 z} i wierzytelnoé¢ ta istnieje, nie jest przedmiotem
roszczen osob trzecich i zostala zgloszona (...) spolce z 0.0. do kompensaty pismem z dnia 17.11.2010 r., ale rozliczenie
finansowe nie zostalo ostatecznie potwierdzone przez (...) spolke z o.o.

W § 2 ust. 1umowy (...) oSwiadczyl, zZe uznaje i potwierdza wierzytelno$¢é wskazang w § 1 ust. 1, ale nie ma chwili obecne;j
srodkow finansowych na splate swojego zadluzenia. Dla zaspokojenia choéby czeSciowo swojego dlugu wskazanego
w § 1 ust. 1, w zamian $§wiadczenia pienieznego (...) zobowigzuje sie przenie$¢ na (...) wierzytelno$¢ wskazana w §
1 ust. 2 za cene uzgodniona w oddzielnym porozumieniu (§ 2 ust.2). (...) wyrazil zgode na zastgpienie §wiadczenia
pienieznego $wiadczeniem wskazanym w ust. 2 (§ 2 ust. 3).

W § 3 ust. 1 umowy wskazano, ze w wykonaniu zobowigzania zawartego w § 2 ust. 2 (...) przenosi na (...) wierzytelnoéc
wskazang w § 1 ust. 2 za cene uzgodniong w oddzielnym porozumieniu. Dokumenty zwigzane z przenoszong
wierzytelno$cia (...) dostarczy¢ miat (...) w ciagu 3 dni od podpisania umowy (§ 3 ust. 2). O dokonanej cesji
wierzytelnoéci (...) zobowiazal sie zawiadomié (...) spotke z 0.0. w W. we wlasnym zakresie.

(dowdd: umowa odnowienia w celu zwolnienia z dlugu z 10.11.2016 k. 44)

Rowniez w dniu 10 listopada 2016 r. pomiedzy (...) sp6lka z 0.0. w K. a (...) sp6ika z o.0. w likwidacji w K. zawarta
zostala umowa odnowienia w celu zwolnienia z dlugu. W § 1 ust. 1 umowy strony zgodnie o$wiadczyly, ze M. jest
dluznikiem (...) na kwote 295.000 zL. W ust. 2 M. o$wiadczyl, Ze jest wierzycielem (...) spoki z 0.0. w W. w zakresie
wierzytelno$ci obejmujacej odszkodowanie za szkode zwigzana z nierozliczeniem pobieranych czynszéw z umowy



dzierzawy nieruchomosci potozonej w T. P. ul. (...) na kwote 316.580 zl i wierzytelnoéc ta istnieje, nie jest przedmiotem
roszczen osob trzecich i zostala dotychczas zgloszona (...) spblce z 0.0. do rozliczenia.

W § 2 ust. 1 umowy M. o$wiadczyl, ze uznaje i potwierdza wierzytelno$¢é wskazana w § 1 ust. 1, ale nie ma chwili obecnej
srodkow finansowych na splate swojego zadtuzenia. Dla zaspokojenia choéby cze$ciowo swojego dlugu wskazanego
w § 1 ust. 1, w zamian Swiadczenia pienieznego M. zobowiazal sie przenie$¢ na (...) wierzytelnos¢ wskazang w § 1 ust.
2 w calodci (§ 2 ust.2). (...) wyrazil zgode na zastgpienie Swiadczenia pienieznego Swiadczeniem wskazanym w ust. 2
i zwolnil M. z zobowiazania (§ 2 ust. 3).

W § 3 ust. 1 umowy wskazano, ze w wykonaniu zobowigzania zawartego w § 2 ust. 2 (...) przenosi na (...) wierzytelno§é
wskazang w § 1 ust. 2 w catoéci. Dokumenty zwiazane z przenoszona wierzytelnoécia (...) dostarczy¢ miat (...) w ciagu
3 dni od podpisania umowy (§ 3 ust. 2). O dokonanej cesji wierzytelnosci (...) zobowiazal sie zawiadomié (...) spotke
z 0.0. w W. we wlasnym zakresie.

(dowo6d: umowa odnowienia w celu zwolnienia z dlugu z 10.11.2016 k. 44verte)

Pismem datowanym na 15 listopada 2016 . (...) sp6tka z 0.0. w K. zlozyta Biuru (...) SAw M. o§wiadczenie o potraceniu.
(...) poinformowata (...), ze nabyla w dniu 10 listopada 2016 r. wierzytelnoSci podlegajace potraceniu z wierzytelnoScia
(...) wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 22 maja 2007 r. wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie 111
Nc 81/07 na rzecz (...) sp. z 0.0., utrzymanego w mocy w catoSci wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XXIV C 871/08), od ktérego Sad Apelacyjne w Warszawie oddalit apelacje wyrokiem z
dnia 4 wrze$nia 2008 r., a ktérym to tytutlom nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 19 pazdziernika
2015 1. na rzecz (...) przeciwko (...) (jako wierzycielowi rzeczowemu. Nabyte wierzytelno$ci to: 1) wierzytelnosé (...)
Sp. z 0.0. w W. w stosunku do (...) w kwocie 1.650.100 zl, 2) wierzytelno§¢ M. w stosunku do (...) w kwocie 316.580 zl.

Dalej (...) wskazal, ze w Swietle podpisanych z pierwotnymi wierzycielami umoéw jest obecnie wierzycielem (...) na
laczng kwote 1.966.680 zl z prawem do pobierania odsetek ustawowych za op6znienie. Jednoczes$nie wierzytelnosci te
nadaja sie do potracenia z wierzytelno$cia (...). I majac na uwadze tre$é art. 513 § 2 k.c. (...) o§wiadczyl, ze niniejszym
potraca wierzytelnosé (...) (ktorej pierwotnym wierzycielem — zbywca byla spoétka (...), a wierzytelno$é obejmuje
nalezno$¢ glowna 1.644.742,10 zl, odsetki oraz koszty w kwocie 27.760 zl) z wlasng wierzytelnoScia wynikajaca
ze wskazanych powyzej podstaw w lacznej wysokoSci 1.966.680 z. W zwigzku z tym (...) stwierdzil, ze skutkiem
dokonanego potracenia jest wygaéniecie jego zobowigzania wobec (...). O$wiadczenie to zostalo wyslane (...) listem
poleconym w dniu jego sporzadzenia.

(dowdd: oswiadczenie o potraceniu z 15.11.2016 k. 45-46 z potwierdzeniem nadania k. 50, informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z rej. przedsiebiorcow dot. (...) k. 47-49)

Pismem z dnia 18 listopada 2016 r., w reakcji na o§wiadczenie o potraceniu z 15.11.2016 r., pelnomocnik Biura
(...) wskazal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uczynienia zado$¢ wezwaniu, w tym co do cofniecia
wniosku egzekucyjnego. W pierwszej kolejno$ci pelnomocnik wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci,
jako niedopuszczalne, nie wywarlo zadnych skutkéw prawnych wobec jego mandanta.

(dowdd: pismo pelnomocnika (...) z 18.11.2016 z pelnomocnictwem k. 119-122)

W dniu 21.11.2016 1. D. B. (1), na prosbe (...), sporzadzit o§wiadczenie, w ktérym wskazal m.in., Ze we wrze$niu 2007 1.
na nieruchomosci polozonej w T. P. maily miejsce dzialania (...) sp. z0.0. w W. zmierzajace do pozbawienia dostepu do
czeSci nieruchomosci firmy (...) ijej dzierzawcow, w tym zwlaszeza (...) sp. z 0.0., ktora prowadzita w T. P. dziatalno$¢
w zakresie produkcji elektroniki. (...) byla w tym czasie dluznikiem (...) z tytulu umowy tenencji. W 2007 r. (...)
podpisalo nowe umowy dzierzawy z nowymi podmiotami, ktére placily naleznosci z tych uméw bezposrednio do (...).
Z (...) umowy nie chcialo podpisa¢. Nadto (...) nigdy nie rozliczylo sie z (...) ani M. z pobranych po wrze$niu 2007 r.
czynszow dzierzawnych pomimo, ze byly to znaczne kwoty. Na terenie nieruchomosci znajdowala sie kompletna linia
produkcyjna nalezaca do (...) i stuzaca do produkcji elektroniki. (...) wzywalo (...) do wydania maszyn i urzadzen,



ale nie otrzymalo zadnych odpowiedzi. W 2010 r. kiedy M. pozbawiono kompletnie mozliwosci wejécia na teren
nieruchomosci, (...) obciazylo (...) kosztami maszyn, bo nie bylo juz szans na jakiekolwiek rozmowy.

W tym samym dniu, tj. 21 11.2016 r., pisemne o$wiadczenie, takze na prosbe (...), zlozyl P. S. (1). Dotyczylo ono relacji
miedzy Zakladami (...) sp.zo.0.a (...), w szczeg6lnoéci sporu o zalegle naleznosci czynszowe za nieruchomo$§é w T. P..

(dowdd: oswiadczenie D. B. k. 39, oswiadczenie P. S. k. 40)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie bezzasadne, a jego podstawe prawna powddztwa stanowil art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub
czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Skutek w postaci wygasniecia zobowigzania wywieraja w szczegblnosci takie zdarzenia materialnoprawne, jak:
wykonanie zobowigzania przez spelienie §wiadczenia zgodnie z jego treScig, potracenie, odnowienie, zwolnienie
z dlugu, Swiadczenie w miejsce spelnienia. Natomiast skutek w postaci niemozno$ci egzekwowania zobowiazania
wywieraja w szczegolnosci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia $wiadczenia,
rozlozenie §wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia.

W tej sprawie wyga$niecia zobowigzania powodowy dluznik upatrywal w zlozonym przez siebie o§wiadczeniu o
potraceniu, zawartym w piSmie z dnia 15 listopada 2016 r. Jednakze w ocenie Sadu i zgodnie ze stanowiskiem
pozwanego wierzyciela rzeczone o$§wiadczenie nie wywarlo zadnych skutkéw prawnych wobec pozwanego, gdyz w
Swietle tresci art. 513 § 2 k.p.c. dokonane przez powoda potracenie byto niedopuszczalne.

W Swietle zlozonych przez strony dokumentéw niespornym bylo, ze kwestionowany tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt III Nc 81/07, utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt XXIV C 871/08, od ktorego nastepnie
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I ACa 1240/08, zostal
wydany przeciwko (...) spolce z 0.0., (...) spélce z 0.0. 1 D. B. (1) na rzecz pierwotnego wierzyciela, tj. (...) spoiki
z 0.0. Zasadzona ww. tytulami wykonawczymi wierzytelno$§é zostala przed wytoczeniem powodztwa zabezpieczona
przez (...) spolke z o0.0. ustanowieniem hipoteki umownej kaucyjnej na rzecz (...) spolki z o.0., na nieruchomodci,
dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Wierzytelno$¢ wynikajaca z ww.
tytulu wykonawczego zostala przez pierwotnego wierzyciela przelana na rzecz pozwanego Biura (...) SA, w zwigzku z
czym pozwany wystgpil o nadanie klauzuli wykonalno$ci ww. tytulowi na swoja rzecz. Nastepnie, wobec przejScia ww.
nieruchomoéci na wlasno$é powodowej spolki, Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 19 paZzdziernika
2015 1. zgodnie z wnioskiem pozwanego nadal przedmiotowemu tytulowi wykonawczemu klauzule wykonalno$ci
przeciwko powodowi, jako wierzycielowi rzeczowemu.

Majac zatem na uwadze, ze potracenie, na ktére powoluje sie powod, obejmowalo wierzytelnoéé bedaca przedmiotem
przelewu miedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem ( (...) spotka z 0.0.), to skuteczno$¢ zlozonego przez powoda
o$wiadczenia o potraceniu ocenié nalezalo na tle tresci art. 513 k.c., regulujacego kwestie zarzutéw przystugujacych
dluznikowi wzgledem cesjonariusza po dokonaniu przelewu wierzytelnosSci.

Zgodnie z przepisem art. 513 § 1. k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktore miat przeciwko zbywcey w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. § 2. Dluznik moze z przelanej wierzytelnoSci
potraci¢ wierzytelno$¢, ktora mu przystuguje wzgledem zbywecy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu
przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem
zbywecy stala sie wymagalna p6Zniej niz wierzytelnoéc bedaca przedmiotem przelewu.



Dokonujac analizy powyzszych uregulowan na tle okolicznos$ci faktycznych sprawy Sad zauwaza, ze przytoczony przez
powoda przepis art. 513 § 2 k.c. nie moze znaleZ¢ zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy, gdyz jest on
$ci$le powigzany z § 1 tegoz artykulu, stanowigc jego rozwiniecie. Zgodnie natomiast z art. 513 § 1 k.c. dtuznikowi
[tu: powodowi] przystuguja wzgledem nabywcy wierzytelno$ci [pozwanemu] wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko
zbywey [ (...) spolka z 0.0. w W.] w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Natomiast jak wynika z tre$ci pozwu,
wierzytelnosci (...) spolki z 0.0. wW. oraz (...) sp6lki z 0.0. w K. w stosunku do (...) sp6iki z o.0., powdd nabyt dopiero
w dniu 10 listopada 2016 r., tj. po powzieciu przez niego wiadomosci o przelewie wierzytelnoSci na rzecz pozwanego.
Skoro bowiem powdd w dniu 25 listopada 2015 r. wniést zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2007 r. (vide uzasadnienie postanowienia SO w Warszawie z 26 lutego
2016 1., k. 17-118), to przyjac nalezy, ze powdd powzial wiadomos$é o przelewie wierzytelnosci z dniem doreczenia
mu postanowienia z 19 pazdziernika, a wiec najp6zniej w dniu 18 listopada 2015 r. (termin na wniesienie zazalenia
wynosi 7 dni), a zatem nastapilo to na rok przed nabyciem przedstawionych do potracenia wierzytelnosci w drodze
powolanych w pozwie uméw odnowienia w celu zwolnienia z dlugu z dnia 10 listopada 2016 .

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej okolicznoSci Sad uznal, ze w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie
wierzytelno$ci, dokonanym pomiedzy (...) spo6lka z 0.0. a pozwanym (tj. przyjmujac najpdzniejsza z mozliwych dat
— 18.11.2015 r.), powodowi nie przystugiwal zarzut potracenia wierzytelnosci wobec zbywcy, tj. (...) spolki z o.0.
w W., gdyz powodowi nie przyslugiwala w tamtej chwili wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna wobec (...). Zgodnie
bowiem z jednolitymi pogladami doktryny i orzecznictwa, mozliwo$¢é potracenia z przelewang wierzytelnoécia dotyczy
wszystkich tych wierzytelnoSci, ktére powstaly na rzecz dluznika w stosunku do zbywcy wierzytelnosci do chwili
uzyskania wiadomo$ci o przelewie i ktore do tej chwili staly sie potracalne, czyli wymagalne i zaskarzalne (tak Sad
Najwyzszy np. w wyrokach z 4 grudnia 1997 r., III CKN 272/97, z 29 listopada 2001 r., V CKN 1537/00, z 9 maja
2003 1., V CKN 218/01). Podkresli¢ trzeba za Sadem Najwyzszym, ze odmienna wykladnia art. 513 § 2 w zw. z art.
513 § 1 k.c. rozszerzalaby nadmiernie uprzywilejowanie dtuznika cedowanej wierzytelno$ci kosztem bezpieczenstwa
obrotu, naruszalaby bowiem usprawiedliwiony interes potencjalnych nabywcow wierzytelno$ci. Nadto Sad Najwyzszy
w uchwale z 27 lipca 2006 r. (III CZP 59/06, LEX nr 188841) odpowiadajac na pytanie: ,,Czy na podstawie art. 513
§ 2 k.c. dluznik moze z przelanej wierzytelnoSci potraci¢ wierzytelno$¢ wzgledem zbywcy, ktéra nabyl na podstawie
umowy przelewu wierzytelnos$ci z wierzycielem zbywcy po powzieciu wiadomosci o przelewie?”, stwierdzit wprost, ze:
»,Dhuznik nie moze z przelanej wierzytelno$ci potraci¢ wierzytelnoéci, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywecy, jezeli
nabyl ja po powzieciu wiadomosci o przelewie.

Analogiczng, jaka zostala przedstawiona w skierowanym do Sadu Najwyzszego pytaniu prawnym, sytuacja wystepuje
W niniejszej sprawie, gdyz wierzytelno$¢ wzgledem zbywcy (abstrahujac od jej istnienia), zostala przez powoda nabyta
po powzieciu wiadomosci o przelewie dokonanym pomiedzy zbywca ( (...) sp6tka z 0.0.) a pozwanym Biurem (...) SA.

Z tych wzgledoéw Sad stwierdzil, ze o§wiadczenie skierowane do pozwanego w dniu 15 listopada 2016 r. w pi$mie
powoda z tej samej daty, nie wywarlo zadnych skutkéw prawnych w stosunku do pozwanego. W szczeg6lnoéci
doreczenie przedmiotowego o$§wiadczenia nie spowodowalo umorzenia wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu,
a stwierdzonych kwestionowanym w tym procesie tytulem wykonawczym. Uwzgledniajac zatem, ze podstawa
powddztwa jest zalaczone do pozwu osSwiadczenie o potraceniu z dnia 15 listopada 2016 r., na skutek ktdrego
zobowigzanie powoda wobec pozwanego — z przyczyn wyzej wskazanych - jednak nie wygaslo (tzn. nie nastapilo
umorzenie wierzytelno$ci objetej kwestionowanym tytulem wykonawczym), to juz tylko z tych wzgledow powddztwo
podlegalo oddaleniu w catoéci.

Niezaleznie od bezskuteczno$ci zlozonego przez powoda o§wiadczenia o potraceniu z dnia 15.11.2016 r. Sad wskazuje
na watpliwosci co do istnienia, a tym samym i wysokoSci wierzytelnoéci (...) spolkizo.0.1i (...) sp6iki z 0.0. wobec (...)
spoiki z 0.0. Po pierwsze, zadna z uméw odnowienia w celu zwolnienia z dlugu, zawartych w dniu 10 listopada 2016 r.,
nie wskazuje z jakiego tytulu jest dlug (...) i M. wobec powodowej spdlki (...)-3”, ograniczajac sie tylko do wskazania
kwoty rzekomego dlugu (vide § ust. 1 tych uméw, k. 441 44 verte). Nadto w § 3 ust. 1 umowy miedzy (...) a (...) jest mowa



o0 przeniesieniu wierzytelnoSci za cene uzgodniona w oddzielnym porozumieniu, lecz takowego nie zlozono. Po drugie,
oczywiste watpliwo$ci wywoluje istnienie, a zwlaszcza wysoko$¢ wierzytelno$ci, ktore powdd mial naby¢ od (...) i M..
W ocenie Sadu niewystarczajgce jest przywolanie w wezwaniu z 22.11.2007 1. (k. 41) zestawienia maszyn i ich wartoSci,
bez jakichkolwiek materialéw zrodlowych, z ktérych wynikaloby, ze te maszyny i urzadzenia znajdowaly sie na terenie
nieruchomosci w T. P., a tym bardziej, ze akurat tak byla ich warto$¢. Z tych przyczyn i wystawiona nastepnie przez
(...) faktura VAT z 16.11.2010 r. (k. 42) nie moze by¢ podstawg twierdzen juz choéby o wartoSci tych rzeczy, zwlaszcza
ze wystawiona zostala po uplywie trzech lat od ww. wezwania. Podobnie nalezy oceni¢ wierzytelno$é odszkodowawcza
M. na kwote 316.580 zl (wg pozwu winna to by¢ kwota 322.335 zt?), przy braku jakichkolwiek dokumentéw majacych
zobrazowac¢ wysoko$¢ czynszow dzierzawnych, ktore jakoby (...) spotka z o.0. bezprawnie pobierala z pominieciem
M.. Co prawda powod przywolal na te okoliczno$ci dowdd z zeznan $wiadkow D. B. (1) (nota bene prezesa zarzadu
powoda) i P. S. (1), ale zlozone przez te osoby pisemne o§wiadczenia z 21.11.2016 r. (k. 39 i k. 40) nie wskazuja na
zadne kwoty, ani nie podaja jakichkolwiek szczegblow co do przedmiotowej linii produkcyjnej. Co z uwagi na daty
ich zlozenia sugeruje, ze zostalo to uczynione wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. Podobne wrazenie mozna
odnies¢ co do samych wierzytelnoSci przedstawionych przez powoda do potracenia, a wiec, ze zostaly wygenerowane
na potrzeby obrony dluznika przed prawomocnym roszczeniem (...) spolki z 0.0., nabytym przez pozwanego.

Wracajac do twierdzen pozwu, dotyczgcych wygas$niecia naleznoSci wynikajacych z negowanego tytulu wykonawczego
w zakresie kwoty 1650.099,98 zt Sad zgadza sie z pozwanym, ze wierzytelno$¢ spoiki (...) wobec (...) spokki z o.o.,
majaca wynikaé z odszkodowania zwigzanego z bezprawnym zabraniem spolce maszyn i urzadzen, zgodnie z art.
505 pkt 3) k.c. nie moze stanowi¢ przedmiotu potracenia. Przepis art. 505 pkt 3 k.p.c. wprowadza bowiem zakaz
potracenia wierzytelnosci wynikajacych z czynéw niedozwolonych, bez wzgledu na ich konkretng podstawe prawna.
Zatem zakwalifikowanie wierzytelnoSci jako wynikajacej z takich zdarzen, powoduje niemozno$¢ jej potracenia.

W zwiagzku z tym o$wiadczenie o potraceniu ww. wierzytelnoSci zlozone przez (...) w dniu 17 listopada 2010 r. (k. 43)
nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych w stosunku do (...), w tym w szczegolnos$ci nie spowodowato wygasniecia
roszczen (...) Sp. z 0.0. w stosunku do (...) Sp. z o.0. z tytulu umowy tenecji nr (...) z dnia 28 listopada 2001 r.
(potwierdzonych kwestionowanym w przedmiotowym postepowaniu tytutem wykonawczym), pomijajac juz nawet
to, ze w piSmie z 17.11.2010 r. (...) nie wskazalo kwoty swojego dlugu, z ktérym chcialo potraci¢ swoja wierzytelnosé
wobec (...).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje powoda, co do nabycia przez niego w dniu 10 listopada 2016
r. wierzytelno$ci w stosunku do (...) spélki z 0.0. w W., ktdére nastepnie pismem z dnia 15 listopada 2016 r. przedstawil
pozwanemu do potracenia. Powod wskazal bowiem, ze dokonane w dniu 15 listopada 2016 r. potrgcenie obejmowato
wierzytelno$ci, ktore nabyt od poprzednich wierzycieli (...) na mocy uméw odnowienia w celu zwolnienia z dlugu z
10.11.2016 1., tj.:

- wierzytelno$¢ (...) spoiki z 0.0. w W. w stosunku do (...) sp6iki z 0.0. w W., wynikajaca z odszkodowania zwigzanego
z bezprawnym zabraniem tej spotce maszyn i urzadzen o lacznej wartoéci 1.650.100 zl, przy czym o wierzytelnosci
tej (...) mialo wiedzieé z otrzymanego wezwania do wydania z 22.11.2007 r. i otrzymanej faktury VAT nr (...) z dnia
16.11.2010 .,

- wierzytelno§é (...) spotki z 0.0. w K. w stosunku do (...), wynikajaca z nierozliczonych przez (...) naleznosci
czynszowych w tacznej kwocie 316.580 zl.

Jednocze$nie powdd podnibsl, ze wyzsza z tych wierzytelnoéci, na skutek zlozonego przez (...) w piSmie z 17.11.2010
r. o$wiadczenia o potraceniu ulegta umorzeniu w catoéci z dniem 8 grudnia 2007 r. Jednakze jezeli nawet przyjac za
powodem, ze o§wiadczenie o potraceniu z 17.11.2010 r. wywolalo skutek w postaci umorzenia wierzytelno$ci majacej
rzekomo przyshugiwac spolce (...), to wtedy za bezskuteczng uznaé nalezy umowe odnowienia zawartg pomiedzy
powodem a spolka (...) w zakresie pkt § 2 ust. 2, w ktérym (...) zobowiazuje sie do przeniesienia ww. wierzytelnoéci
na rzecz powodowej spoltki (nemo plus iuris in aiium transfer re potest quam ipse habet). Sad zauwaza przy tym,
ze podejmowane przez (...) spolke z o.0. czynnosci §wiadcza o tym, ze sama spolka (...), jako pierwotny wierzyciel



wierzytelno$ci opisanej w pkt. 1) oSwiadczenia o potraceniu z 15.11.2016 r., za bezskuteczne uznaje o$wiadczenie o
potraceniu wierzytelnoSci z 17.11.2010 r. zlozone wobec (...). Przy zalozeniu bowiem, ze ww. o$wiadczenie mialoby
byt skuteczne, to wierzytelno$¢ (...) wobec (...) uleglaby stosownemu umorzeniu (zmniejszeniu). Pomijajac ww.
konsekwencje zlozonego oéwiadczenia o potraceniu, (...) na mocy umowy z 10.11.2016 r. zbylo wierzytelnos¢é na
rzecz powoda (...) spoiki z 0.0. w pelnej wysokoSci, tj. w kwocie 1.650.099,98 zl, nie uwzgledniajac w zadnej
mierze skutkéw o$wiadczenia o potraceniu z 17.11.2010 r. Powyzsze potwierdza zatem poglad, ze o§wiadczenie o
potraceniu z 17.11.2010 r. pozostaje bezskuteczne, tzn. nie powoduje skutku w postaci umorzenia wierzytelnoéci
objetej kwestionowanym tytulem wykonawczym. Tym samym niezasadne jest powolywanie sie przez powoda na
wynikajace z tego pisma (k. 43) skutki.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze trafny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia przedstawionych
do potracenia roszczen. Potraceniem ustawowym nie mogg by¢ objete wierzytelnosci przedawnione, w uwagi na
niemozno$¢ kompensacji ww. zobowigzan. W chwili, gdy powod naby¢ mial wierzytelnoSci wobec (...) spotki z o.o. (.
w dniu 10 listopada 2016 r.) rzekome wierzytelno$ci wobec spoélki (...) byly juz przedawnione. Wierzytelno$¢é majaca
przystugiwaé jakoby (...) Sp. z 0.0. z tytulu czynu niedozwolonego zgodnie z art. 442" k.c. ulegla przedawnieniu z
uplywem trzech lat od dnia, w ktérym spoétka (...) dowiedziala sie o rzekomej szkodzie, w zwigzku z czym wierzytelnoéé
przedawnila sie najpdzniej z dniem 22 listopada 2010 r. (j. po uplywie trzech lat od dnia wezwania (...) do wydania
zatrzymanych rzeczy). Z kolei wierzytelnoSci majace przystugiwac¢ (...) spoélce z o.0. z tytulu odszkodowania za
nierozliczone przez (...) naleznoéci z tytulu uméw najmu, stosownie do art. 118 k.c. przedawnily sie najp6zniej
z koncem maja 2015 r. (fj. po uplywie trzech lat od daty, ktéra powod wskazuje jako date rozwigzania umowy
dzierzawy z 8 kwietnia 2002 r. dotyczaca nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ M.). Wobec powyzszego potracenie
ww. wierzytelno$ci przez powoda w dniu 15 listopada 2016 r. nie bylo dopuszczalne, gdyz z art. 502 k.c., wykladanego
a contrario, wynika, ze jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe (tj. z chwila, gdy powo6d nabyt rzekome
wierzytelno$ci opisane w pozwie - w dniu 10.11.2016 r.) wierzytelno$¢ byla juz przedawniona, to potracenie jest
wylaczone.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i ocene prawng Sad doszedl do przekonania, ze w oSwiadczenie powoda
o potraceniu z dnia 15 listopada 2016 r. nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych wzgledem pozwanego, w
tym w szczegblnosci nie spowodowalo wygaséniecia zobowigzania stwierdzonego kwestionowanym w niniejszym
postepowaniu tytule wykonawczym, albowiem w $wietle art. 513 § 2 k.c. bylo niedopuszczalne. W konsekwencji
przywolane przez powoda okolicznoéci nie mogly stanowi¢ podstawy pozbawienia powodztwa w oparciu o art. 840 §
1 pkt 2) k.p.c. i powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl, skladajacg sie z wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego —
radcy prawnego, w wysokoSci adekwatnej do wartoSci przedmiotu sporu (10.800 zl) oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17 zb).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dowody z dokumentéw, ktore nie byly
kwestionowane. Pomijajac pozostale, oprocz dokumentéow, dowody zawnioskowane przez powoda Sad kierowat sie
trescia art. 217 § 3 k.p.c. Majac na wzgledzie niedopuszczalno$é, a co za tym idzie - bezskutecznoéé ztozonego przez
powoda o$wiadczenia o potraceniu z dnia 15 listopada 2016 r., majacego stanowié¢ podstawe umorzenia (wygasniecia)
zobowigzania objetego tytulem wykonawczym, nie ma potrzeby przeprowadzania oceny, czy przedstawione do
potracenia wierzytelnoSci istniejg i s3 wymagalne w zgloszonym przez powoda rozmiarze. I wlasnie z tych wzgledow
Sad pominal wnioski o dopuszczenie dowodéw z zeznan §wiadkéw R. J., P. S. (1), D. B. (1) i M. M. na okoliczno$ci
zmierzajace do wykazania podstawy i wysokoSci roszczen (...) i M. w stosunku do (...).



