Sygn. akt VIII GC 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant — sekretarz sgdowy Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. kwote 228.780
zl (dwiescie dwadzie$cia osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat zlotych) z odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 10 lutego 2017 r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.256 zl (dwadzieScia dwa tysigce dwieScie pietdziesiat szesé
zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 103/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. w dniu 27 kwietnia 2017 r. wniosla do Sadu Okregowego
w Poznaniu pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym, w ktérym zazadala nakazania pozwanemu M. K. zaplaty
kwoty 228.780 zl wraz z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

Zadanie swoje powodka uzasadnila niewykonaniem przez pozwanego umowy z 12 kwietnia 2016 r. na sprzedaz
i dostawe hali namiotowej. Wskazala, ze dokonala wplaty Zadanej pozwem kwoty na poczet pierwszej raty
wynagrodzenia. Pozwany nie wykonal zawartej umowy, co skutkowalo — po wyznaczeniu kolejnych terminéw
przystapienia do wykonywania prac — odstgpieniem od umowy. Pozwany zaakceptowal o§wiadczenie i zobowiazat sie
dobrowolnie zwroécié otrzymang kwote w trzech ratach, jednak propozycji tej powodka nie zaakceptowala. Wezwania
do zaplaty ww. kwoty pozostaly bezskuteczne.

0Od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty z dnia 14 czerwca 2017 r. sprzeciw wniost pozwany M.
K., wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Kwestionujac zadanie pozwu, poza zarzutem niewla$ciwosci sadu, pozwany wskazal, ze terminy dostawy i montazu
hali nie zostaly dotrzymane, jednak przyczyny powyzszego lezaly po stronie powodowej. Powddka przez 4 miesigce



odwlekata postawienie hali, a na op6zZnienie to pozwany wyrazil zgode. Po uzyskaniu dotacji powddka zamierzala
zawrze¢ z pozwanym nowa umowe dotyczaca sprzedazy tej samej hali, na co pozwany nie wyrazil zgody. Z powodu
braku terminowoSci kontrahentéw pozwany nie byl w stanie dotrzymacé pierwotnego terminu dostawy (19 grudnia
2016 1.), a na nowy harmonogram prac powodka nie wyrazila zgody. Pozwany byl gotowy do zrealizowania umowy we
wskazanym terminie (9 stycznia 2017 r.) i w tym celu zakupil niezbedny, nietypowy material niezbedny do wykonania
hali. W dniu 3 lutego 2017 r. otrzymal jednak odstgpienie od umowy przez powddke, ktore jest bezskuteczne ze
wzgledu na brak przewidywania w laczacej strony umowie prawa do odstapienia oraz niewyznaczenie dodatkowego
terminu do wykonania umowy. Wskazujac na niezaakceptowane przez powddke zobowigzanie pozwanego do zwrotu
zaliczki w trzech ratach zarzucil, ze w zwiazku z cze$ciowa realizacja umowy zwrot zaliczki powinien przyshugiwac¢ w
kwocie pomniejszonej o poniesione przez niego wydatki. Wyjasnil takze, ze opdZnienie zwrotu zaliczki zwigzane jest
z zatorami platniczymi u kontrahentéw pozwanego.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu, stwierdzajac swoja niewlasciwo$é miejscowa,
sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Koszalinie jako rzeczowo i miejscowo wlaéciwemu. Z dniem 1 stycznia 2018
r., w zwiazku z likwidacja VI Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Koszalinie, sprawa zostala przekazana do
rozpoznania tutejszemu Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P., reprezentowana przez Franza-J. T., zawarla w dniu 12 kwietnia
2016T.zM. K., prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowo Uslugowe
(...) w K. umowe sprzedazy, na mocy ktérej powddka kupila od pozwanego stalowa hale namiotowg o powierzchni

554,04 m” za laczng cene 310.000 z! netto, obejmujaca takze koszty transportu i montazu (§1 i 5 umowy).

Zgodnie z §3 umowy powddka zobowigzala sie do zaplaty pozwanemu przelewem bankowym na podstawie faktury
proforma cze$¢ ceny stanowigca 60% wartosci hali w kwocie 186.000.z1 netto w dniu podpisania umowy, 30% wartosci
hali w kwocie 93.000 zl w dniu dostarczenia konstrukcji na miejsce montazu oraz 10% wartoSci hali, tj. 31.000 zt w
dniu podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego hali namiotowe;j.

Strony przewidzialy uprawnienie powddki do naliczenia za czas opdznienia odsetek ustawowych za kazdy dzien
op6znienia w montazu hali

Zgodnie z §6 umowy pozwany zobowiazal sie do dostarczenia hali do dnia 31 lipca 2016 r. i jej zamontowania w ciagu
kolejnych 21 dni roboczych (§6).

Pozwany udzielil powddce gwarancji jako$ci hali i jej prawidlowego montazu na okres trzech lat od dnia zakonczenia
montazu (§8), a powodka wyrazila zgode na mozliwo$¢ przesuniecia terminu montazu hali do 5 dni roboczych (§12
umowy).

Na podstawie wystawionej 18 kwietnia 2016 r. faktury VAT (...), ktdérej przedmiotem byla ,hala namiotowa o pow.
554,04m2 pierwsza rata do umowy z dnia 12.04.2016r.” powddka przelewem zaplacila pozwanemu kwote 228.780 zl.

Wobec braku pozwolen i deklaracji wykonania przez powddke fundamentéw hali pod koniec roku pozwany, poza
zakupem materialéw, nie przygotowywal sie do montazu hali.

( dowéd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow powddki k. 8-14, informacja z
(...) dot. pozwanego k. 15, umowa sprzedazy k. 16-18, faktura VAT nr (...) z 18.04.2016 k. 19, potwierdzenie wykonania
operacji z 18.04.2016 k. 20, zeznania pozwanego M. K. k. 173-174 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.03.2018

k. 175)



W dniu 12 sierpnia 2016 r. pracownik powo6dki K. G. (1) poinformowala pracownika pozwanego M. H. (1),
postugujacego sie mailem (...), o nieznacznym op6zZnieniu postawienia hali, z powodu braku potrzebnych zezwolen
budowlanych.

Mailem z 30 wrzeénia 2016 r. powddka poinformowala pozwanego o wyborze oferty pozwanego dotyczacej realizacji
prac budowlanych zwigzanych z budowa hali produkcyjnej w ramach projektu (...).03.02.02-00- (...). Pozwany
przeslal powodce, na jej prosbe, projekt nowej umowy datowanej na 5 pazdziernika 2017 r. i opiewajacej na kwote
562.000 zl netto za dostawe i montaz przedmiotowej hali. Ostatecznie projektu tej umowy nie zostal podpisany przez
strony.

( dowod: maile K. G. (1) z 12 i 17 sierpnia 2016 k. 61, mail K. G. z 30.09.2016 k. 60, zeznania $§wiadka M. H. (1)
k. 172-173 wraz z zapisem audio-video rozprawy k. 175, zeznania pozwanego M. K. k. 173-174 wraz z zapisem audio-
video rozprawy k. 175)

Mailem z 10 listopada 2016 1. K. G. (1) zwrdcila sie do pozwanego o kontakt w sprawie umoéwionej na polowe listopada
terminu dostawy konstrukeji hali. W korespondencji z 22 listopada 2016 r. K. G. (1) poprosita pozwanego o przestanie
szczegbdlowego planu prac przy realizacji konstrukeji oraz podanie konkretnych, wiazacych terminéw, zas pozwany
wskazal na mozliwo$¢ montazu hali w ciagu 14 dni w zwigzku z konieczno$cig oczekiwania na zwigzanie fundamentow.

( dowdd: mail z10.11.2016 k. 53, maile z 22.11.2016 k. 56, zeznania §wiadka M. H. k. 172-173 wraz z zapisem audio-
video k. 175)

Dnia 5 grudnia 2016 r. K. G. (1), nawiazujac do spotkania z tego samego dnia, wyrazila gotowo$¢ oczekiwania na maila
z potwierdzeniem harmonogramu prac do godziny 16.00. Powolujgc sie na ustalenia ze spotkania M. K. zadeklarowal
przedstawienie harmonogramu kolejnego dnia. Przeslany przez M. H. (1) harmonogram prac przewidywal dostawe
konstrukcji hali 19 grudnia 2016 r. i jej montaz do konca roku, dostawe $cian, dachu i §wietlikow 4 stycznia 2017 r.
i koniec montazu 9 oraz 18 stycznia 2017 r.; dostawe rynien zewnetrznych 18 stycznia 2017 r. i koniec montazu 21
stycznia 2017 1.

W dniu 8 grudnia 2016 r., odpowiadajac na maila pracownik pozwanego M. H. (1) poinformowal powodke, ze pozwany
nie otrzymal jeszcze potwierdzenia zamowienia z firmy (...).

Pozwany 9 grudnia 2016 r. zamoéwil w (...) spdlce z 0.0. w G. plyte dachowg oraz Sciany hali. Zamo6wienie to miato
zostac zrealizowane do 26 grudnia 2016 r.

Odpowiadajac na zadanie pilnego kontaktu w sprawie godziny dostawy konstrukcji w dniu 19 grudnia 2016 r.,
M. K. przeslal skan potwierdzenia zamoéwienia plyty warstwowej na hale i poinformowal o planowanej zmianie
harmonogramu i przesunieciu montazu na koniec stycznia. Powyzsze spowodowane bylo wykonywaniem przez
pozwanego innych zamowien.

( dowod: mail K. G. z 12.08.2016 k. 61, mail K. G. z 30.09.2016 k. 60, maile stron z 5, 6, 8 i 19 grudnia 2016 k.
87-91, potwierdzenie zamoOwienia z 12.09.2016 k. 62-63, zeznania Swiadka M. H. k. 172-173 wraz z zapisem audio-
video k. 175)

Pismem datowanym na 5 stycznia 2017 r. wiceprezes zarzadu powodki Franz-J. T. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu
ze skutkiem natychmiastowym od umowy sprzedazy zawartej dnia 12 kwietnia 2016 r. Jako przyczyne odstapienia
wskazal niewykonanie umowy, pomimo licznych wezwan i niedotrzymania kolejnych deklarowanych termindw.
Roéwnoczesnie wezwal w imieniu powodki do zwrotu wplaconej zaliczki w wysoko$ci 228.780 zt brutto, w terminie 7
dni od dnia otrzymania odstapienia.

Mailem z 30 stycznia 2017 r. K. G. (1), przesylajac odstapienie od umowy, wezwala pozwanego do zwrotu zaliczki w
kwocie 228.780 zt brutto oraz kwoty 87.224,81 zl wynikajacej z faktury korekty nr 1/04/2016.



Pismem z 1 lutego 2017 r. pelnomocnik pozwanego poinformowal powodke, ze jej oSwiadczenie o odstapieniu od
umowy jest bezskuteczne ze wzgledu na to, ze prawo do odstapienia od umowy przystugiwato powddce na podstawie
przepisu art. 491 §1 k.c., ktéry wymaga — przed odstapieniem — wyznaczenia dluznikowi dodatkowego terminu do
wykonania zobowigzania.

Pismem datowanym na 2 lutego 2017 r., skierowanym do Kancelarii Doradcow (...), M. K., nawiazujac do odstapienia
przez powodke od umowy z 12 kwietnia 2016 r. wskazal, ze ,jako wlasciciel P.P.H.U. (...) dobrowolnie zobowigzuje
sie zwrdcit zaliczke, jednakze w trzech ratach: Pierwsza platno$¢ zostanie uregulowana do dnia 15.02.2017r. Druga
platno$é — 15.03.2017r. Trzecia platno$é — 15.04.2017r.”. Wskazal rowniez adres, na ktéry powinna zostaé przestana
odpowiedz na ww. pismo.

Odstapienie od umowy w formie pisemnej doreczono pozwanemu na adres nalezacej do pozwanego (...) spoiki z 0.0.
w dniu 3 lutego 2017 1.

( dowodd: odstapienie od umowy z 5.01.2017 k. 21, mail K. G. z 30.01.2017 k. 22, pismo pozwanego z 1.02.2017 wraz
z potwierdzeniem odbioru k. 64-68, potwierdzenie odbioru z 3.02.2017 k. 23-24, pismo pozwanego z 2.02.2017 k. 25)

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pile,
umorzono $ledztwo przeciwko M. K., podejrzanemu o wyludzenie w dniach 12-18 kwietnia 2016 r. zaliczki w kwocie
228.780 zl poprzez wprowadzenie w blad wiladcicieli (...) spotkiz o.0. w P. co do zamiaru realizacji postanowieni umowy
sprzedazy i dostawy hali namiotowe;j.

( dowdd: postanowienie o umorzeniu z 20.11.2017 k. 167-169)
Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z zawartej 12 kwietnia 2016 r. umowy sprzedazy i dostawy hali
namiotowej, domagajac sie - w zwiazku z odstagpieniem od umowy - zwrotu uiszczonej na poczet wykonania tej umowy
zaliczki.

Laczacy strony procesu stosunek prawny, pomimo odmiennej nazwy umowy, osadzi¢ nalezalo w przepisach kodeksu
cywilnego regulujacych umowe o dzielo. Zgodnie z przepisem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Fakt
zawarcia umowy byl niesporny, a jej dokument zostal dolaczony do pozwu. Z treSci umowy wynikalo za$, ze
zobowiazanie pozwanego obejmuje zakup niezbednych elementéw i wykonanie montazu hali namiotowej o $cisle
okre$lonych parametrach w zamian. Zaréwno zindywidualizowanie przedmiotu umowy, jak i rodzaj obowiazkow
cigzacych na pozwanym (obejmujacych zaréwno zakup materialéw o odpowiednich parametrach, jak i montaz hali
spelniajacej specyficzne wymagania powodowej spotki) przekonuje co do charakteru ww. umowy jako umowy o dzielo.

Roszczenie powodowej spotki bylo konsekwencja odstapienia przez nia od zawartej 12 kwietnia 2016 r. umowy.
Pozwany kwestionujac roszczenie powo6dki, podnosit zarzut nieskutecznos$ci odstapienia od umowy wynikajacy z tresci
art. 491 81 k.c. i niewyznaczenia dtuznikowi odpowiedniego dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania z
zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.

Przepis ten, abstrahujac od przewidzianej w zdaniu drugim mozliwosci zadania wykonania zobowigzania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki — bez wyznaczenia terminu dodatkowego badz po jego bezskutecznym uplywie
— jest ogélnym przepisem dotyczacym skutkow niewykonania zobowigzan z umow wzajemnych.

Zakwalifikowanie umowy stron jako umowy o dzielo uzasadnialo dokonanie oceny skuteczno$ci odstgpienia od
umowy przez powddke w oparciu o przepis art. 635 k.c. Stosownie do jego treSci, jezeli przyjmujacy zamoéwienie
op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢



w czasie umdéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela.

Terminy rozpoczecia i wykonania (wykonczenia) dziela moga by¢ okreslone w tre$ci umowy o dzielo lub wynika¢ z
wlaéciwosci dziela. Terminy rozpoczecia i wykonania (wykonczenia) dziela moga byé¢ okreslone w tre$ci umowy o
dzielo lub wynika¢ z wlasciwosci dziela. W wypadku kiedy wskazane terminy nie wynikaja ani z umowy o dzielo, ani
z wladciwosci dziela, zastosowanie w tym zakresie maja zasady ogoélne dotyczace wykonania zobowigzania (w tym
w szczeg6lnosci art. 455 k.c.). Przyjmujacy zamdéwienie ma obowigzek rozpoczaé wykonywanie dziela w stosownym
(odpowiednim) czasie, a nastepnie wykona¢ dzielo w ustalonym na jeden z powyzszych sposobow terminie.

W wypadku gdy opdznienie przyjmujacego zamoéwienie w rozpoczeciu lub wykonczeniu dziela przybiera rozmiar
kwalifikowany, tj. jest na tyle istotne, ze wyklucza prawdopodobienstwo ukoniczenia dziela w terminie wynikajgcym
z umowy, zamawiajacy moze doprowadzi¢ do wyga$niecia umowy o dzielo ex tunc przez zlozenie o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy na warunkach okres§lonych w art. 635 k.c. W razie zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych
w art. 635 k.c. zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu, jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania. Prawo odstapienia od umowy przystuguje zamawiajacemu, w wypadku ustalenia,
Ze przyjmujacy zamoéOwienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela, i to tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne, ze zdola je wykonczy¢ w czasie wlasciwym. Ciezar dowodu zaistnienia wskazanych okoliczno$ci z
art. 635 k.c. spoczywa na zamawiajacym (art. 6 k.c.).

Przedstawiony przez strony materiat dowodowy w postaci dokumentéw obejmowal umowe stron, mailowg
korespondencje stron oraz pisma dotyczace odstapienia od umowy przez powddke. Wiarygodnoéci tych dokumentow
zadna ze stron nie kwestionowala, podobnie jak tego, ze $ledztwo prowadzone przeciwko pozwanemu w sprawie
wytudzenia zaliczki od powddki zostalo umorzone.

Nadto, celem wyjasnienia przyczyn opdznienia w realizacji zamdéwienia Sad przestuchal w charakterze $wiadka
pracownika pozwanego M. H. (1) oraz samego pozwanego. Zeznaniom tym nie odméwiono wiary, za wyjatkiem
zaprzeczenia przez pozwanego sporzadzenia o§wiadczenia z 2 lutego 2017 r. i tego, ze obejmowalo ono zobowigzania
(...) spolki z o.0., a nie prowadzonego przez niego Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego, co
pozostaje w jednoznacznej sprzecznoéci z treécia przedmiotowego pisma. Ich tre$¢ co do zasady znajdowala swoje
odzwierciedlenie w zgromadzonych dokumentach, a nadto wskazywala, ze z powodu przedluzajacej sie realizacji
zamoOwienia, pozwany podjat szereg innych prac, ktére zmuszony byt ukonczy¢ przed podjeciem prac nad montazem
hali dla powodki. To z kolei skutkowalo niedotrzymaniem pierwotnych, jak i kolejnych terminéw wskazanych w
harmonogramach deklarowanych przez samego pozwanego.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze odstapienie od umowy datowane na 5 stycznia 2017 r. poprzedzone bylo
nastepujacymi, udokumentowanymi, zdarzeniami:

- 10 listopada 2016 r. pow6dka zwrdécila sie do pozwanego o kontakt w sprawie terminu dostawy konstrukeji,

- 22 listopada 2016 r. pozwany poinformowal o koniecznos$ci odczekania dwoch tygodni na zwiazanie fundamentéw
pod hale,

- 6 grudnia 2016 r. pozwany, w zwigzku z ustaleniami poczynionymi na spotkaniu z prezesem powodki, tego samego
dnia przedstawil harmonogram prac przewidujacy dostawe konstrukeji hali 19 grudnia 2016 r., dostawe pokrycia
(dach, Sciany, §wietliki) 4 stycznia 2016 r., dostawe rynien 18 stycznia 2016 r. i przebiegajace réwnolegle prace
montazowe, ktérych zakonczenie mialo nastapic 21 stycznia 2016 1.,

- 19 grudnia 2016 r., wobec mailowego zadania przez powddke kontaktu w sprawie godziny dostawy konstrukeji hali,
pozwany poinformowal o zmianie harmonogramu i przesunieciu terminu montazu na koniec stycznia 2017 r.



Przebieg opisanych wyzej, niekwestionowanych przez pozwanego, zdarzen wskazuje, ze istotnie przesuniecie terminu
montazu hali na ,koniec” roku 2016 r. bylo spowodowane okoliczno$ciami lezacymi po stronie powodowej. Pozwany
na powyzsze wyrazil jednak zgode, a wobec nieokres$lenia nowego, precyzyjnego terminu wykonania umowy, kolejny
termin wykonania umowy mog} nastapi¢ badz na podstawie uzgodnien stron, badz tez na skutek wezwania do
wykonania umowy przez powodke (art. 455 k.c.).

Powodka wezwala pozwanego do przystapienia do realizacji zamowienia w listopadzie 2016 r., a pozwany 6 grudnia —
na wyrazne zadanie powddki — zadeklarowat terminy poszczegdlnych etapow prac montazowych, ktérych nastepnie
nie dotrzymal. Nadto, w dniu deklarowanej dostawy materialéw konstrukcyjnych (19 grudnia 2016 r.) pozwany,
dopiero po wezwaniu powodki, poinformowal o kolejnym przesunieciu terminu montazu hali i to bez jednoznacznego
wskazania, czy ,,0 10 dni”, czy tez ,na koniec stycznia”.

Powyzsze zdarzenia nie pozwalaja na zaakceptowanie stanowiska pozwanego, ze niedotrzymanie terminu nastapilo z
przyczyn lezacych po stronie powodowej. Pierwotne przesuniecie terminu, pomimo braku formalnego ujecia w aneksie
do umowy, nastapilo za zgoda pozwanego. Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, zZe poczawszy
od listopada 2016 r., pozwany byl wzywany do wykonania przedmiotu umowy, do czego nie byl przygotowany ani
w terminie, w ktérym montaz ten stal sie mozliwy, ani w terminie wskazanym w sporzadzonym przez niego samego
harmonogramie.

W tych okolicznoSciach istnialy pelne podstawy do uznania przez powodke, ze op6Znienie pozwanego w przystapieniu
do wykonania dziela wyklucza prawdopodobienstwo jego ukonczenia w uzgodnionym przez strony (deklarowanym
przez samego pozwanego) terminie. W dniu planowanego rozpoczecia prac pozwany do ich wykonania nie przystapit
i ponownie zadeklarowal kolejne przesuniecie terminu montazu hali, a zatem nie dotrzymal terminu wykonania
zamoOwionego dziela.

Opisane wyzej okoliczno$ci sprawy potwierdzaja spelnienie warunkéw odstapienia przez powddke od umowy jeszcze
przed uplywem terminu wykonania dziela (tj. 21 stycznia 2017 r.) i to bez wyznaczenia pozwanemu dodatkowego
terminu.

Wykonanie prawa odstapienia od umowy nastepuje przez zlozenie przyjmujacemu zamoéwienie jednostronnego
o$wiadczenia woli, ktérego skuteczno$c jest uzalezniona od dojécia do adresata w taki sposob, ze mogl sie on
zapoznac z jego trescia (art. 61 k.c.). Wobec skutecznego ex tunc odstapienia powstaje sytuacja prawna, jak gdyby
umowa nie zostala zawarta. Z tej przyczyny skorzystanie z prawa odstapienia od umowy o dzielo, ktora jest umowa
wzajemna, skutkuje na podstawie art. 494 k.c. obowigzkiem wzajemnego zwrotu przez strony tego, co sobie Swiadczyly
z tytulu umowy niedoszlej do prawidlowego wykonania. Rozliczenie stron opiera sie na przewidzianej tym przepisem
koniecznoSci zwrotu drugiej stronie umowy wzajemnej otrzymanego $wiadczenia.

Pozwany, kwestionujac obowiazek zwrotu powoddce caloSci uiszczonej przez nia zaliczki na poczet wykonania umowy
wskazywal, ze zakupil plyty i elementy konstrukeji, jak réwniez poniost wydatki zwigzane z koniecznoScia zaplaty za
prace pracownikow. Poza ogblnym wskazaniem na poczynienie tych wydatkéw, pozwany nie przedstawil dowodow
(dokumentéw) na poniesienie tych wydatkéw ani nawet nie wskazal precyzyjnie, jaka byla ich wysoko$¢. Tym samym
brak jest podstaw do uznania, ze pozwany poniost jakie$ koszty zwigzane z realizacja zamoéwionego przez powodke
dziela, a w dalszej kolejnoéci do zmniejszenia o te koszty podlegajacej zwrotowi na rzecz powodki zaliczki.

Wreszcie podkreélenia wymaga, ze Swiadomos¢é obowiazku zwrotu zaliczki stronie powodowej wyrazil sam pozwany,
pismem z 2 lutego 2017 r., w ktérym nawigzujgc do umowy z 12 kwietnia 2016 r. zawartej z powddka oraz odstapienia
od tej umowy, zadeklarowal zwrot zaliczki w trzech ratach (bez wskazania ich wysoko$ci).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 494 k.c. w zwiazku z art. 635 k.c. zobowigzano pozwanego do zwrotu uiszczonej
przez powodke zaliczki na poczet umoéwionego dziela w kwocie 228.780 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie
L. sentencji wyroku.



O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zagdaniem wyrazonym w pozwie. Termin, od ktérego naliczono odsetki, ustalono w
oparciu o tre$¢ odstapienia od umowy przez powodke, z ktorego jednoznacznie wynikal termin zaptaty dochodzonej
kwoty. Wysoko$¢ odsetek uzasadniona jest za$ trescig art. 8 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(t.j. Dz.U. z 2016, poz. 684).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 i art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany przegratl proces w
calosci i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik jest zobowigzany do poniesienia caloéci kosztow powodki.
Na zasadzong z tego tytulu kwote 22.256 zl sklada sie: oplata od pozwu w kwocie 2.860 z} (oplata od pozwu w
postepowaniu nakazowym), uzupelniajaca oplata od pozwu w kwocie 8.579 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w kwocie 10.800 zt zgodnie z §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych).



