Sygn. akt VIII GC 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko Gospodarstwu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

ewentualnie

o ustalenie nieistnienia uchwat

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanej Gospodarstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
kwote 1097 zt (tysiac dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu;

ITI. oddala powodztwo ewentualne;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1080 zl (tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu
wywolanego zadaniem ewentualnym,;

V. obcigza powoda kosztami sagdowymi Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie z tytulu oplaty sadowej od
pozwu w zakresie zadania ewentualnego w wysokoéci 4000 zl (cztery tysiace zlotych).

Sygn. akt VIII GC 94/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 21 lipca 2017 r. maloletni powdd M. D. (1), reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego
D. D., domagal sie stwierdzenia niewaznoéci uchwal nr 2 oraz 3, podjetych 30 czerwca 2017 r. przez zgromadzenie
wspoélnikow pozwanej spotki — Gospodarstwo (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.,
ewentualnie o ustalenie nieistnienia tych uchwal, a nadto domagal sie zasagdzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow
procesu.

Powod wskazal, ze po Smierci ojca on oraz jego przyrodnia siostra E. D. (1) w drodze dziedziczenia nabyli wspolnie
25 udzialéw pozwanej spotki, o wartoséci 1000 zt kazdy. Zdaniem powoda na dzien 30 czerwca 2017 1. - to jest na
dzien podjecia zaskarzonych uchwal - powo6d oraz E. D. (1) wspoélnie posiadali 25 udzialéw pozwanej spotki. W



zgromadzeniu z 30 czerwca 2017 r. uczestniczyla E. D. (1) oraz pelnomocnik powoda, ktéremu pelnomocnictwa
udzielila przedstawicielka ustawowa powoda - matka D. D.. Uzasadniajac swoje stanowisko prawne powdd wskazal
na nastepujace uchybienia przy zwolaniu zgromadzenia wspolnikoéw z 30 czerwca 2017 r.: zawiadomienie doreczono
powodowi 16 czerwca 2017 1., czyli niezgodnie z art. 238 § 1 k.s.h., do zawiadomienia nie zalgczono jakichkolwiek
dokumentoéw finansowych, potrzebnych do analizy sytuacji sp6lki w kontekécie podejmowanych uchwat, miejsce
wyznaczonego zgromadzenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz jest to mieszkanie pierwszej
zony ojca powoda. Wskazal nadto, ze jeden ze wspélnikow - M. A. - nie zostal zawiadomiony o zgromadzeniu
wsp6lnikow i nie bral w nim udzialu. Dalej powdd wskazal, ze pelnomocnik powoda glosowal przeciwko uchwalom
nr 2 i nr 3, dotyczacym podzialu zysku netto za rok obrotowy 2016 oraz przedstawienia, rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2016, oraz zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu.
Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, ktory wigzala z tym, ze powod i
wspoétuprawniona z nim tytutu wspolnych udzialéw E. D. (1) nie osiggneli konsensusu co do treéci ich wspoélnego glosu,
a tym samym udzialy przystlugujace wspoélnie powodowi i E. D. (1) w ogble na zgromadzeniu w dniu 30 czerwca 2017 1.
nie glosowaly, pozostajac "udzialami niemymi". W odpowiedzi na pozew podkreslono, ze pozew nie zawiera zadnych
rozwazan, z ktérych mozna byloby wyinterpretowac czego dotyczy¢ ma niezgodno$¢ z ustawag uchwal, podjetych na
zgromadzeniu w dniu 30 czerwca 2017 1.

W piémie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2017 r., odnoszac sie do odpowiedzi na pozew powod wskazal, ze
przystuguje mu legitymacja czynna do zaskarzenia uchwal, albowiem pelnomocnik powoda glosowal na zgromadzeniu
przeciwko uchwalom oraz zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Dalej powdd wskazal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy istotnym pozostaje ustalenie wylgcznie tego, kto na moment zwolania i odbycia zgromadzenia, ktére mialo
miejsce w dniu 30 czerwca 2017 r., pozostawal wspolnikiem pozwanej spotki. Powdd wywiodl, ze status wspolnika
posiadal miedzy innymi M. A., ktory nie byl zawiadomiony o zgromadzeniu oraz nie bral w nim udziatu, z tym wlagnie
faktem powod wigzal sprzeczno$é uchwal z ustawa, jak rowniez ich nieistnienie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Gospodarstwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 14
lutego 2007 r., pod numerem KRS (...).

Wspdlnikami spélki byli J. D. oraz M. A.. Kapital zakladowy spotki wynosil 50.000 zl. Kazdemu wspo6lnikowi
przystugiwalo po 25 udzialbw o wartoéci 1.000 zt kazdy, lgcznie warto$é¢ udzialéw kazdego wspodlnika wynosita 25.000
zk.

Prezesem zarzadu spdtki byl M. A.. Czlonkiem zarzadu byl J. D..

J. D. zmarl g czerwca 2016 r. Spadek odziedziczyly na podstawie testamentu (akt notarialny z 31 stycznia 2012 r., Rep.
Anr (...) dzieci zmartego — E. D. (1) (cérka J. D. z pierwszego malzenistwa) oraz M. D. (1) (syn z drugiego malzenstwa)
w cze$ciach rownych w wysokosci Ve.

Niesporne, nadto: akt notarialny z 31 stycznia 2012 r., Rep. A nr (...) (k. 15-16);
informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z KRS z 19 lipca 2017 r. (k. 47-52);
akt notarialny z 16 czerwca 2016 r., Rep. A nr (...) (k. 17-19).

14 pazdziernika 2016 r. w K., w kancelarii notarialnej notariusz W. S., odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspOlnikow spodlki Gospodarstwo (...) (Protokét - Rep. A nr (...) W zgromadzeniu uczestniczyli: M. A., E. D. (1) oraz
D. D. (jako przedstawiciel ustawowy M. D. (1)).



W protokole odnotowano, ze M. A. posiada 25 udzialéw o warto$ci 1.000 zt kazdy, natomiast E. D. (1) i M. D. (1)
przystuguje wspdlnie 25 udzialéw o warto$ci 1.000 zt kazdy.

W protokole zgromadzenia zapisano, ze zgromadzenie wspolnikow jednomys$lnie (wszystkie udzialy glosujace "za")
podjelo nastepujace uchwaly:

« uchwale nr 2 zmieniajacg umowe spoiki (§ 3, § 5 oraz § 6 umowy),

poprzez zmiane § 3 dotyczacego przedmiotu dziatalnosci spotki oraz § 5 1 6 poprzez zmiane wartoéci nominalnej
udzialu z 1.000 z} na 500 zl i w konsekwencji utworzenie 100 udzialéw o wartosci 500 zl kazdy, zamiast 50 udzialow
o wartoéci 1.000 zl kazdy; w konsekwencji rowniez zapisano, ze niezmienny kapital zakladowy w wysoko$ci 50.000
z} tworzy 100 udzialow o wartoSci 500 zl kazdy; a udzialy objeli: M. A. (50 udzialow w lacznej wysokosci 25.000 zl),
E. D. (1) (25 udzialow w lacznej wysoko$ci 12.500 zl) oraz M. D. (1) (25 udzialow w lacznej wysokoéci 12.500 zl),

« uchwale nr 3 o przyjeciu jednolitego tekstu umowy spotki.
W protokole (§ 2 aktu) odnotowano, ze M. A., E. D. (1) oraz M. D. (1) obejmuja udzialy w spolce zgodnie z uchwalg nr 2.
Tekst jednolity umowy spo6lki zamieszczono w akcie notarialnym.

Zgodnie z § 8 umowy spolki: zbycie udzialéw lub ich zastawienie wymaga uchwaly zgromadzenia wspdlnikow podjetej
wiekszosScia 2/3 glosow, zbycie lub zastawienie udzialow nastepuje w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi.

Niesporne, nadto: akt notarialny z 14 pazdziernika 2016 r., Rep. A nr 225/2016 (k. 119-134).

Tego samego dnia - 14 pazdziernika 2016 r. - E. D. (1) oraz matka M. D. (2) D., dzialajagca w jego imieniu jako
przedstawiciel ustawowy, zawarly umowe o czeSciowy dziat spadku po J. D.. W umowie strony zgodnie o§wiadczyty,
ze 7z tytulu dziedziczenia sa wspotwlascicielami w udziale po Y2 25 udzialow spdtki Gospodarstwo (...), o wartoéci
1000 zt kazdy. Strony zgodnie oSwiadczyly, ze w drodze cze$ciowego dzialu spadku dokonuja podzialu udzialow w
nastepujacy sposob:

- E. D. (1) - 25 udzialéw o wartosci nominalnej 500 zl kazdy,
- M. D. (1) - 25 udzialéw o wartoéci nominalnej 500 zl kazdy.
Niesporne, nadto: umowa z 14 pazdziernika 2016 r. (k. 20, 145).

Tego samego dnia - 14 pazdziernika 2016 r. - w siedzibie spotki Gospodarstwo (...) odbylo sie nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow spolki, podczas ktorego — zgodnie z lista obecnosci — obecni byli: M. A. posiadajacy
50 udzialéw o warto$ci 500 zt kazdy, E. D. (1) posiadajaca 25 udzialéw o wartoSci 500 zt kazdy oraz D. D. jako
przedstawiciel ustawowy M. D. (1) posiadajacego 25 udzialéw o wartosci 500 zt kazdy.

W protokole zgromadzenia odnotowano, ze podjeta zostala m.in. uchwatla nr 4, w ktorej nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow spolki Gospodarstwo (...), dzialajac zgodnie z § 8 ust. 1 umowy sp6lki, postanowilo wyrazi¢ kazdemu ze
wspolnikow zgode na zbycie caloSci lub czesci jego udzialow wylacznie na rzecz pozostalych wspolnikow.

W protokole odnotowano, ze ,za” uchwalg oddano gloséw 100/100.
Niesporne, nadto: protokol z 14 pazdziernika 2016 r. wraz z listg obecnosci (k. 135-137).
14 pazdziernika 2016 r. M. A. sporzadzil liste (...) sp6tki Gospodarstwo (...), zgodnie z ktéra wspdlnikami byli:

« M. A. (50 udzialéw o wartosci 500 zl kazdy),



« E.D. (1) (25 udzialéw o wartosci 500 zt kazdy),
« M. D. (1) (25 udzialéw o wartosci 500 zt kazdy).
Niesporne, nadto: lista wspolnikow z 14 pazdziernika 2016 r. (k. 213).

Nastepnego dnia - 15 pazdziernika 2016 r. - spétka Gospodarstwo (...) sporzadzila wniosek do Sadu Rejonowego w
Koszalinie (sadu rejestrowego) o zmiane wpiséw w rejestrze w zakresie zmian umowy spotki. Wniosek zostal ztozony
w sadzie 21 pazdziernika 2016 .

Postanowieniem z 6 grudnia 2016 r. Sad rejestrowy postanowil wykreélit J. D. jako czlonka zarzadu spolki, wpisac
zmiane § 3 umowy spolki, w pozostalej czesci - w zakresie zmiany § 51 6 umowy - odmoéwié¢ wpisu.

Odmowa dotyczyta wpisu do rejestru spo6tki Gospodarstwo (...) zmiany umowy spotki w § 51 § 6, a takze ujawnienia
wspolnikow. Sad rejestrowy w uzasadnieniu z postanowienia wskazal, do wniosku zalaczono m.in. kserokopie
postanowienia Sagdu Rejonowego w Koszalinie III Wydziat Rodzinny, z dnia 18 sierpnia 2016 r., w sprawie I. N.
955/16, zawierajacego w pkt 7 zezwolenie D. D. na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
majatkiem maloletniego M. D. (1) poprzez wykonywanie praw udzialowych przystugujacych maloletniemu M. D.
(1), bez prawa obcigzania i zbywania tych udzialéw bez dodatkowej zgody Sadu. Powolujgc sie na art. 1035 k.c. Sad
rejestrowy podkreélil, ze E. D. (1) i M. D. (1) odziedziczyli po J. D. m.in. 25 udzialdbw spdltki Gospodarstwo (...) o
lacznej warto$ci 25.000 7, co oznacza, ze kazdy z nich jest wspotwlascicielem kazdego z 25 udzialow. Nie jest mozliwe
wpisanie do rejestru, ze kazdy ze spadkobiercow posiada 25 udzialéw o wartosci 12.500 zl bez dokonania zniesienia
wspolwlasnosci (art. 210 k.c.), co moze nastapic poprzez czeSciowy dzial spadku (art. 1038 k.c.). Dzial spadku z kolei
wigze sie z przeniesieniem wlasnoéci czesci kazdego udziatu na E. D. (1) lub tez na M. D. (1), co wymaga w stosunku do
maloletniego M. D. (1) zgody sadu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.io.), bowiem czynno$¢ ta przekracza zakres zwyktego
zarzadu majatkiem maloletniego, a postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie III Wydzial Rodzinny z dnia 18
sierpnia 2016 r. nie zezwala na zbycie praw udzialowych przystugujacych maloletniemu bez dodatkowej zgody Sadu.
W aktach rejestrowych brak jest takiej zgody, co uniemozliwia dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy.

Niesporne, nadto : wniosek z 15 pazdziernika 2016 r. (k. 138-142);
postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 6 grudnia 2016 r. (k. 143-144).

7 grudnia 2016 r. w S. M. A. i E. D. (1) w obecno$ci notariusz P. K. podpisali umowe zatytulowana "Umowa sprzedazy
udzialow" spotki Gospodarstwo (...).

W § 1 umowy M. A. o$wiadczyl, ze przysluguje mu 50 udzialdbw Gospodarstwo (...) sp. z 0.0. 0 wartoSci nominalnej
500 zl kazdy udzial oraz o lacznej wartosci 25.000 zl. W umowie wskazano, ze uchwalg z 14 pazdziernika 2016 r.
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spélki wyrazilo zgode na zbycie przez wspo6lnikow spoltki udzialéw na rzecz
pozostalych wspdlnikdow oraz ze kupujacy jest wspolnikiem spolki. Zaznaczono rowniez, ze kapitat zakladowy spotki
wynosi 50.000 zt i nie zostala podjeta zadna uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego. W § 3 umowy M. A., jako
sprzedajacy, odwiadczyl, ze sprzedaje E. D. (1), jako kupujacej, 50 udzialéw spo6iki Gospodarstwo (...) o wartoéci 500
zl kazdy, a E. D. (1) o$wiadczyla, ze udzialy te kupuje.

Niesporne, nadto: umowa z 7 grudnia 2016 r. (k. 22-24, 146-149).

16 grudnia 2016 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spotki Gospodarstwo (...), w ktéorym — zgodnie
z lista obecnoéci — uczestniczyli: M. D. (1) reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego D. D., posiadajacy 25
udzialow o wartoéci 500 zl kazdy oraz E. D. (1) posiadajaca 75 udzialéw o wartosci 500 zt kazdy.



Na przewodniczacego zgromadzenia wybrany zostal jednogloénie M. F.. W protokole odnotowano, ze na
zgromadzeniu reprezentowany byt caly kapital zakladowy, zgromadzenie odbylo sie w trybie art. 240 k.s.h. bez
formalnego zwolania, nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia.

Podczas zgromadzenia zostala podjeta uchwala nr 1 o odwolaniu prezesa zarzadu M. A., wobec zlozonej przez niego
rezygnacji, oraz o powolaniu na prezesa zarzadu E. D. (1). W protokole odnotowano, ze "za" uchwalg oddano glosow
100/100.

Niesporne, nadto: protokoél z 16 grudnia 2016 r. wraz z lista obecnosci (k. 150-151).

19 grudnia 2016 r. E. D. (1) sporzadzila liste (...) spotki Gospodarstwo (...), zgodnie z ktéra wspolnikami byli:
« E.D. (1) - 75 udzialéw o wartosci 500 zt kazdy,
« M. D. (1) - 25 udzialéw o warto$ci 500 z1 kazdy.

Niesporne, nadto: lista wsp6lnikow z 19 grudnia 2017 r. (k. 25, 214).

19 grudnia 2016 r. Gospodarstwo (...) zlozyla do sadu rejestrowego wniosek o dokonanie wpisu do rejestru.
Zarzadzeniem z 20 stycznia 2017 r. referendarz sadowy w sadzie rejestrowym zwrécit wniosek z uwagi na
nieprawidlowe wypelienie formularza.

Niesporne, nadto: wniosek z 19 grudnia 2016 r. (k. 152-156);
zarzadzenie z 20 stycznia 2017 1. (k. 157).

Postanowieniem z 15 marca 2017 r. w sprawie I. N. 98/17 Sad Rejonowy w Koszalinie ITI Wydzial Rodzinny zezwolil
D. D. na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem M. D. (1), polegajacych m.in. na:
zawarciu w imieniu maloletniego umowy o czeSciowy dzial spadku po J. D., ustalony w umowie z 14 pazdziernika 2016
r. miedzy E. D. (1) i D. D..

Niesporne, nadto: postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 15 marca 2017 r. (k. 21).

29 marca 2017 r. spo6tka Gospodarstwo (...) zlozyta do Sadu rejestrowego wniosek o dokonanie wpisu do rejestru,
w tym na podstawie aktu notarialnego z 14 pazdziernika 2016 r. (Rep. A nr 225/2016), protokolu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z 14 pazdziernika 2016 r., umowy z 7 grudnia 2016 r.

Postanowieniem z 14 kwietnia 2017 r. Sad rejestrowy czeSciowo uwzglednit wniosek, m.in. postanowil wykresli¢
wspolnika J. D., wykres$li¢ cztonka zarzadu M. A. oraz wpisa¢ czlonka zarzadu E. D. (1). Sad postanowit rowniez wpisaé
zmiany przedmiotu dziatalno$ci spotki, zgodnie ze zmienionym § 3 umowy.

Ponadto Sad rejestrowy odrzucitl na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek w zakresie
wpisu zmiany § 3 umowy spo6lki wskazujac na to, ze zmiana umowy w zakresie § 3 umowy zostala juz dokonana
postanowieniem z 6 grudnia 2016 r.

Sad rejestrowy w pozostalej cze$ci wniosek oddalil. Wskazal, ze nie jest mozliwe wykreSlenie wspdlnika M. A. na
podstawie umowy z 7 grudnia 2016 r., bowiem nie mogl on zby¢ 50 udzialéw o wartosci 500 zt kazdy, bowiem
przystuguje mu 25 udzialéw o wartoéci 1.000 zt kazdy. Rowniez niemozliwe bylo wpisanie E. D. (1) jako wspolnika
posiadajacego 75 udzialow o wartoéci 500 zt kazdy oraz M. D. (1) jako wspoélnika posiadajacego 25 udzialdw o wartosci
500 zt kazdy, bowiem uchwala z 14 paZzdziernika 2016 r. dotyczaca zmiany § 5 i 6 umowy spdtki w zakresie iloéci i
warto$ci udzialéw utracita moc prawng na podstawie art. 256 § 3 k.s.h., bowiem wniosek o wpis zmiany umowy spo6tki
w zakresie § 51 6 na podstawie uchwaly z 14 pazdziernika 2016 r., prawomocnie oddalono postanowieniem z 6 grudnia
2016T.



Wpisow w zakresie osdb wchodzacych w sklad zarzadu Sad rejestrowy dokonal na podstawie zalaczonego
o$wiadczenia M. A. o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu oraz uchwaly z 14 pazdziernika 2016 r. o powolaniu jako
czlonka zarzadu E. D. (1).

Niesporne , nadto : wniosek z 29 marca 2017 r. (k. 159-164);
postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 14 kwietnia 2017 r. (k. 38, 165-168).

Pismem z 6 kwietnia 2017 r. pelnomocnik M. D. (1) (jako wspolnika spdélki cywilnej Gospodarstwo (...)) r.pr. A. N.
(1), ustanowiony przez jego przedstawiciela ustawowego D. D., zwrdcil sie do E. D. (1) (jako wspoélnika spolki cywilnej
Gospodarstwo (...)) ze sprzeciwem w trybie art. 865 § 2 k.c. wobec kontynuowania wspoélpracy spotki.

Niesporne, nadto: pismo z 6 kwietnia 2017 r. (k. 41).

27 kwietnia 2017 r. w K. przed notariuszem W. L. M. A. i E. D. (1) podpisali umowe zatytutlowana "Aneks do umowy
sprzedazy udzialow".

Aneksem zmienili "umowe sprzedazy udzialdéw" z 7 grudnia 2016 r., w ten sposob, ze M. A. oSwiadczyl, Ze sprzedaje
E. D. (1) 25 udzialéw spo6tki Gospodarstwo (...) o wartoéci 1.000 zl kazdy, a E. D. (1) o§wiadczyla, ze udzialy te kupuje.
Dodatkowo wskazali, Ze aneks obowiazuje z moca od 77 grudnia 2016 r..

Podpisy pod umowa - aneksem M. A. i E. D. (1) zlozyli w obecnoéci notariusza.

Niesporne, nadto: aneks z 27 kwietnia 2017 r. (k. 210-212).

8 maja 2017 1. E. D. (1) sporzadzila liste (...) spolki Gospodarstwo (...), zgodnie z ktéra wspdlnikami sg:
« E.D. (1) - 25 udzialéw o wartoéci 1.000 zl kazdy
« wspblnie E. D. (1) i M. D. (1) - 25 udziatbw o wartoéci 1.000 z} kazdy.

Niesporne, nadto: lista wsp6lnikow z 8 maja 2017 r. (k. 46, 215);

10 maja 2017 r. sp6tka Gospodarstwo (...) zlozyla do sadu rejestrowego wniosek o dokonanie wpisu do rejestru.
Zarzadzeniem z 18 maja 2017 r. referendarz sadowy w sadzie rejestrowym zwrocil wniosek z uwagi na blednie
wypeliony formularz.

Niesporne, nadto : wniosek z 8 maja 2017 r. (k. 169-173);
zarzadzenie z 18 maja 2017 1. (k. 174).

15 czerwca 2017 1. E. D. (1) sporzadzita zawiadomienie o zgromadzeniu wspdlnikow spdtki Gospodarstwo (...) spotki
na 30 czerwca 2017 r. (godz. 11.00) w K., przy ul. (...).

W zawiadomieniu okre$lono porzadek obrad, w tym: podjecie uchwal w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spo6tki w roku obrotowym 2016, przedstawienie, rozpatrzenie i zatwierdzenie
sprawozdania finansowego spdlki za rok obrotowy 2016, podjecie uchwaly o podziale zysku netto spélki za rok
obrotowy 2016.

Zawiadomienie nadano do M. D. (1) listem poleconym 16 czerwca 2017 r.

Niesporne, nadto: zawiadomienie z 15 czerwca 2017 r. wraz z koperta (k. 43-45).



27 czerweca 2017 r. Gospodarstwo (...) zlozyla do Sadu rejestrowego wniosek o dokonanie wpisu do rejestru.
Zarzadzeniem z 4 lipca 2017 r. referendarz sagdowy w sadzie rejestrowym zwrdcil wniosek z uwagi na to, ze nie zostal
nalezycie oplacony, a nadto formularz nie zostal prawidlowo wypelniony.

Niesporne, nadto : wniosek z 24 czerwca 2017 r. (k. 175-179);
zarzadzenie z 4 lipca 2017 r. (k. 180).

Pismami z 13 czerwca 2017 r. i 23 czerwca 2017 r. D. D., dzialajac w imieniu M. D. (1), zwracala sie pisemnie do
spotki Gospodarstwo (...) o umozliwienie wgladu do dokumentéw finansowych spoétki oraz udzielenie wyjasnienia
dotyczacego terminu zgromadzenia wspolnikow.

Pismami z 19 czerwca 2017 1.126 czerwca 2017 r. prezes zarzadu spotki E. D. (1) odmoéwita udostepnienia dokumentow
finansowych, powolujac sie na przekonanie, ze dokumenty zostang wykorzystane w sposob sprzeczny z interesem
spolki oraz wyrzadza spdlce znaczna szkode. Ponadto wskazala na uzyskane informacje, ze D. D. przekazuje wrazliwe
informacje dotyczace spotki podmiotom prowadzacym dzialalno$é konkurencyjng.

Niesporne , nadto : pismo z 13 czerwca 2017 r. (k. 39);
pismo z 19 czerwca 2017 r. (k. 40);
pismo z 23 czerwca 2017 1. (k. 14);
pismo z 26 czerwca 2017 1. (k. 42).

Pismem z 28 czerwca 2017 r. D. D., reprezentujaca M. D. (1), skierowala do Prokuratury Okregowej w Koszalinie
zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez E. D. (1).

Niesporne, nadto: pismo z 28 czerwca 2017 1. (k. 53-59).

30 czerwca 2017 r. w K. przy ul. (...) odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spo6tki Gospodarstwo (...), w
ktérym — zgodnie z lista obecnoéci — uczestniczyli E. D. (1) oraz r.pr. A. N. (1) (pelnomocnik M. D. (1)).

Na przewodniczacego zgromadzenia wybrany zostal M. F., glosem "za" E. D. (1) i przy wstrzymaniu sie od glosu przez
pelnomocnika M. D. (1).

Przewodniczacy zarzadzit podpisanie listy obecno$ci oraz o$wiadczyl, ze zgodnie z lista obecnos$ci na zgromadzeniu
reprezentowany byl caly kapital zakladowy, przy czym r.pr. A. N. (1) dziala na podstawie prawomocnego
postanowienia Sagdu Rejonowego w Koszalinie z 15 marca 2017 r., w sprawie I. N. 98/17.

Pelnomocnik M. D. (1) zglosil w trybie art. 250 pkt 2 k.s.h. zastrzezenie zwiazane z uchybieniem terminu do nadania
zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia, jednak nie sprzeciwil sie¢ prowadzeniu zgromadzenia pomimo uchybienia
przez zarzad terminowi wynikajacemu z art. 238 § 1 k.s.h.

W toku zgromadzenia glosowano m.in. nad nastepujacymi uchwalami:

« uchwala nr 2, zatytulowana "w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenie sprawozdania finansowego spoélki za rok
obrotowy 2016" w brzmieniu:

SZwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow [...] dzialajac zgodnie z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h. zatwierdzi¢ sprawozdanie
finansowe Spotki za rok obrotowy 2016.”,

+ uchwala nr 3, zatytulowana "w sprawie podziatu zysku netto sp6lki za rok obrotowy 2016", w brzmieniu:



LSZwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow [...] dzialajac zgodnie z art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h. przeznaczy¢ zysk Spoiki za rok
obrotowy 2016.w kwocie 656.879,11 z} na kapital zapasowy Spotki”.

W protokole odnotowano, ze obydwie uchwaly zostaly podjete na podstawie glosow E. D. (1), glosujacej "za" 25
udzialami przystugujacymi jej osobiécie, a takze jej glosem "za" w stosunku do 25 udzialow bedacych we wspolnosci
z M. D. (1), przy glosie ,,przeciw” M. D. (1), glosujacego 25 udzialami we wspolnosci z E. D. (1). Pelnomocnik M. D.
(1) zglosil zastrzezenie w trybie art. 250 pkt 2 k.s.h. w zwiazku z uznaniem przez przewodniczacego za podjete uchwat
o numerach 21 3.

W protokole odnotowano réwniez, ze: ,Przewodniczacy uznal, iz wymog przewidziany w art. 245 k.s.h. zostal
speliony skoro wspdlwlasciciele udziatlow odziedziczonych po J. D. przez E. D. (1) i M. D. (1) nie osiagneli miedzy
soba konsensusu jako wspotwlasciciela. Tym samym udzialowcy reprezentujacy polowe kapitalu zakladowego (25
udzialow) nie oddali glosu, a glos ,za” E. D. (1) jako wlasciciela udzialéw nabytych przez nig od M. A. wobec braku
glosow ,,przeciw” i ,wstrzymujacych sie” uznac¢ nalezy za jednomys$lne oddanie glosu za uchwalg”.

Niesporne, nadto: protokoétz 30 czerwcea 2017 1. (k. 94-97).

14 lipca 2017 r. spoltka Gospodarstwo (...) zlozyla do sadu rejestrowego wniosek o dokonanie wpisu do rejestru.
Zarzadzeniem z 19 lipca 2017 r. referendarz sadowy w sadzie rejestrowym zwrocil wniosek z uwagi na blednie
wypehiony formularz.

Niesporne, nadto: wniosek z 14 lipca 2017 r. (k. 181-185);
zarzadzenie z 19 lipca 2017 r. (k. 186-187).

Wedlug stanu na 19 lipca 2017 r. w KRS jako jedyny (...) spolki Gospodarstwo (...) pozostawal ujawniony M. A. (25
udzialéw o tacznej wartoéci 25.000 z1), a jako jedyny czlonek zarzadu - E. D. (1).

Niesporne, nadto: informacja odpowiadajgca aktualnemu odpisowi z KRS z 19 lipca 2017 1. (k. 47-52).

24lipca 2017 r. Gospodarstwo (...) zlozyta do sadu rejestrowego wniosek o dokonanie wpisu do rejestru. Zarzadzeniem
726 lipca 2017 r. referendarz sadowy w sadzie rejestrowym zwroécil wniosek z uwagi na blednie wypeliony formularz.

Niesporne, nadto : wniosek z 24 lipca 2017 r. (k. 188-193);
zarzadzenie z 19 lipca 2017 r. (k. 194-195).
12 lipca 2017 r. Gospodarstwo (...) zlozyta do sadu rejestrowego wniosek o dokonanie wpisu do rejestru.

Postanowieniem z 10 sierpnia 2017 r. Sad rejestrowy uwzglednil powyzszy wniosek, wykreslajac z rejestru M. A. jako
wspolnika, a wpisujac jako wspolnikéw E. D. (1) (25 udzialow o wartosci 25.000 zt samodzielnie i 25 udzialow o
warto$ci 25.000 zl we wspotwlasnoéci z M. D. (1) w udziale po V2 lacznej warto$ci 37.500 z1) oraz M. D. (1) (25 udzialow
o wartosci 25.000 zl we wspolwlasnosci z E. D. (1) w udziale po V2 lgcznej warto$ci 12.500 zl). Ponadto wpisany zostat
prokurent T. Z..

Niesporne, nadto: wniosek z 12 lipca 2017 1. (k. 196-200);

zarzadzenie z 2 sierpnia 2017 r. (k. 201);

pismo z 8 sierpnia 2017 r. (k. 203);

postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 10 sierpnia 2017 r. (k. 204-205).

8 sierpnia 2017 1. E. D. (1) sporzadzila liste (...) spolki Gospodarstwo (...), zgodnie z ktora wspélnikami sg:



« E.D. (1) - 25 udzialéw o wartoéci 1.000 zl kazdy,

« M. D. (1) - udzial do %2 w 25 udzialach po 1.000 zt kazdy,

« E.D. (1) - udzial do ¥2 w 25 udzialach po 1.000 zl kazdy.
Niesporne, nadto: lista wsp6lnikow z 8 sierpnia 2017 r. (k. 202).

Wedlug stanu na 12 wrze$nia 2017 r. w KRS jako (...) sp6tki Gospodarstwo (...) pozostawali ujawnieni: E. D. (1) (25
udzialéw o wartosci 25.000 zl samodzielnie i 25 udzialéw o warto$ci 25.000 zt we wspotwlasnosci z M. D. (1) w udziale
po V2 lacznej wartoéci 37.500 zl) oraz M. D. (1) (25 udzialéw o wartoéci 25.000 zt we wspotwlasnoscei z E. D. (1) w
udziale po /2 lacznej warto$ci 12.500 z1).

Niesporne, nadto: informacja odpowiadajgca aktualnemu odpisowi z KRS z 12 wrze$nia 2017 r. (k. 82-84).
Zgodnie z ksiega udzialow spolki Gospodarstwo (...) wspolnikami spoiki byli:

« wedlug stanu na 14 maja 2016 r.: M. A. (25 udzialéw o wartoSci 1.000 zl kazdy) oraz J. D. (25 udzialéw o wartoSci
1.000 z} kazdy)

« wedlug stanu na 14 pazdziernika 2016 r.: M. A. (50 udzialéw o wartoéci 500 zl kazdy), E. D. (1) (25 udzialéw o
warto$ci 500 zt kazdy) oraz M. D. (1) (25 udzialow o wartoéci 500 zl kazdy)

« wedlug stanu na 20 grudnia 2016 r.: E. D. (1) (75 udzialéw o wartoéci 500 zt kazdy) oraz M. D. (1) (25 udzialéw
o wartoSci 500 zt kazdy).

Niesporne, nadto: ksiega udzialow (k. 85-87).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wnibst o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr 2 oraz uchwaly nr 3, podjetych 30 czerwca 2017 r. przez
zgromadzenie wspolnikow pozwanej — Gospodarstwo (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig w S., ewentualnie
o ustalenie nieistnienia tych uchwatl.

W uzasadnieniu zadania zgloszonego na pierwszym miejscu powod wskazal, ze uchwaly sa niewazne na podstawie art.
252 k.s.h. W uzasadnieniu zadania zgloszonego jako ewentualne powd6d nie wskazal podstawy prawnej, nalezy jednak
przyjac, ze jego podstawa prawna jest art. 189 k.p.c.

Przytaczajac argumenty przemawiajace za niewaznoScig jak i za nieistnieniem uchwal powdd podkreslal, ze
decydujace znaczenie ma w tym wzgledzie ustalenie, kto pozostawal wspdlnikiem pozwanej sp6lki na dzien 30 czerwca
2017 r. (data podjecia objetych zadaniem pozwu uchwal), poniewaz zaré6wno niewaznos¢, jak i nieistnienie uchwat
jest zdaniem powoda nastepstwem tego, Ze o zgromadzeniu nie zostal zawiadomiony i nie bral w nim udzialu jeden
ze wspoOlnikow - M. A..

W $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformutowane w sposob ewentualny, przy czym Sad
orzeka o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, je$li natomiast
uwzgledni Zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogole. W pierwszej
kolejnoéci nalezalo wiec rozwazy¢ - w odniesieniu do kazdej z zaskarzonych uchwatl - zasadno$é¢ zadania zgloszonego
na pierwszym miejscu, tj. zadania o stwierdzenie niewazno$ci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powdd — w $wietle art. 250 w zw. z
art. 252 k.s.h. — nie posiada legitymacji czynnej w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwat.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsze powodztwo co do zadania zgloszonego na pierwszym miejscu spelnia
okres$lony w kodeksie spotek handlowych wymog odnoszacy sie do zachowania terminéw zaskarzenia uchwal. Zgodnie
z art. 252 § 3 k.s.h. prawo do wniesienia pow6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wygasa z uplywem szeéciu
miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia
uchwaly. Pozew dotyczy uchwal podjetych 30 czerwca 2016 r., zostal zlozony 24 lipca 2016 r., a wiec z zachowaniem
ustawowego terminu.

Legitymacje czynng w sprawie o uchylenie uchwaly wspo6lnikow reguluje art. 250 k.s.h., do ktérego — w zakresie
legitymacji w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly — odsyta art. 252 § 1 k.s.h.

Powod wywodzil swoja legitymacje do zaskarzenia obu uchwal z art. 250 pkt 2 k.s.h., ktory stanowi iz: prawo do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow (oraz z mocy odestania z art. 252 § 1 k.s.h. — réwniez prawo
do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly) przystuguje wspolnikowi, ktéry glosowat przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu.

Powod wskazywal, iz w odniesieniu do obu zaskarzonych uchwat posiada legitymacje, poniewaz glosowal przeciwko
uchwalom, a nastepnie zazadat zaprotokolowania sprzeciwu.

Stanowisko powoda w zakresie istnienia po jego stronie legitymacji czynnej w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci
uchwal jest jednak nieuzasadnione i juz z tej tylko przyczyny powodztwo to podlega oddaleniu.

Miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze powdd M. D. (1) oraz E. D. (1) - jego przyrodnia siostra - w drodze
dziedziczenia nabyli wspolnie 25 udzialéw pozwanej spotki, o wartoéci 1000 zl kazdy. Co wiecej niesporne jest, ze na
dzien 30 czerwca 2017 r. M. D. (1) oraz jego siostra E. D. (1) wspoélnie posiadali 25 udzialéw pozwanej spotki.

Nie ma bowiem watpliwoéci co do tego, ze skoro postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie 111 Wydzial Rodzinny
zdnia 18 sierpnia 2016 r., w sprawie I. N. 955/16, w pkt 7 zezwolono D. D. na dokonywanie czynno$ci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego M. D. (1) poprzez wykonywanie praw udzialowych przystlugujacych
M. D. (1), ale bez prawa obcigzania i zbywania tych udzialéw bez dodatkowej zgody Sadu, to umowa z 14 pazdziernika
2016 r. 0 czeSciowy dzial spadku po J. D. pozostaje niewazna. Umowa o cze$ciowy dzial spadku oznacza bowiem
rozporzadzenie udzialami maloletniego (wiaze sie z przeniesieniem wlasnosci czeSci kazdego udziatu na E. D. (1) lub
tez na M. D. (1)), tym samym nie mieSci sie w czynno$ciach, na ktére zezwolil Sad opiekunczy.

W art. 101 § 3 kor.o. stanowi, Ze rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywaé czynnoSci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynno$ci przez dziecko.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zezwolenie Sadu na dokonanie czynnoS$ci prawnej
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, jako zgoda organu panstwowego, nie moze byé rozumiane w kategoriach
zgody osoby trzeciej, unormowanej w art. 63 k.c. Skoro zezwolenie Sadu nie jest zgodg osoby trzeciej w rozumieniu
art. 63 k.c., wyklucza to mozliwoé¢ uzyskania przewidzianej w tym przepisie zgody nastepczej [por. Kodeks rodzinny
i opiekunczy. K.: red. dr hab. K. O., rok 2018, wydanie 2, a takze: J. I., w: (...), s. 828; uchwala SN z 24.6.1961 1., 1

Co 16/61; uchwata SN z 30.4.1977 r., II1 CZP 73/76].

Brak mozliwosci konwalidacji czynno$ci prawnej dokonanej bez wymaganego zezwolenia Sadu opiekuticzego oznacza,
ze czynno$¢ taka jest dotknieta sankcja niewaznosci [por. Kodeks rodzinny i opiekunczy. K.: red. dr hab. K. O., rok
2018, wydanie 2, a takze: T. S., w: D., S., K. KRO, 2013, s. 704; J. S., w: (...), t. 12, 2011; H. C., w: P., K. KRO, 2011,
s. 779].

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy Sad opiekunczy dopiero postanowieniem z 15 marca 2017 r.
w sprawie I. N. 98/17 zezwolil D. D. na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
M. D. (1), polegajacej na zawarciu w imieniu maloletniego umowy o czeSciowy dzial spadku po J. D., ustalony
wezedniej w umowie z 14 pazdziernika 2016 r. miedzy E. D. (1) i D. D.. Jak juz wspomniano zgoda ta nie moze by¢



wyrazona w sposob nastepczy, postanowienie Sadu opiekuniczego nalezy wiec rozumieé w ten sposob, ze po wydaniu
postanowienia przez ten Sad strony powinny zawrze¢ umowe o czeSciowy dzial spadku o treSci ustalonej weze$niej w
umowie z 14 pazdziernika 2016 r. Z akt niniejszej sprawy nie wynika, aby taka umowa zostala zawarta (zadna ze stron
nawet nie twierdzi, aby zostala zawarta), a to oznacza, ze M. D. (1) i E. D. (1) nadal, do dnia zamkniecia rozprawy,
wspolnie posiadaja prawa do 25 udzialow spolki.

Wyjaéni¢ rowniez trzeba - uprzedzajac p6zniejsze rozwazania - ze wpis do KRS osoby wspolnika, podobnie jak
czlonka zarzadu, ma charakter deklaratoryjny, tym samym podstawe ustalen jaka jest faktyczna liczba i struktura
udzialéw przypadajacych na poszczeg6lnych wspolnikow stanowia dokumenty potwierdzajgce ten stan rzeczy (w
szczego6lnosSci umowy). Natomiast odpis z rejestru jest dokumentem — $rodkiem dowodowym okre$lonego stanu,
nie zawsze zgodnym ze stanem rzeczywistym. Wynika to stad, ze domniemanie z art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym jest domniemaniem wzruszalnym [por. postanowienie SN z 3.7.2003 1., (...), postanowienie SA w
Krakowie z 10.9.2012 ., ] ACz 1277/12], w orzecznictwie podkreséla sie, ze ustanowione w tym przepisie domniemanie
jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234 Kk.p.c., wigze zatem Sad w postepowaniu cywilnym, z tym, ze
moze by¢ obalone.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie sktadu osobowego pozwanej spotki Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
kierowal sie wiec calym dostarczonym przez strony materialem dowodowym, obrazujacym poszczegdlne czynnosci
prawne miedzy wspolnikami.

Przede wszystkim jednak z uwagi na wspélnosé udziatow M. D. (1) i E. D. (1) wskaza¢ trzeba na regulacje art. 184
k.s.h., zgodnie z ktérym:

§ 1. Wspotuprawnieni z udzialu lub udzialéow wykonuja swoje prawa w spolce przez wspolnego przedstawiciela; za
Swiadczenia zwigzane z udzialem odpowiadaja solidarnie .

§ 2. Jezeli wspbluprawnieni nie wskazali wspolnego przedstawiciela, o§wiadczenia spétki moga by¢ dokonywane
wobec ktoregokolwiek z nich.

W orzecznictwie i doktrynie na tle art. 184 § 1i 2 k.s.h. wskazuje sie, ze jezeli wspoluprawnieni nie udzielili stosownych
pelnomocnictw wspoélnemu przedstawicielowi, nie moga oni wykonywac praw wynikajacych z udziatu [por. SN w wyr.
Z 4.1.2007 1., III CSK 238/07, SA we W. w wyr. z 15.3.2013 1., I ACA 224/13]. W orzecznictwie podkre$la sie, ze
brak wskazania wspo6lnego przedstawiciela powoduje sytuacje, w ktorej prawa z udzialu pozostaja w zawieszeniu i nie
moga by¢ wykonywane; wspoéluprawniony nie moze zatem wykonywaé prawa glosu, zaskarza¢ uchwal
podjetych przez organy statutowe sp6iki, wykonywac czynnoéci kontrolnych, dywidenda jest wyplacana do depozytu
sadowego itp.

Z kolei jezeli chodzi o prawa procesowe, to podkresla sie, ze dyspozycja normy art. 184 k.s.h. nie sg objete obowigzkiem
dzialania wspoluprawnionych przez przedstawiciela. Dlatego samym wspotuprawnionym, dzialajacym lgcznie, a nie
przez wspolnego przedstawiciela, nalezy przyzna¢ legitymacje czynna w procesie o uchylenie na podstawie art. 249
k.s.h. lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wspo6lnikow na podstawie art. 252 k.s.h. [por. Kodeks spdtek handlowych.
K. red. Z. J. (1), rok 2018, wydanie 18].

Przekladajac powyzsze na okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze skoro w dniu podjecia
zaskarzonych uchwal - 30 czerwca 2017 r. - M. D. (1) i E. D. (1) wspolnie posiadali prawa do 25 udzialéow spélki, to
mogli wykonywaé prawo glosu przez wspolnego przedstawiciela. W przypadku gdyby przedstawiciel ten zaglosowal
przeciw uchwalom, a po ich powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu, M. D. (1) i E. D. (1) - jako wspoluczestnicy
konieczni - mogliby wytoczy¢ powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci badz uchylenie uchwatl.

Taka sytuacja nie wystapila jednak w niniejszej sprawie, M. D. (1) i E. D. (1) glosowali bowiem wspo6lnymi udzialami nie
przez wspolnego przedstawiciela, ale kazde osobno, co wiecej oddajac glosy rozbiezne. W art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h. podaje
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ustawa, umowa albo statutem sp6lki. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie z 25 udzialéw przystugujacych wspdlnie
powodowi i E. D. (1) nie oddano ani glosu "za", ani "przeciw", ani "wstrzymujacego sie", albowiem w ogole nie oddano
glosu, a to dlatego, ze wspoluprawnieni z udzialéw nie ustanowili wspdlnego przedstawiciela (jednoczesnie glosujac
w spos6b odmienny). W tej sytuacji z 25 wsp6lnych udzialéow w ogoéle nie oddalo glosu.

Brak wspolnego przedstawiciela przesadzil w tym przypadku o tym, ze M. D. (1) nie posiada legitymacji do zaskarzania
uchwatl z 30 czerwca 2017 r., poniewaz na tym zgromadzeniu w ogo6le nie wykonywal prawa glosu. Jak juz wspomniano
w takiej sytuacji, jaka wystapila w niniejszej sprawie, 25 udzialéw ktére wspolnie przystugujg M. D. (1) i E. D. (1)
w ogdle nie bralo udzialu w glosowaniu, tym samym z tych udzialéw nie oddano ani glosu "za", ani "przeciw", ani
wstrzymujacego sie.

Brak legitymacji po stronie powoda prowadzi do oddalenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwal, bez
wzgledu na to, czy uchwaly te byly wazne, czy niewazne.

Niezaleznie od braku legitymacji po stronie M. D. (1) w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwal na podstawie
art. 252 k.s.h. wskazac jednak trzeba, ze powolane przez powoda w pozwie uchybienia nie skutkowaly niewazno$cia
uchwal: wyslanie zawiadomienia niezgodnie z art. 238 § 1 k.s.h. w zakresie terminu (uchybiono terminowi o
1 dzien) oraz brak zalaczenia do niego dokumentéw finansowych potrzebnych do analizy sytuacji spoélki nie
skutkuja niewaznoS$cia uchwal, zwlaszcza ze w protokole odnotowano, iz pelnomocnik M. D. (1) nie sprzeciwil
sie prowadzeniu zgromadzenia pomimo uchybienn dotyczacych sposobu zwolania zgromadzenia. Uchybieniem
skutkujgcym niewazno$cig nie jest roOwniez miejsce zgromadzenia, jakim bylo mieszkanie E. D. (1). Zgodnie z
dominujaca linia orzecznicza uchybienia formalne (w przeciwienstwie do materialnych) moga stanowié¢ przyczyne
niewazno$ci uchwal wspolnikéw spotki z o.0., o ile mialy wplyw na tre$¢ uchwaly. Do takich uchybiefi nie nalezy
uchybienie w zakresie niedochowania terminu z art. 238 § 1 k.s.h. oraz inne wskazane przez powoda, co wiecej
uchybienia te nie mialy wplywu na tres$¢ podjetych uchwal z uwagi na to, ze powdd i tak nie wykonywal prawa glosu z
uwagi na brak ustanowienia wraz z E. D. (1) wspo6lnego przedstawiciela w trybie art. 184 § 1 k.s.h.

Bardziej rozbudowanych rozwazan wymaga zarzut niezawiadomienia o zgromadzeniu nieobecnego na nim M. A,,
ktory wg twierdzen powoda mialby by¢ w dniu 30 czerwca 2017 r. jednym ze wspolnikow spolki.

Analiza zalaczonych do akt sprawy przez obie strony odpiséw i fotokopii dokumentéw wskazuje na to, ze zalozenie
powoda jest bledne, albowiem M. A. nie byt na dzieh 30 czerwca 2017 r. wspoélnikiem pozwanej spotki. W
rzeczywisto$ci w dacie tej wspolnikiem byta E. D. (1) (posiadajaca 25 udzialéw o warto$ci 25.000 zt samodzielnie i 25
udzialow o wartoSci 25.000 zl we wspolnosci z M. D. (1)) oraz M. D. (1) (posiadajacy 25 udzialéw o wartoéci 25.000
z} we wspoélnoéci z E. D. (1)).

Stanowisko powoda, jakie zajmuje on w niniejszym procesie wskazuje na to, ze uwaza on, iz dla ustalenia kregu
wsp6lnikow decydujace sa wpisy w KRS. Réwniez to stanowisko jest bledne.

W art. 157 k.s.h. wskazano tre$¢ (§ 1) oraz forme (§ 2) umowy spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Przepis art.
255 § 1 k.s.h. stanowi natomiast, ze zmiana umowy spo6tki wymaga uchwaly wspolnikow i wpisu do rejestru.

W orzecznictwie i doktrynie nie ma watpliwoSci co do tego, ze umowa spo6lki zawiera postanowienia majace "umowny
charakter" oraz postanowienia majace "statutowy charakter"”. (...) postanowienia umowy spdlki realizuja sie wraz z
realizacja postanowienn w nich zawartych. Dotyczy to przede wszystkim: imion i nazwisk wspo6lnikow, liczby i wartosci
nominalnej objetych przez nich udzialéw, przedmiotu aportu, rozliczeti miedzy wspoélnikami w zwigzku z zawigzaniem
spolki, porozumien miedzy wspolnikami, uméw miedzy nimi, umownych postanowien tworzacych relacje z osobami
trzecimi. Tego typu przepisy umowy spdlki nie wymagaja zmian w trybie art. 255 i n. k.s.h. i po zarejestrowaniu
stanowia cze$é historycznqg umowy.

Nie wymaga zmiany umowy zmiana sktadu osobowego sp6lki dokonywana po jej utworzeniu, jak i zmiany w zakresie
0s6b powolanych do pierwszych organdéw spolki. W uzasadnieniu uchwaly z 20.11.1992 r. (IIL CZP 142/92) Sad




Najwyzszy stwierdzil, ze "zmiana w osobach wspélnikow oraz zmiana liczby i wysokoS$ci udzialow kazdego z nich,
bedaca nastepstwem zbycia udzialéw, nie wymagaja zmiany umowy spoiki". Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego
z 5.2.1998 r. (III CKN 363/97) wskazano, ze "czlonek zarzadu ustanowionego w umowie spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia moze by¢ odwolany przez zgromadzenie wspolnikow bezwzgledna wiekszoécia glosow bez
konieczno$ci zmiany umowy spotki'.

W konsekwencji wpis do KRS zmiany skladu osobowego sp6lki (zmiana w osobach wspoélnikow), jak rowniez zmiany
0s6b bedacych czlonkami organéw (np. zarzadu), ma charakter deklaratoryjny.

Umowa sprzedazy udzialéw spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest skuteczna wobec nabywcey i zbywcy tych
udzialow z chwilg jej zawarcia, natomiast jej skuteczno$¢ wobec spotki reguluje art. 187 § 1 k.s.h., zgodnie z
ktérym: O przejsciu udzialy, jego czedci lub ulamkowej czedci udzialu na inng osobe oraz o ustanowieniu zastawu
lub uzytkowania udzialu zainteresowani zawiadamiajg spotke, przedstawiajac dowod przej$cia badZ ustanowienia
zastawu lub uzytkowania. Przejécie udziahu, jego czeSci lub ulamkowej czeSci udzialu oraz ustanowienie zastawu lub
uzytkowania jest skuteczne wobec spotki od chwili, gdy spétka otrzyma od jednego z zainteresowanych zawiadomienie
o tym wraz z dowodem dokonania czynnoSci.

Dopiero od daty zawiadomienia, o jakim mowa w art. 187 k.s.h., umowa sprzedazy udzialéw jest skuteczna wobec
spolki, tym samym dopiero od tej daty istnieje obowiazek zawiadamiania nowego udzialowca o zgromadzeniach
wsp6lnikow. Ponadto zgodnie z art. 188 § 1 k.s.h. zarzad jest obowiazany prowadzi¢ ksiege udzialow, do ktorej nalezy
wpisywac m.in. nazwisko i imie albo firme (nazwe) i siedzibe kazdego wspdlnika, adres, liczbe i warto$¢ nominalng
jego udzialow. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly z 20.11.1992 r. (III CZP 142/92)
jezeli zmiany w osobach wspolnikéw oraz zmiana liczby i wysokoSci udzialéw kazdego z nich nastepuja (np. w wyniku
zbycia udzialow), powinny by¢ wpisane w prowadzonej przez zarzad ksiedze udzialéw i uwidocznione w nowej liscie
wspolnikow, ktora zarzad obowiagzany jest zlozy¢ sadowi rejestrowemu. Zapewnia to jawno$é¢ tych danych wobec
wsp6lnikow oraz wszystkich innych osob, ktére maja prawo przegladania rejestru i dokumentéw skladanych sadowi
rejestrowemu w wykonaniu przepiséw ustawowych.

Przekladajgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze M. A. skutecznie sprzedal E. D. (1)
udzialy na mocy umowy z 7 grudnia 2016 r., zatytulowanej "Umowa sprzedazy udzialow" spo6tki Gospodarstwo (...). Do
zawarcia tej umowy nie byla potrzebna zgoda Sadu opiekuniczego, (M. A. nie potrzebowal tej zgody do rozporzadzania
wlasnymi udzialami). Referendarz sadowy w postanowieniu z 14 kwietnia 2017 r. niestusznie odméwil wykreslenia
wspolnika M. A. na podstawie umowy z 7 grudnia 2016 r., powolujac sie jedynie na to, ze M. A. nie mogt zby¢ 50
udzialéw o wartosci 500 zt kazdy, bowiem przystugiwalo mu w dacie zawarcia umowy (...) udzialébw o wartosci 1.000
z} kazdy. Referendarz sagdowy pominal, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c.: w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej doslownym brzmieniu. W orzecznictwie przyjeta zostala w oparciu
o art. 65 § 2 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni umoéw [por. np. uchwala z 29.06.1995, 11T CZP 66/95; wyrok
z 21.11.1997, I CKN 825/97, wyrok z 20.05.2004, II CK 354/03, wyrok z 8.10.2004, V CK 670/03] ktbéra przyznaje
pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia woli stron, jakie obie strony rzeczywiscie nadawaly mu w chwili jego
zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenstwo to wyprowadzane jest z art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w
umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Dopiero
gdy okaze sie, ze strony nie porozumialy sie co do treéci ztoZonego o$wiadczenia woli, za prawnie wigzace nalezy uznaé
jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni.

Opierajac sie zatem na tym, jaka byla zgodna wola stron umowy z 7 grudnia 2016 r., a nie na jej dostlownym
brzmieniu, przyja¢ trzeba (w wyniku wykladni umowy dokonanej wg subiektywnego wzorca), ze M. A. sprzedal
E. D. (1) wszystkie swoje udzialy w pozwanej spoétce, ktorych laczna warto§é wynosila 25.000 zl. Wola stron
pozostawala niezmienna bez wzgledu na to, czy strony w umowie tej prawidlowo okreslily ilo§é oraz warto$¢ udzialow
przystugujacych M. A.. Umowa bylaby wazna nawet wowczas, gdyby strony w ogole nie podaly w umowie wartosci i
iloci sprzedawanych udzialéw, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze M. A. sprzedaje wszystkie swoje udzialy. Umowa
sprzedazy udzialow dochodzi do skutku, jezeli strony zloza zgodne o§wiadczenia woli. O§wiadczenia woli byly zgodne,



wola stron byla sprzedaz wszystkich udzialow M. A., tym samym umowa sprzedazy udzialobw wobec jej stron byla
skuteczna juz z dniem 7 grudnia 2016 r. Natomiast wobec spolki - zgodnie z art. 187 k.s.h. - umowa sprzedazy
udzialdéw stala sie skuteczna z dniem zawiadomienia spolki o jej zawarciu. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
ze zawiadomienie to jest jednostronnym o$wiadczeniem, co oznacza, iz moze by¢ dokonane przez kazde zachowanie
jednej z zainteresowanych oséb, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, a adresatem zawiadomienia jest spolka,
czyli zarzad jako organ uprawniony do reprezentowania spolki (art. 205 § 1 k.s.h.). W dacie zawarcia umowy jedynym
czlonkiem zarzadu byl M. A., tym samym umowa sprzedazy udzialdow wobec spolki stala sie skuteczna z dniem 7
grudnia 2016 1.

Rozwazenia wymaga jeszcze ostatnia kwestia, tj. wymog z § 8 umowy spolki, zgodnie z ktérym: zbycie udzialéw lub
ich zastawienie wymaga uchwaly zgromadzenia wspdlnikow podjetej wiekszoScia 2/3 glosow, zbycie lub zastawienie
udzialéw nastepuje w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Uchwala zgodna z § 8 umowy zostala
podjeta na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow z 14 pazdziernika 2016 r., na ktérym obecni byli wspdlnicy: M.
A., E. D. (1) oraz D. D. jako przedstawiciel ustawowy M. D. (1). W protokole odnotowano, ze uchwala zostala podjeta
jednomyélnie, za uchwata oddano wszystkie 100 gloséw (100 na 100).

Na dzien podejmowania uchwaly, jak juz wyjasniono wyzej, wspolnikami spétki byli: M. A. oraz M. D. (1) i E. D. (1),
ktorzy wspdlnie posiadali prawa do 25 udzialéw spotki, powinni wiec - zgodnie z art. 184 § 1 k.s.h. - wykonywaé prawa
z udzialéow przez wspodlnego przedstawiciela. Tymczasem na zgromadzeniu wspolnikow kazdy ze wspotuprawnionych
glosowal samodzielnie, sytuacja byla jednak o tyle odmienna, od sytuacji jaka miala miejsce na zgromadzeniu z 30
czerwca 2017 r. (na ktérym podjeto uchwaly zaskarzone w niniejszym procesie), ze na zgromadzeniu z 14 pazdziernika
2016 r. M. D. (1) i E. D. (1) glosowali jednomy$lnie (tymczasem na zgromadzeniu z 30 czerwca 2017 r. glosowali
rozbieznie).

Na tle art. 184 § 1 k.s.h. w doktrynie prezentowany jest poglad, ze wspotuprawnieni, zamiast wyznaczania wspélnego
przedstawiciela lub obok jego wyznaczenia, moga réwniez wykonywaé prawa z udzialu lub udzialow, dzialajac
wszyscy lacznie [por. A. N., Spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cig. T. K.. Art. 151—226 k.s.h. W. 2018 oraz A.
S., M. T., w: S. S. i in., Kodeks 2015, art. 184, Nb 23; Z. J., w: Z. J. (red.), Kodeks 2016, art. 184]. Wyrazany
jest rébwniez poglad, ze wprawdzie generalnie przyjmuje sie, iz obowiazuje zasada, ze brak wskazania wspo6lnego
przedstawiciela powoduje sytuacje, w ktérej prawa z udzialu pozostajag w zawieszeniu i nie mogg by¢ wykonywane,
wspoluprawniony nie moze zatem wykonywaé¢ prawa glosu, jednakze wykladnia funkcjonalna art. 184 k.s.h. -
a zwlaszcza obowiazek powolania przez wspoluprawnionych wspolnego przedstawiciela w celu wyeliminowania
zagrozenia dla funkcjonowania spotki wynikajacego z braku porozumienia miedzy nimi w kwestiach dotyczacych
wykonywania ich uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z uczestnictwa w spolce - prowadzi do wniosku, ze w
sytuacji jednomy$lnoSci wspéluprawnieni nie musza zawsze korzysta¢ ze wspdlnego przedstawiciela. Brak np.
przeciwwskazan, aby w braku wspoélnego przedstawiciela wspoluprawnieni jednomys$lnie wskazali spolce sposéb
wyplaty dywidendy. Zaprezentowane w orzecznictwie stanowisko (por. wyr. SN z 4.1.2007 r., III CSK 238/07),
zgodnie z ktérym brak wskazania przez wspotuprawnionych wspdlnego przedstawiciela powoduje, ze dywidenda jest
wyplacana do depozytu sadowego, nalezy odnie$¢ do sytuacji braku jednomys$lnoéci wspotuprawnionych [por: Kodeks
spotek handlowych. K. red. Z. J. (1), rok 2018, wydanie 18].

Zdaniem Sadu podzieli¢ nalezy ten ostatni poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji jednomys$lno$ci wspdtuprawnieni nie
muszg zawsze korzystac ze wspblnego przedstawiciela.

Dodaé trzeba, ze D. D. byla uprawniona do wykonywania praw udzialowych w imieniu maloletniego powoda na
podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Koszalinie III Wydzial Rodzinny, z dnia 18 sierpnia 2016 r., w sprawie
L. N. 955/16, zezwalajacego jej na dokonywanie czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem M.
D. (1) poprzez wykonywanie praw udzialowych przystlugujacych matoletniemu, bez prawa obcigzania i zbywania tych
udzialow bez dodatkowej zgody Sadu. Glosowanie za uchwalg, na mocy ktorej postanowiono wyrazi¢ kazdemu ze
wspolnikow zgode na zbycie caloSci lub czeéci jego udzialow wylacznie na rzecz pozostatych wspélnikow, miesci sie



w zakresie okreSlonym postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016 r., jest bowiem wykonywaniem praw udzialowych
maloletniego i nie pociaga za soba ani zbycia, ani obcigzenia jego udziatu.

Przy przyjeciu tej koncepcji uchwala z 14 pazdziernika 2016 r., dotyczaca zgody w trybie § 8 umowy sp6iki, zostalaby
podjeta przy wszystkich 50 glosach "za", oddanych z udzialéw M. A. oraz lacznie oddanych przez M. D. (1) i E. D. (1)
z ich wspoélnych udzialow.

Gdyby jednak przyjaé poglad odmienny, czy to w zakresie mozliwosci wykonywania praw przez wspdtuprawnionych
z udzialu bez wspdlnego przedstawiciela w razie ich jednomyS$lno$ci, czy to w zakresie uprawnienia D. D. do
wykonywania praw udzialowych w imieniu maloletniego powoda, uchwala z 14 pazdziernika 2016 r. dotyczaca zgody
w trybie § 8 umowy spotki rowniez zostalaby podjeta, tyle ze przy 25 glosach "za", ktore za uchwalg oddal M. A..
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z § 8 umowy spdtki uchwata miala by¢ podjeta wiekszoscia 2/3 gloséw. Zgodnie z
art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h. glosy - jak juz wspomniano wyzej - to glosy: "za", "przeciw" i "wstrzymujace sie", oddane podczas
glosowania w sposdb zgodny z ustawa, umowa albo statutem spoétki. Wiekszo$¢ 2/3 gloséw wymaga oddania "za"
2/3 sposrod glosow oddanych podczas glosowania w sposéb zgodny z ustawg, umowa albo statutem spélki. Jezeli
przyjac, ze wobec braku wspolnego przedstawiciela badz tez wobec braku uprawnienia po stronie D. D. z 25 wspo6lnych
udzialéow w ogble nie oddalo glosu, to 2/3 nalezy liczy¢ spoérod 25 glosow waznie oddanych, w takim wypadku za
uchwala oddano 25 z 25 waznie oddanych glosow, a wiec zachowana zostala wiekszo$¢ 2/3 glosow (wszystkie waznie
oddane glosy glosowaly "za").

Dodac¢ trzeba, ze ani umowa, ani ustawa nie przewiduje dla podjecia uchwaly w trybie § 8 umowy wymogu co do
kworum (na tym tle wskazac trzeba, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., III CSK 238/07, wyrazil
poglad, ze udzial bedacy powodem wspétuprawnienia o jakim mowa w art. 184 k.s.h. wlicza sie do kworum réwniez
woweczas, gdy wspoluprawnieni nie wskazali wspolnego przedstawiciela).

Tym samym niezaleznie od przyjetego pogladu w odniesieniu do wyzej przedstawionych kwestii - uchwata z 14
pazdziernika 2016 r., dotyczaca zgody w trybie § 8 umowy spolki, zostala podjeta.

Podsumowujac ta czeS¢ rozwazan wskazac trzeba, ze M. A. na mocy umowy z 7 grudnia 2016 r. skutecznie sprzedal
E. D. (1) wszystkie swoje udzialy, tym samym od dnia 8 grudnia 2016 r. nie byl juz wspolnikiem sp6tki, mimo tego,
ze zostalo to wpisane do KRS dopiero postanowieniem z 10 sierpnia 2017 r. Tym samym M. A. nie byt wspoélnikiem w
dacie zgromadzenia, na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly, tj. 30 czerwca 2017 1.

W tych okolicznos$ciach brak jest podstaw aby stwierdzié niewazno$¢ uchwal podjetych na zgromadzeniu z 30 czerwca
2017 r. Powod i E. D. (1) nie ustanowili wspolnego przedstawiciela zgodnie ze art. 184 § 1 k.s.h., tym samym nie
wykonywali prawa glosu. Uchwaly na tym zgromadzeniu zostaly podjete 25 glosami spoérod 25 gloséw oddanych, to
jest glosami E. D. (1) z udzialéw nalezacych do niej osobiécie (wszystkie waznie oddane glosy glosowaly "za").

W tym stanie rzeczy powodztwo o stwierdzenie niewaznosSci uchwal podlega oddaleniu nie tylko z powodu braku
legitymacji czynnej po stronie powoda, ale takze dlatego, ze wskazane przez powoda uchybienia nie czynia uchwal
niewaznymi.

Wobec oddalenia powoédztwa zgloszonego na pierwszym miejscu nalezy rozwazyé zasadno$é powddztwa
ewentualnego - o ustalenie nieistnienia uchwal podjetych na zgromadzeniu 30 czerwca 2017 .

W orzecznictwie i literaturze istnieja rozbiezne poglady co do konstrukeji uchwal nieistniejacych. Stanowisko w
przedmiocie istnienia tych uchwal nie jest ugruntowane, odmienny poglad wyrazil np. S. S. [por. ,,Czy istnieja uchwaly
nieistniejace”, (...) 2006, nr 2, s. 4 i n], odmienny poglad funkcjonuje rowniez w orzecznictwie [np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2013 r., V ACa 759/12 oraz wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. V ACa
241/09]. Istnieje rowniez poglad, zgodnie z ktorym w okreslonych sytuacjach uchwala wspo6lnikow moze by¢ uznana
za nieistniejaca [np. por. cytowany juz wyzej wyrok SN z 4.01.2008r., III CSK 238/07 oraz wyrok SN z 12.12.2008r.,
II CNP 82/08].



Niezaleznie od przyjetego pogladu w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy powodztwo o ustalenie
nieistnienia uchwal podjetych na zgromadzeniu 30 czerwca 2017 r., oparte o art. 189 k.p.c., nie moze byc
uwzglednione.

Po pierwsze ewentualne nieistnienie uchwal, ktore s objete zadaniem pozwu, mozna byloby rozwazac, gdyby zostalo
wykazane, ze w dacie podejmowania tych uchwal M. A. faktycznie pozostawat wspdlnikiem pozwanej spotki, a mimo
tego nie zostal zawiadomiony o zgromadzeniu i nie bral w nim udzialu. Odwolaé nalezy sie w tym miejscu do
przedstawionych juz wyzej rozwazan, gdzie wyjasniono, ze M. A. nie byt wspoélnikiem pozwanej spotki od 8 grudnia
2016 1., niezaleznie od tego, ze dopiero postanowieniem z 10 sierpnia 2017 r. Sad rejestrowy wykreslit go z KRS jako
wspolnika pozwanej. Tym samym powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwal podlega oddaleniu, uchwaly nie zostaly
bowiem dotkniete tego rodzaju wadliwoS$cig, ktéra moglaby skutkowaé takim rozstrzygnieciem.

Po drugie wskazac trzeba, ze obligatoryjna przeslanka, jaka winien wykaza¢ powo6d konstruujacy roszczenie pozwu
w oparciu o art. 189 k.p.c., jest interes prawny po stronie powoda o wytoczenie takiego powodztwa. Interes prawny
jest przestanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie, jego brak powoduje oddalenie powodztwa z powodu jego
bezzasadno$ci. Powod - mimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu - nie powolal zadnych dowodéw
wskazujgcych na istnienie interesu prawnego po jego stronie, co wiecej nie przedstawil zadnych argumentoéw (zadnego
rozumowania) za tym, ze interes ten istnieje. W ocenie Sadu przeslanka istnienia interesu prawnego, o jakim mowa
w art. 189 k.p.c., nie zostala przez powoda w niniejszym postepowaniu wykazana.

W tym stanie rzeczy powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwal, ktore zostalo zgloszone w pozwie jako ewentualne,
rowniez podlega oddaleniu.

Majac na uwadze stanowisko strony powodowej, ktéra podkreslala w niniejszej sprawie, ze powod jest maloletni,
dodatkowo wyjasni¢ trzeba, ze maloletni powdd posiada wlasny majatek i jak kazdy uczestnik obrotu ponosi
konsekwencje podejmowanych decyzji (do ktérych nalezy m.in. decyzja wytoczenia niniejszego procesu). Powdd
reprezentowany jest przez przedstawiciela ustawowego, przy czym czynnoSci przedstawiciela przekraczajace
zwykly zarzad majatkiem powoda czynnosci kontrolowane sg przez Sad opiekunczy. Wiek powoda nie czyni go
uprzywilejowanym w stosunku do innych uczestnikoéw obrotu.

Stan faktyczny sprawy, ustalony przez Sad w niniejszym postepowaniu, pozostawal miedzy stronami calkowicie
niesporny. Wszystkie fakty bedace podstawa rozstrzygniecia znajduja oparcie w materiale dowodowym
przedstawionym przez obie strony, ktéry obejmuje odpisy i fotokopie dokumentéw, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala, co wiecej obie strony powolywaly sie na fakty z tych dowodéw wynikajgce. Spér miedzy stronami
koncentrowal sie na kwestiach prawnych, nie dotyczyl natomiast zadnych faktéw. Sad pominal jako nieistotne
dla rozstrzygniecia dowody powolane przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew: z zeznan $wiadka T. Z. i z
przestuchania w charakterze strony pozwanej E. D. (2), dowody te zostaly bowiem powolane w celu wykazania
przebiegu zgromadzenia wspo6lnikow z 30 czerwca 2017 r. oraz sytuacji udzialowej w spolce. Ustalenie tych
faktow nie wymagalo przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka i przestuchania stron, wszystkie te fakty zostaly
bowiem potwierdzone dokumentami, ktérych odpisow badz fotokopii zadna ze stron nie kwestionowala, ani co do
ich zgodno$ci z rzeczywista trescig oryginalnych dokumentéw, ani co do zgodnosci z rzeczywistoscia tresci tych
dokumentéw. Pominiety zostal rowniez powolany w piémie procesowym powoda z 2 paZdziernika 2017 r. dowod
z przestuchania $wiadkow M. A. i W. L., ktory dotyczyl terminu zawarcia aneksu do umowy sprzedazy udzialéw,
terminu po$wiadczenia przed notariuszem podpiséw ztozonych pod tym aneksem, a takze niezawiadomienia §wiadka
M. A. o terminie zgromadzenia wsp6lnikow wyznaczonego na dzien 30 czerwca 2017 r. Okoliczno$ci zwigzane z
zawarciem aneksu pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jak juz bowiem wyja$niono
skuteczna pozostawala umowa sprzedazy udzialéw M. A. i E. D. (1) z 7 grudnia 2016 r., kwestia zawarcia aneksu
do tej umowy, precyzujaca liczbe oraz warto$¢ sprzedawanych udzialow, pozostawala natomiast bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, z przyczyn wyja$nionych powyzej. Natomiast fakt niezawiadomienia §wiadka M. A. o terminie
zgromadzenia wspolnikow, wyznaczonego na dzien 30 czerwca 2017 r., pozostawal w sprawie bezsporny.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

W odniesieniu do Zadania zgloszonego na pierwszym miejscu strong przegrywajaca proces jest powod. Na rzecz
pozwanej zasadzono wiec koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 1080 zt oraz wydatek obejmujace oplate
skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku. Wysokos$é kosztow
zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), zgodnie z
ktoérym wynagrodzenie to w sprawie o uchylenie uchwaly wspolnikow badz akcjonariuszy i o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly wspdlnikow badz akcjonariuszy wynosi 1080 zL. W odniesieniu do zadania zgloszonego jako ewentualne
strong przegrywajaca proces jest rowniez powdd. Na rzecz pozwanej zasadzono wiec koszty zastepstwa procesowego

w wysoko$ci 1080 zl, o czym orzeczono w punkcie IV sentencji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala
ustalona na podstawie § 20 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 22 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), przy czym § 20 Rozporzadzenia
stanowi, ze wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie przyjmujac za
podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Orzekajac o kosztach sgdowych w zakresie zadania zgloszonego jako ewentualne Sad zobowiazal powoda (jak strone
przegrywajaca proces w zakresie tego zadania) do uiszczenia na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w
Szczecinie kwoty 4000 z} tytulem oplaty od pozwu (od zadania ewentualnego, obejmujacego stwierdzenie nieistnienia
dwoch uchwal). Ugruntowany jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2007
r. (VCz 68/07), zgodnie z ktéorym obowiazek uiszczenia oplaty od zgdania ewentualnego powstaje w wypadku
nieuwzglednienia zadania zgloszonego w pozwie jako pierwsze, przy czym jezeli o obu zadaniach (pierwszym
i ewentualnym) Sad rozstrzyga jednym wyrokiem, orzeka w nim jednocze$nie o $ciggnieciu oplaty naleznej od
zadania ewentualnego [por. takze postanowienie S.N. z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNC 1988/11/160].

Za takim rozwigzaniem przemawia unormowanie zawarte aktualnie w art. 130% § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli
obowiazek uiszczenia oplaty powstaje w danym stadium postepowania, to o Sciagnieciu tej oplaty Sad orzeka w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu.
W rozpoznawanej sprawie powod jest strong przegrywajaca proces w zakresie zadania ewentualnego, stad tez zostal
obcigzony obowiazkiem uiszczenia oplaty sadowej, o czym orzeczono w punkcie V sentencji, majac na uwadze art.
113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wysoko$¢ oplaty sagdowej od pozwu od zadania
ewentualnego zostala ustalona na podstawie art. 29 pkt 5 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie
z ktérym od pozwu w sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia uchwaly organu spdélki pobiera sie oplate stala w
kwocie 2000 zl.



