Sygn. akt VIII GC 78/18

UZASADNIENIE

Powod wytoczyl powddztwo o ustalenie, ze pozwanej Bankowi (...) Spblce Akcyjnej we W. (obecnie (...) Bank (...)
spolce akeyjnej w W.) nie przystuguja wobec powodki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., z umowy o
preferencyjny kredyt inwestycyjny z linii KZ nr (...) z dnia 20 grudnia 2006 roku i umowy przejecia dtugu nr (...) z
dnia 17 lutego 2012 roku roszczenia:

1. o zaplate kwoty 412 065,45 z (czterysta dwanascie tysiecy sze$cdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci piec groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wplywu doplat na konto Banku (...) Spotki Akeyjnej we W. do dnia ich
wplywu na konto Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wlacznie, tytulem zwrotu doplat wyptaconych
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na podstawie umowy o preferencyjny kredyt inwestycyjny z
linii KZ nr (...) z dnia 20 grudnia 2006 roku i umowy przejecia dlugu nr (...) z dnia 17 lutego 2012 roku,

2. o zaplate kwoty 109 000,00 zl (sto dziewie¢ tysiecy zlotych) tytulem raty kredytu wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, wymaganej na dzien 20 grudnia 2016 roku zgodnie z umowa przejecia dlugu nr (...) z dnia 17 lutego
2012 roku.

Wnibst réowniez o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz osoba trzecia - P. D. zawarl z
pozwanym Bankiem umowe o preferencyjny kredyt inwestycyjny z linii KZ na zakup nieruchomosci rolnej od Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w celu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Nastepnie po uplywie okresu
karencji i po dokonaniu analizy pozwany Bank wyrazit zgode P. D. na sprzedaz spoélce (...) spolce z 0.0. dzialek rolnych
nabytych z kredytu preferencyjnego i wyrazit zgode na przejecie przez nabywce - (...) spotke z o.0. preferencyjnego
kredytu inwestycyjnego z linii KZ nr (...) do kwoty 983 400 zlotych. Po przejeciu dlugu nabywa wypekial wszystkie
umowne postanowienia, mimo tego Bank wezwal spoltke (...) do zwrotu doplat do oprocentowania wraz z odsetkami
wskazujac, ze poprzedni kredytobiorca nie wywiazal sie z warunkéw umowy o kredyt inwestycyjny z linii KZ nr (...) tzn.
nie uprawial gruntow zakupionych za przyznany mu kredyt inwestycyjny. Powdd nie podzielal tego stanowiska, ze jest
zobowiazany do zaplaty jakichkolwiek naleznoéci z tytulu doptat do oprocentowania. Nastepnie powdd w wykonaniu
umowy przejecia dlugu dokonywal splat kredytu zgodnie z ustalonym harmonogramem, a pozwany Bank pomimo
wyraznego wskazania tytulu wplaty z dnia 19 grudnia 2016 r. (rata kredytu) zaliczy! ja dowolnie na przeterminowang
nalezno$¢ z tytulu doplat do oprocentowania, z ktoérych skorzystal poprzedni kredytobiorca P. D.. Ponadto powdd
podniosl, iz pozwany Bank dokonat potracenia cudzej wierzytelnosci tj. wierzytelnosci Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z wierzytelnoScig powddki, co jest niedopuszczalne albowiem powod nie ma jakiegokolwiek
zadluzenia wobec Banku, a ponadto wierzytelno$¢ z tytulu doplaty do oprocentowania byla wierzytelno$cia Agencji,
a nie banku. Nastepnie pozwany Bank wezwal powoda do zaplaty i zagrozil wypowiedzeniem kredytu.

Zdaniem powo6dki powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja przedmiotowe powddztwo w Swietle tego, ze istnieje zagrozenie
praw powoda oraz istnieje potrzeba zapobiezeniu temu zagrozeniu na przyszlo$é. Pozwana wzywa bowiem powoda
do zaplaty naleznoSci pod rygorem wypowiedzenia kredytu, ktére pozwanej nie przystuguja od powodowej
spolki. Przedmiotowe powddztwo jest jedynym sposobem na usuniecie tej niepewnosci, co do treSci stosunkow
zobowigzaniowych laczacych strony.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany nie kwestionuje, iz zawarl umowe z P. D. o preferencyjny kredyt inwestycyjny z
linii KZ nr (...), a nastepnie po uzyskaniu zgody Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wyrazil zgode P. D.
na sprzedaz spolce (...) spblce z o.0. dzialek rolnych nabytych z kredytu preferencyjnego i wyrazil zgode na przejecie
przez nabywce - (...) spolke z o.0. - preferencyjnego kredytu inwestycyjnego z linii KZ nr (...) do kwoty 983 400
zlotych. Pozwany wskazal, iz przy przyznawaniu kredytow preferencyjnych z doptatami do oprocentowania powigzane
zostawaly trzy podmioty: Agencja, Bank i kredytobiorca. Preferencja wyrazala sie w obnizonym oprocentowaniu



kredytu, ktorego czes¢ byla pokrywana przez Agencje w formie doplat do oprocentowania. Wskazano, iz kontrola
Agencji przeprowadzona w 2016 roku wykazala, iz P. D. po zawarciu umowy kredytowej i po zakupie nieruchomosci
nie uruchomit dzialalnosci rolniczej zgodnie z planem przedsiewziecia w zwiazku z czym nie wywigzal sie z umowy
kredytowej i tym samym Bank wezwal powoda jako przejemce dlugu do zwrotu doplat do oprocentowania wraz z
odsetkami. Wskazal, iz P. D. zostal zwolniony z dlugu w $wietle art. 519 k.c. wobec skutecznie zawartej umowy o
przejecie dlugu nr (...) z dnia 17 lutego 2012 roku. Dodatkowo pozwany podal, iz mial prawo zarachowania wplat
dokonywanych przez powoda z tytulu przejetego kredytu niezgodnie ze wskazaniem dluznika tj. nie na rate kredytu
tylko na naleznoéci z tytulu doptlat, o ktére wezwal powoda albowiem zgodnie z umowa Bank moze dokonywaé
zaliczenia na dowolng wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2006 roku P. D. (rolnik indywidualny) zawarl z Bankiem (...) sp6tka akcyjng we W. umowe o
preferencyjny kredyt inwestycyjny zlinii KZ nr (...) zdnia 20 grudnia 2006 roku w wysoko$ci 1 419 400 zlotych. Kredyt
byl przeznaczony na zakup od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa uzytkow rolnych o powierzchni
226,59 ha potozonych w S. - dzialka (...). Powyzsze grunty, przed zakupem byly juz w posiadaniu P. D., ktory dzierzawil
te grunty od Agencji prowadzac na nich dzialalno$¢ rolnicza. Zasady udzielania kredytéw preferencyjnych byly
ustalane pomiedzy Bankiem a Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zgodnie z umowa nr (...) z dnia 22
lipca 2005 roku. Umowa ta okre$lala miedzy innymi zasady, warunki i tryb stosowania przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa doplat stanowiacych cze$§¢ oprocentowania naleznego Bankowi do kredytéw udzielanych
przez Bank z jego Srodkéw wlasnych zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 roku w
sprawie szczegblnych kierunkéw dzialania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich
realizacji.

(dowdd: umowa kredytu inwestycyjnego z linii KZ nr (...) k. 51 — 58, umowa nr (...) z dnia 22 lipca 2005 roku k. 143
- 150);

Przed zawarciem umowy o kredyt preferencyjny wniosek P. D. byl weryfikowany i poddany analizie pod katem tego
czy jest on zgodny z zasadami udzielania kredytow dla danej linii kredytowej. Do wniosku P. D. dolaczyt biznes
plan. Wniosek uzyskal akceptacje i umowa zostala zwarta. Przedmiotem kredytowania byl zakup uzytkow rolnych o
powierzchni 226,59 ha polozonych w S. w ramach linii kredytowej KZ/01. Wykup tych gruntéw mial sie przyczyniaé
do powiekszania majatku stalego oraz infrastruktury gospodarstwa. P. D. po udzieleniu kredytu dokonal zakupu
nieruchomoéci o jakich mowa w umowie.

( dowdd: biznes plan - k. 60 — 89, zeznania $§wiadka D. H. k. 265, zeznania $wiadka P. D. k. 266)

Po udzieleniu kredytu preferencyjnego i dokonaniu zakupu nieruchomosci rolnych P. D. poczatkowo prowadzit na
zakupionych gruntach dzialalno$¢ rolnicza osobiScie, a nastepnie wydzierzawit zakupione grunty spoélce (...) spdlce
Z 0.0., ktéra na tych gruntach prowadzila dzialalno$¢ rolnicza zgodnie z biznes planem P. D.. Spoélka (...) sktadala
wnioski o doplaty obszarowe w czasie trwania umowy dzierzawy i je otrzymywala. P. D. w ramach wykonywania
umowy kredowej skladal do Banku dokumenty zgodnie z umowa m.in. informacje o prowadzonej dzialalnoéci
rolniczej. W trakcie trwania umowy kredytowej byly rowniez dokonywane kontrole w zakresie monitorowania
wykonywania umowy ze strony Banku jak i Agencji, z ktérych sporzadzano notatki. Nie bylo zadnych zastrzezen
co do realizacji obowigzkéw umownych kredytobiorcy. Notatki potwierdzaly prowadzenie gospodarstwa zgodnie z
ustalonymi zasadami. Nie bylo tez zastrzezen co do splaty kredytu.

( dowdd: notatka z 14.12.2016 roku k. 250, notatka z 12. 12.2016 roku k. 250 v, notatka z 22. 11. 2017 roku k. 251,
notatka z dnia z 17.10.2008 roku k. 252, notatka z dnia z 05.10.2009 roku k. 252 v, notatka z dnia z 27.10.2010 roku
k. 253, formularz rozmowy k. 253 v — 255, notatka z dnia z 20.05.2013 roku k. 255 v, notatka z dnia z 04.03.2014
roku k. 256, notatka z dnia z 09.11.2015 roku k. 256 v, zeznania $wiadka D. H. k. 265, zeznania $wiadka S. G. k. 328,
zeznania Swiadka P. D. k. 266);



Po okresie karencji P. D. wystapil o zgode na sprzedaz nieruchomosci rolnych zakupionych z kredytu preferencyjnego z
linii KZ. Po dokonaniu analizy wniosku w dniu 27 stycznia 2012 roku Bank wyrazit zgode P. D. na sprzedaz powyzszych
nieruchomosci na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Jednocze$nie Bank wyrazil zgode na
przejecie przez nabywce - (...) spdlke z 0.0. - preferencyjnego kredytu inwestycyjnego z linii KZ nr (...) do kwoty 983
400 zlotych. Zgode na zbycie nieruchomosci wyrazila rowniez Agencja. Dotychczasowy kredytobiorca P. D. wyrazil
zgode na przejecie dlugu. W dniu 17 lutego 2012 roku doszlo do zawarcia umowy o przejecie dlugu nr (...) pomiedzy
Bankiem (...) a spo6ika (...) spotka z 0.0. do kwoty 983 400 zlotych. W zakresie w jakim (...) spdtka z o.0. przejela
dlug Bank zwolnil poprzedniego kredytobiorce P. D. z dlugu wobec Banku. Strony ustalily plan splaty zadluzenia
przez spolke (...) spolke z 0.0. ustalajac harmonogram splat. Na zabezpieczenie roszczen banku z tytutu splaty kredytu
przejetego przez spolke (...) ustanowiona zostala przez (...) spblke z o.0. hipoteka na rzecz Banku do kwoty 1 475 100
zlotych na nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(dowdd: za$wiadczenie banku k. 91, umowa przejecia dtugu nr (...) k. 93 — 94, zalgcznik do umowy k. 95, oéwiadczenie
k. 96, oswiadczenie banku k. 98, zeznania Swiadka P. D. k. 266, zeznania Swiadka P. P. k. 379);

Po przejeciu dlugu tj. po zawarciu w dniu 17 lutego 2012 roku umowy o przejecie dlugu nr (...) pomiedzy Bankiem
(...) a spdlka (...) sp6lka z 0.0. do kwoty 983 400 zlotych, powddka splacala zadluzenie zgodnie z umowa oraz zgodnie
z harmonogramem. Prowadzila réwniez dzialalno$¢ rolnicza zgodnie z umowa na zakupionych gruntach. Pobierala
rowniez doplaty obszarowe zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Po kolejnej kontroli Agencji, ktéra miala miejsce
w roku 2016 roku stwierdzono nieprawidtowoéci w realizacji umowy o preferencyjny kredyt inwestycyjny z linii KZ
zawarty pomiedzy P. D. a Bankiem. Nieprawidlowo$¢ miala polegaé¢ na tym, ze P. D. nie uruchomil dzialalnoéci
rolniczej zgodnie z zalozeniami zawartymi w planie przedsiewziecia. Bank wezwal powodowa spo6tke do zwrotu doplat
do oprocentowania wraz z odsetkami ustawowymi. Wskazano, iz kwota doplat wynosi 412 065, 45 zl, a kwota odsetek
na dzien 31 maja 2016 roku wynosi 282 990,39 zlotych.

(dowdd: zeznania $§wiadka D. H. k. 265, zeznania §wiadka Z. P. k. 378 — 379, pismo Banku z dnia 2 czerwca 2016 roku
k. 100, wystapienie pokontrolne k. 213 — 217, notatka z dnia 5.10.2016 roku k. 257);

Powodowa spolka zakwestionowala zadanie Banku uznajac, ze roszczenie o zwrot doplat do oprocentowania nie
moze by¢ kierowane do spolki (...) spolki z 0.0. z powodu braku podstaw prawnych albowiem spoétka od chwili
przejecia dlugu wykonuje wszystkie zobowiazania umowne. Swoje stanowisko zawarla w pi$mie z dnia 24 czerwca
2016 roku. Bank nie podzielil stanowiska spoltki i w pismie z dnia 18 lipca 2016 roku wskazal, ze P. D. nie prowadzil
dzialalnoSci rolniczej na zakupionych z kredytu gruntach, co bylo wbrew obowigzkowi umownemu zatem zadanie jest
uzasadnione. Natomiast skoro R. przejal dlug to jest zobowiazany do zwrotu tych doptat do oprocentowania. Strony
wymienialy jeszcze dalszg korespondencje, jednak zadna ze stron nie zmienila swojego stanowiska. Strony nie doszly
do konsensusu. Bank podtrzymal swoje zadanie zwrotu doplat do oprocentowania i wzywal powodowa spotke do

zaplaty.

( dowdd: pismo (...) spokki z 0.0. z dnia 24 czerwca 2016 roku k. 102 — 104, pismo Banku z dnia 18 lipca 2016 roku k.
106, pismo (...) sp6iki z 0.0. z dnia 27 lipca 2016 roku k. 108 -109, pismo banku z dnia 23 sierpnia 2016 roku k. 111);

Pomimo wymiany korespondencji powoda spoélka realizowala zapisy umowy o przejecie dlugu i dokonywala splat
zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy. W dniu 19 grudnia 2016 roku powodowa spotka
dokonala splaty kolejnej raty w kwocie 109 000 zlotych, w tytule przelewu wskazujac, iz splata dotyczy biezacej raty
kredytu inwestycyjnego. Bank nie zaliczyl dokonanej wplaty zgodnie ze wskazaniem dluznika i pobrat z rachunku
bankowego powddki kwote 113 920, 67 zlotych zaliczajac ja na splate doplat do oprocentowania. Na powyzsze
zareagowala powodowa spolka skladajac pismem z dnia 3 stycznia 2017 roku reklamacje na dokonane zaksiegowanie
wykonane niezgodnie z wola powodowej spolki wskazang w przelewie i wniosla o zaksiegowanie wplaty 109 0oo
zlotych, tak jak to wskazano uprzednio, na poczet biezacej splaty kredytu. W odpowiedzi na powyzsze Bank wystosowal
pismo z dnia 25 stycznia 2017 roku do powodki informujac, ze dokonuje potracenia wierzytelnosci przystugujacej
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z tytulu dokonanych doplat do oprocentowania preferencyjnego



kredytu inwestycyjnego z linii KZ z dnia 20 grudnia 2006 roku przejetego na podstawie umowy przejecia dlugu z dnia
17 lutego 2012 roku przez (...) spdlke z 0.0. W pidmie tym wskazano roéwniez, ze po potraceniu zadluzenie powddki
wobec Agencji wynosi na dzien 24 stycznia 2017 roku 594 039, 05 zlotych, natomiast zadluzenie powddki wobec
Banku wynosi 112 942,43 zlotych z tytulu umowy kredytowej. W kolejnym pi$émie Bank wskazal, iz jest uprawniony
do zaliczania pobranych lub otrzymanych kwot na dowolna wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy. W kolejnym pi$mie
Bank wezwal pozwang do splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu i zagrozil, ze brak wplaty bedzie skutkowal
wypowiedzeniem umowy kredytu i postanowieniem go w stan wymagalnoSci. Takie wezwanie zostalo skierowane
réwniez do poreczyciela kredytu tj. do spolki (...) spolki z 0.0. Powodowa spétka nie zmieniala zdania w konsekwencji
strony nie doszly do porozumienia.

(dowdd: reklamacja k. 113, historia konta k. 114, pismo z dnia 25 stycznia 2017 roku k. 116, pismo z dnia 27 stycznia
2017 roku k. 118, wezwanie do zaplaty k. 120, wezwanie do zaplaty k. 122, wezwanie do zaplaty k. 124 i 125, zeznania
swiadka Z. P. k. 378 - 379 ).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Przedmiotowe powodztwo zostalo oparte o dyspozycje art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak wskazatl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2011r., Il PK 295/10, LEX nr 898699, przedmiotem
powddztwa o ustalenie sg prawa podmiotowe (majatkowe badz niemajatkowe, stluzgce okreslonym podmiotom
wzgledem innych podmiotow) lub stosunki prawne, a $cislej - stosunki cywilnoprawne w rozumieniu art. 1 k.p.c.,
ktérych koniecznymi elementami sg prawa podmiotowe i odpowiadajace im obowigzki stron wystepujacych wobec
siebie jako rownoprawni partnerzy ( por. A. Wolter, J. Igantowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czeSci ogolnej,
wydanie 2, Warszawa 1998, s. 107 oraz Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, wydanie czwarte - zmienione
i poszerzone, Warszawa 1999, s. 84 ), do ktorych to stosunkdéw zaliczane sa takze stosunki prawne z zakresu prawa
pracy. Samo powddztwo moze mie¢ charakter pozytywny (o stwierdzenie istnienia ) albo negatywny ( o stwierdzenie
nieistnienia ). Dopuszczalne jest przy tym ustalenie w tym trybie faktow majacych charakter prawotworczy. Muszg to
by¢ jednak takie fakty, z ktérych w sposéb bezposéredni wynika istnienie (nieistnienie) stosunku prawnego lub prawa
( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1984r., I PRN 23/84, OSP 1985, nr 6, poz. 120; z dnia 15 grudnia
1995r., III CRN 51/95, niepublikowany; z dnia 25 czerwca 1997 r., III 563/97, niepublikowany i z dnia 11 lipca 1997
r., II CKN 280/97, LEX nr 255613; z dnia 17 grudnia 1997r., I PKN 434/97, OSNP 1998/21/627 ).

Drugim warunkiem uwzglednienia powddztwa z art. 189 k.p.c. jest istnienie interesu prawnego w ustaleniu. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2011r., IT PK 295/10, LEX nr 898699, o interesie prawnym w
rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna méwi¢ wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku
prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoéci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu
w przyszlosci. W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy podwod moze uczyni¢ zado$é potrzebie ochrony swej sfery
prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. W konsekwencji interes
ten nie wystepuje, jesli osoba zainteresowana moze na innej drodze, np. w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie
prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym osiggnac¢ swoj cel. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 342/09, OSNP 2011/19-20/247. W
uzasadnieniu tego wyroku wskazuje sie, ze aktualnie uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego
jest w orzecznictwie pojmowane elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej wykladni pojecia interesu prawnego,
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, a przede wszystkim tego, czy w drodze powddztwa o Swiadczenie strona
moze uzyskaé pelng ochrone swoich prawnie chronionych intereséw - praw (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 marca 2011r., III CSK 127/10, LEX nr 846586). Najnowsze orzecznictwo SN jednoznacznie podkresla, ze jezeli
powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o §wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu



powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwoéc
stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pekiejszej
ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa ( tak np. wyrok SN z dnia 15.05.2013 r., III CSK 254/12, LEX
1353202; z dnia 8.02.2013 r., IV CSK 306/12, LEX 1318437; z dnia 2.07.2015 r., V CSK 640/14, LEX 1766003 ).

W ocenie Sadu orzekajgcego w realiach niniejszej sprawy uzasadnione jest zadanie pozwu oparte o dyspozycje art.
189 k.p.c. Pomiedzy stronami istnieje spor co do zasadnoSci zadan kierowanych przez pozwany Bank do powodowej
spolki. Usuniecie niepewnosci co do tresci stosunkéw zobowigzaniowych laczacych strony, w szczegblnosci w $wietle
zagrozenia przez pozwany Bank wypowiedzeniem umowy kredytu i postawieniem calego kredytu w stan wymagalnosci
uzasadnia wytoczenie powbddztwa opartego o art. 189 k.p.c. Bowiem w aktualnym stanie sporu przedmiotowe
powbdztwo jest jedynym $rodkiem obrony przed zagdaniami wysuwanymi przez pozwany Bank. Pow6dka ma interes
prawny, aby usuna¢ stan niepewnoéci co do stosunku prawnego laczacego strony. Ponadto wynik procesu zapewni
powoOdce ochrone jej prawnie chronionych intereséw i definitywnie zakonczy spor w kwestii zwrotu doplat do
oprocentowania.

Spér przedstawiony pod osad, ktory zaistnial pomiedzy stronami zobowigzywal Sad orzekajacy do przesadzenia o tym,
czy pozwany Bank jest uprawniony do kierowania wzgledem powddki roszezen o zwrot doplat do oprocentowania
wraz z odsetkami wynikajacych z umowy o preferencyjny kredyt inwestycyjny z linii KZ nr (...) z dnia 20 grudnia
2006 roku zgodnie z umowa o przejecie dlugu nr (...) z dnia 17 lutego 2012 roku, czy tez nie.

Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz zawarcie umowy o przejecie dlugu nr (...) z dnia 17 lutego
2012 roku pomiedzy powodka a pozwanym Bankiem za zgoda poprzedniego kredytobiorcy P. D. nie bylo sporne,
niesporna byla réwniez tre§¢ zawartej umowy. Zadna ze stron procesu okolicznoéci tej nie kwestionowata. W chwili
zawierania umowy o przejecie dlugu zadluzenie z tytutu umowy kredytu wynosito 983 400 zlotych i takie zobowigzanie
przyjela na siebie powo6dka, zobowiazujac sie splaci¢ przejete zadluzenie na warunkach zawartych w umowie o
przejecie dlugu. Jednocze$nie Bank zwolnil dotychczasowego kredytobiorce P. D. z jego zobowigzan wobec Banku z
tytulu umowy kredytu preferencyjnego tylko w zakresie objetym umowa o przejecie dugu.

Zgodnie z art. 519 § 1 k.c. osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dluznika, ktéry zostaje z dlugu zwolniony
(przejecie dtugu). Stosunki zobowiazaniowe charakteryzuja sie tym, ze w trakcie trwania stosunku dopuszczalne
sg jego modyfikacje. Te zmiany moga réwniez zaj$¢ na plaszczyznie podmiotowej, taka sytuacja miala miejsce w
przedmiotowej sprawie. Zwalniajace przejecie dlugu cechuje sie tym, ze w strukturze stosunku obligacyjnego, zamiast
dotychczasowego dluznika, pojawia sie inny podmiot. Jest to osoba trzecia, ktéra na mocy umowy wstepuje w
miejsce dluznika. Dotychczasowy dluznik zostaje zwolniony z obowiazku zaspokojenia wierzyciela i taki obowiazek
przejmuje osoba trzecia (art. 519 k.c. i nastepne). Nabyty dlug staje sie zobowigzaniem wlasnym przejemcy. Dlug
zachowuje swoja tozsamos¢ i tres¢ ustalonego stosunku obligacyjnego pozostaje bez zmian. Przepis art. 519 § 1 k.c.
i nastepne realizuja model sukcesyjnego (translatywnego) przejecia dtugu, ktory to model tym rézni sie od modelu
nowacyjnej zmiany dtuznika, ze zmiana dluznika w odniesieniu do dlugu w wysoko$ci okre§lonej w umowie przejecia
nie narusza tozsamosci dotychczasowego zobowigzania. P. okre§lonego dlugu zwalnia z dlugu, w zakresie okre$lonym
umowg przejecia dotychczasowego dtuznika, z zachowaniem jednak tozsamos$ci przejmowanego zobowigzania i bez
zmiany jego podmiotowej konfiguracji, w zakresie dlugu nieobjetego umowa przejecia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2007 r., III CSK 438/06). Innymi slowy, przejecie dlugu nie narusza tresci istniejacego stosunku
zobowiazaniowego, a nastepuje jedynie sukcesja szczegolna po stronie zobowigzanej do $§wiadczenia, co oznacza, ze
nowy dluznik zobowigzuje sie zaspokoié wierzyciela, ale tylko w zakresie wynikajacym z umowy przejecia dlugu. Osoba
trzecia wstepuje wiec na miejsce dltuznika ale w zakresie okreslonym umowa o przejecie dlugu i tylko w tym zakresie
przejemca staje sie nowym dluznikiem wierzyciela (wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r, I CK 129/04, OSP 2006 nr
2, poz. 19 z aprobujaca glosa; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2002 r., II CKN 888/99, LEX nr 53307).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowego sporu wskazaé nalezy, iz zapis § 11 § 3 umowy o przejecie dlugu nr
(...) z dnia 17 lutego 2012 roku wyznacza zakres w jakim nastapilo przejecie dltugu i zakres w jakim dotychczasowy
kredytobiorca (P. D.) zostal z dlugu zwolniony. To z kolei oznacza, ze tylko w tym zakresie przejemca - spotka (...) —



stala sie nowym dluznikiem. W konteksScie powyzszego, kwestia doplat do oprocentowania nie moze by¢ przedmiotem
zadania skierowanego do powodowej spotki. Powodka nie odpowiada za dlug dotychczasowego kredytobiorcy wobec
Agencji w zakresie w jakim nie zostal on przejety. Powodka przejela dlug co do kwoty wyraznie wskazanej w
umowie. Jak wynika z materialu dowodowego poprzedni kredytobiorca otrzymal pozytywna rekomendacje na zbycie
nieruchomoéci zakupionych z kredytu preferencyjnego, jak na zbycie konkretnego dlugu. Stwierdzono, ze umowa byla
wykonywana przez P. D. prawidlowo, wyraZnie okre$§lono wartoé¢ zadluzenia z tytutlu umowy kredytu na kwote 983
400 zlotych i w tym tylko zakresie nastapilo przejecie dtugu. Nie stwierdzono, ze istnieja jakiekolwiek inne roszczenia
Banku czy tez Agencji wobec kredytobiorcy P. D. i nie rozstrzygnieto o nich w umowie o przejecie dlugu. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz zardbwno na Banku jak i na Agencji ciazyl obowigzek kontroli prawidlowoéci realizacji
umowy kredytowej przez P. D., aw przypadku zaistnienia przestanek uzasadniajacych zwrot doptat do oprocentowania
wdrozenia wlasciwych dzialan. Jak wynika z materialu dowodowego takie kontrole byly wykonywane, o czym §wiadcza
choéby notatki z wizytacji. Z notatek nie wynikajg zadne zalecenia czy tez nieprawidlowo$ci w wykonywaniu umowy.
Okoliczno$¢ ta byla potwierdzona réwniez przez $wiadkéw. Swiadek D. H. zeznala ,Bank nie mial zastrzezef co do
realizacji umownych obowiazkéw finansowych....nasz pracownik G. dokonywat kontroli faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci przez kredytobiorce, z tych kontroli sporzadzane byly notatki, z ktérych nie wynikaly jakiekolwiek
zastrzezenia ...”. Swiadek S. G. zeznal ,kredytobiorca byl sprawdzany poprzez kontrole wpiséw w ksiegach wieczystych
czy jest wlaScicielem gospodarstwa ....w terenie sprawdzalem czy ziemia, na ktdrej jest gospodarstwo, to ziemia na
ktéra udzielono kredytu...., objezdzaliémy tereny i patrzyliémy na zasiewy ...”. W ocenie Sadu, w §wietle powyzszych
umownych obowiazkéw winna by¢ dokonana ocena postepowania urzednikow zaré6wno Banku jak i Agencji. Dzialania
czy tez zaniechania tych podmiotéw nie moga zadna miarg obcigza¢ przejemcy dlugu. Nie mozna bowiem pomingé
do$¢ istotnej okolicznoSci, ze zar6wno Agencja jaki Bank to profesjonalne podmioty, ktére dysponuja sztabem osoéb,
ktorych zadaniem bylo dobraé stosowne metody kontroli jak i Zrédla pozyskiwania wiedzy w kontrolowanym zakresie
tj. czy jest prowadzona dzialalno$¢ rolna na danym gruncie zgodnie z umowa. Zwroci¢ nalezy uwage, ze Agencja
monitoruje system doplat obszarowych, ma zatem pelna wiedze w zakresie tego kto i z jakiego gruntu otrzymuje
doplaty. Skoro oba podmioty nie dopehily tych obowiazkow, nie stwierdzily zadnych naruszen, a nastepnie udzielily
pozytywnej rekomendacji P. D. w zakresie zbycia zar6wno gruntow jak i kredytu (dlugu) w okreslonej wysokosci, nie
wnoszac zadnych zastrzezen do realizacji umowy o preferencyjny kredyt inwestycyjny, to naduzyciem prawa byloby
obcigzanie tymi zaniechaniami przejemce dlugu — czyli powddke i kierowanie na tym etapie roszczen do powddki z
tytulu doptat. Podkresli¢ nalezy, iz umowa preferencyjnego kredytu inwestycyjnego z linii KZ zostala zwarta z P. D.
dnia 20 grudnia 2006 roku, natomiast umowa o przejecie dlugu miala miejsce w dniu 17 lutego 2012 roku, a dopiero w
2016 roku stwierdzono, iz P. D. nie wywiazal sie z warunkéw umowy z dnia 20 grudnia 2006 roku, pomimo corocznych
kontroli. Skoro zatem, dopiero po prawie 10 latach Agencja i Bank dochodza do takiego wniosku, to niewatpliwie
podwaza to zaufanie przedsiebiorcow w tym powddki do instytucji panstwowych.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, iz juz sama treS¢ umowy o przejecie dlugu nr (...) z dnia 17 lutego 2012 roku prowadzi
do wniosku, Ze roszczenie o zaplate kwoty 412 065,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu zwrotu doplat
wyplaconych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na podstawie umowy o preferencyjny kredyt
inwestycyjny z linii KZ nr (...) z dnia 20 grudnia 2006 roku i umowy przejecia dtugu nr (...) z dnia 17 lutego 2012 roku
kierowane do powddki jest nieuzasadnione. Roszczenie o zwrot doplat przekracza bowiem zakres przejecia dlugu.

W ocenie Sadu watpliwosci budzi tez sam fakt, czy w ogole zaistnialy okolicznosci uzasadniajace zadanie zwrotu
doplat do oprocentowania. Z zapisu paragrafu 3.03. ustep 10 umowy o preferencyjny kredyt inwestycyjny z linii KZ
nr (...) z dnia 20 grudnia 2006 roku wynika w jakich przypadkach doplaty podlegajg zwrotowi przez kredytobiorce.
Wryliczenie to ma charakter enumeratywny. Ze stanowiska strony pozwanej wynika, iz powodem zwrotu doplat mial
by¢ brak uruchomienia dzialalnoSci rolniczej zgodnie z zalozeniami zawartymi w planie przedsiewziecia. Zarzut ten
wydaje sie by¢ chybiony w $wietle tre$ci umowy z dnia 20 grudnia 2006 roku. Przedmiotem kredytowania byl
bowiem zakup uzytkéw rolnych o powierzchni 226,59 ha potozonych w S. - dzialka (...), a w konsekwencji poprawa
struktury obszarowej gospodarstw rolnych. W ocenie Sadu material dowodowy pozwala na przyjecie, iz cel ten zostal
osiagniety. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przed nabyciem gruntdéw od Agencji, P. D. dzierzawil te grunty od
Agengcji i jako rolnik indywidualny prowadzil na nich dzialalnosé rolnicza, ktéra kontynuowal po dokonaniu nabycia



gruntéw. Dopiero po pewnym czasie od nabycia wydzierzawil te grunty osobie trzeciej — spolce (...) spdlce z o.o.
Spoélka ta jak wynika z zeznan §wiadka Z. P. (6wczesnego prezesa zarzadu spélki R.) prowadzila na tych gruntach
dzialalnos$¢ rolniczg zgodnie z biznes planem P. D.. Spoélka (...) skladala tez wnioski o doplaty obszarowe (platnosci
obszarowe), do ktérych Agencja ma nieskrepowany dostep i moze je w pelni kontrolowa¢. Z zapisu umowy z dnia 20
grudnia 2006 roku nigdzie nie wynika, iz dzialalno$é rolnicza winna byé prowadzona osobiscie przez kredytobiorce.
Pomoc finansowa Agencji w postaci doplat do oprocentowania ma na celu poprawe struktury agrarnej poprzez kupno
nieruchomoéci z rolnych i urzadzanie na tych zakupionych gruntach gospodarstw rolnych lub tez ich powiekszania.
Fakt, iz po pewnym czasie od dokonania zakupu nieruchomosci P. D. wydzierzawil nieruchomo$¢ osobie trzeciej -
spolce (...) spélce z 0.0. - nie ma znaczenia bowiem nadal na tych gruntach byla prowadzona dzialalno$§¢ rolnicza
zgodnie z biznes planem P. D.. Okoliczno$¢ ta potwierdzil Swiadek Z. P.. Jak juz wyzej wskazano zaden zapis umowy nie
warunkowal udzielenia kredytu preferencyjnego od osobistego prowadzenia gospodarstwa na zakupionym gruncie.
Przepisy umowy dotycza jedynie uruchomienia dzialalnosci zgodnie z planem przedsiewziecia. Dzialalnoéé¢ taka
zostala uruchomiona i byla prowadzona poczatkowo osobiScie przez P. D., a nastepnie przez dzierzawce - spolke
(...). Kontrole wykonywane przez prawie 10 lat nigdy nie zakwestionowaly sposobu wykonywania umowy przez P.
D.. Agencja natomiast nie kwestionowala faktu pobierania doplat obszarowych przez spolke (...) dzierzawce tych
gruntéw pomimo, iz kredytobiorca byt P. D.. Ponadto w umowie z dnia 20 grudnia 2006 roku nie zawarto zapisu
o zakazie wydzierzawiania zakupionych gruntéw. Nie obowiazywal rowniez w tym zakresie zaden zapis ustawowy.
Skoro zatem umowa nie regulowala wydzierzawiania gruntow zakupionych z preferencyjnego kredytu, a ustawa tego
nie zabraniala, to P. D. nie naruszyl ani umowy, ani obowiazujacych przepisow. Dodatkowo podkreslenia wymaga,
to co juz wyzej podniesiono, ze po zlozeniu wniosku o zgode na zbycie nieruchomosci i przejecie dlugu Agencja i
Bank dokonaly ponownej kontroli realizacji umowy i oba te podmioty udzielily pozytywnej rekomendacji wnioskowi
P. D.. Nie stwierdzono réwniez wéwczas zaistnienia przestanek do zwrotu doplat do oprocentowania kredytu. Zatem
dzialajaca w zaufaniu do profesjonalnych podmiotéw — Banku (...) — spdtka (...) nie miala powodoéw, aby podwazaé
te ustalenia. Spolka (...) miala wiedze, ze spolka (...) dzierzawila te grunty od P. D. i pobierala oplaty obszarowe z
uwagi na powigzania pomiedzy spbétkami.

Majac na uwadze powyzsze rowniez z tego powodu spolka (...) nie jest zobowigzana do zwrotu jakichkolwiek doplat.

Kolejng kwestia jest ocena prawidlowos$ci dokonywania przez przejemce dtugu splat przejetego kredytu zgodnie z
harmonogramem. W ocenie Sadu splata kredytu raty w kwocie 109 000 zlotych wymagalnej w dniu 20 grudnia 2016
roku zostala dokonana w sposéb prawidtowy, w terminie i zgodnie z umowa. Tym samym Bank nie ma roszczenia o jej
zaplate, a wezwania Banku kierowane do powodki w tym zakresie sa nieuzasadnione. Nieuprawnione bylo dzialanie
Banku, ktory wskazal, iz kwota zaplacona tytulem raty kredytu zostaje zaliczona — pobrana na poczet zwrotu doplat. Z
przyczyn szeroko oméwionych powyzej powodka nie byta obowigzana do zwrotu zadnych doplat do oprocentowania,
tym samym nie bylo zadnych podstaw do zaliczenia wplaty dokonanej z tytulu raty na poczet doplat.

Odnoszac sie do pisma pozwanego banku z dnia 25 stycznia 2017 roku (k. 116), w ktérym Bank o$§wiadczyl, ze dokonat
potracenia na podstawie art. 498 § 1 k.c. wierzytelnoS$ci przystlugujacej (...) z tytulu nienaleznie wyplaconych doplat
do oprocentowania na podstawie umowy o preferencyjny kredyt inwestycyjny z linii KZ nr (...) z dnia 20 grudnia
2006 roku przejety na podstawie umowy o przejecie dlugu nr (...) z dnia 17 lutego 2012 roku przez (...) spolke z o.
0. z wierzytelno$cig wynikajaca z rachunku bankowego nr PL (...) w kwocie 113 920,67 zlotych, wskazaé nalezy, iz
pismo to jest zupelie niezrozumiale. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Skoro zatem pozwany Bank oé§wiadczyl, ze potraca wierzytelno$c przystugujaca (...), to do skutecznego potracenia
nigdy doj$¢ nie moglo bowiem Bank mogl na podstawie art. 498 § 1 k.c. potracic¢ jedynie swoja wierzytelno$¢, a nie
wierzytelno$¢ innego podmiotu (nawet gdyby taka istniala). Poza tym jak juz wyzej podniesiono pozwany nie wykazat,
ze przyshuguje mu jakakolwiek wymagalna wierzytelnos¢ wobec powodki.



Reasumujgc, zadanie pozwu nalezalo uznac za uzasadnione w calosci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentow, oceniajac
je jako rzetelnie i wiarygodnie przedstawiajace stanowiska stron i okoliczno$ci sprawy. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze strony nie kwestionowaly zadnego z tych dowodéw pod wzgledem ich prawdziwos$ci. W tej sytuacji rowniez Sad
uznal, ze dowody z dokumentéw stanowig podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestiach. Ustalony stan faktyczny Sad oparl takze na dowodach z zeznan
Swiadkow. Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkow, zwlaszceza, ze byly one spojne i
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zeznania §wiadkow
w zasadzie potwierdzaly okoliczno$ci stanowigce podstawe ustalen faktycznych w sprawie, a zwigzanych z zawarciem
i wykonaniem umowy a nastepnie z przejeciem dlugu i kontynuowaniem wykonywania umowy przez przejemce.

Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad ustalil,
ze powddka wygrala proces w 100 % i stosownie do wyniku procesu szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi
sadowemu.
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