Sygnatura akt VIII GC 73/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Gornik

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa Syndyka Masy Upadlosci Hotel (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w upadlosci w K.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w D.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w D. na rzecz powoda
Syndyka Masy Upadlosci Hotel (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnoscia w upadlosci w K.
kwote 154.197,33 zl (sto pieédziesiqt cztery tysiqce sto dziewieédziesiqt siedem zlotych trzydziesci
trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od kwoty:

- 115.352,33 z1 od dnia 17 sierpnia 2016 roku,
- 38.845 zl od dnia 9 wrzesnia 2016 roku
II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie co do odsetek

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.127 zI (trzynascie tysiecy sto dwadziescia
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygnatura akt VIII GC 73/18

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy UpadtoSci Hotel (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. w upadloéci pozwem
zlozonym 21 grudnia 2016 r. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.
kwoty 154.197,33 zt z odsetkami ustawowymi (od kwoty 115.352,33 zt od 20 listopada 2015 r. oraz od kwoty 38.845
z} od 9 wrzeénia 2016 r.) oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze 20 lipca 2011 r. strony zawarly umowe dzierzawy przedsiebiorstwa upadlej spotki
Hotel (...), na podstawie ktérej pozwana weszla w prawa i obowiazki powoda, m.in. wynikajace z umoéw najmu i
dzierzawy czeSci wyodrebnionych i niewyodrebnionych nieruchomoéci czy udzialu w nieruchomosci lub ruchomosci
oraz prawa i obowigzki do korzystania z nieruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych laczacych upadla
z innymi osobami — z wylaczeniem uméw najmu czy dzierzawy zawartych jako najemca czy dzierzawca z osobami
niebedacymi wlascicielami tych lokali (pokoi hotelowych), ktore stanowig wlasno$é upadlej. Ponadto na podstawie
§ 12 umowy pozwana przejela zobowigzania upadlej z tytulu czynszéw najmu czy dzierzawy naleznych wilascicielom



wyodrebnionych lokali za okres od ogloszenia upadlo$ci (18 maja 2011 r.). Na podstawie ww. umowy pozwana przejela
prawa i obowiazki m.in. wynikajace z umowy zawartej przez upadla z A. M. i jego malzonka. A. M. zainicjowal
przeciwko powodowi postepowania sgdowe. Na skutek wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie z 1 grudnia 2014 r.
(sygn. akt XVI GC 683/13), Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt I ACa 576/15), a takze
w zwiazku z cofnieciem pozwu w sprawie przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie (sygn. akt XVI
GC 2378/15) powdd zaplacil na rzecz A. M. 154.197,33 zk.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wyjaénila, ze powdd pominal okoliczno$é, ze w dniu zawarcia umowy dzierzawy przedsiebiorstwa
pozwana zawarla umowe poddzierzawy z (...) sp. z 0.0. (p6zniej (...) sp. z 0.0.) identyczna w treSci, co umowa
dzierzawy, przenoszac prawa i obowiazki wynikajace z uméw najmu. Poddzierzawca rozestal powiadomienia do
wlaécicieli lokali, informujac o zmianie. A. M. potwierdzit i wyrazil zgode na przejécie praw i obowigzkow z umowy.
Nastepnie A. M. faktury tytulem czynszu najmu lokalu wystawial i przesylal wlasnie (...) sp. z 0.0. Powyzsze
potwierdzalo p6zniejsze porozumienie zawarte miedzy powodem a pozwana 10 lutego 2014 r. Tym samym powoda nie
laczyl z A. M. zaden stosunek prawny, bowiem laczyl go stosunek najmu z (...) sp. z o0.0. Fakt, ze wobec powoda zostaly
przytoczone w pozwie wyroki, zasadzajace okreSlone na rzecz A. M. kwoty, wynika z nieprawidlowego prowadzenia
przez powoda postepowan sagdowych.

Stan faktyczny ze wskazaniem dowodoéw:

Dnia 2 kwietnia 2010 r. A. M. i jego malzonka B. M. (Wynajmujacy) zawarli z Hotelem (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. (Najemca) w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) umowe, na podstawie ktdrej wynajeli
tej spolce bedacy ich wlasnoscig lokal nr (...) o pow. 45,76 m® przy ul. (...) w D., dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...). Miesieczny czynsz najmu w podstawowej stawce wynosil 5.300 zl netto (podlegal
corocznej waloryzacji), a platny byt do 20. dnia kazdego miesiaca, przy czym w przypadku opdznienia z zaplatg
przekraczajacego 30 dni nalezne byly odsetki w wysokoSci podwdjnej wysokosSci odsetek ustawowych. W umowie
zawarto m.in. nastepujace postanowienia:

~XIV. Najemcy przysluguje prawo przekazania praw i obowigzkéw okreslonych niniejszg umowa na osobe trzecig
pod nastepujacymi warunkami: przejecia przez osobe trzecia wszystkich obowiazkéw okreslonych niniejsza umowa,
przekazania wszystkich umoéw najmu dotyczacych lokali o przeznaczeniu innym niz mieszkalne (hotelowe) osobie
trzeciej.

XV. A. K. dzialajgcy w imieniu Wynajmujacych os$wiadcza, iz wyraza zgode na zmiane Najemcy dokonang w
powolanym wy?zej trybie.” (k. 58)

Niesporne, a nadto dowébd:
« umowa z 2 kwietnia 2010 r., Rep. A nr (...) (k. 51-59).

Postanowieniem z 18 maja 2011 r. (sygn. akt VII GU 23/11) Sad Rejonowy w Koszalinie oglosit upadlos¢ Hotelu (...)
Sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku oraz wyznaczyt syndyka masy upadlosci.

Niesporne, a nadto dowody:
+ postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 18 maja 2011 r., sygn. akt VII GU 23/11 (k. 11);
+ informacja odpowiadajaca aktualnemu rejestrowi KRS upadlej (k. 12-18).

Dnia 20 lipca 2011 r. powod zawarl z pozwang umowe z podpisami notarialnie po§wiadczonymi (Rep. A nr 6618/2011),
na podstawie ktorej powdd wydzierzawil pozwanej przedsiebiorstwo upadlej, w ktorego sklad wchodzily m.in. prawa i
obowiazki wynikajace z umow najmu i dzierzawy czesci wyodrebnionych lub niewyodrebnionych nieruchomosci badz



udzialu w nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa i obowiazki do korzystania z nieruchomosci lub ruchomoéci
wynikajace z innych stosunkoéw prawnych laczacych upadla z innymi osobami. Nie obejmowalo to uméw najmu czy
dzierzawy zawartych przez upadla jako najemca czy dzierzawca z osobami niebedacymi wlascicielami tych lokali
(pokoi hotelowych), ktére stanowia wlasnoéé upadlej. Wykaz przejmowanych umoéw stanowit zalgeznik nr 2 do
umowy (8§ 1 ust. 3 lit. ¢ umowy), w ktérym to zalaczniku wymieniono m.in. umowe zawarta przez upadlg z A. M..
Pozwana mogla zawrze¢ umowe podnajmu lub poddzierzawy przedsiebiorstwa spolce zaleznej — (...) sp. z 0.0., ktéra
miala pozostawac¢ wobec powoda solidarnie odpowiedzialna (§ 9 umowy). Ponadto w umowie zawarto nastepujace
postanowienie:

»3 12. 1. Strony zgodnie postanawiaja, ze z dniem zawarcia niniejszej umowy Dzierzawca przejmuje na
siebie zobowigzania Wydzierzawiajacego (upadlego) z tytulu czynszow najmu/dzierzawy naleznych wladcicielom
wyodrebnionych lokali, wchodzacych w sklad budynku hotelowego, o ktérym mowa w § 1 ust. 3 Umowy, obejmujace
okres od daty ogloszenia upadloéci [...], tj. od dnia 18.05.2011 1.

2. Dzierzawca lub odpowiednio (...) Sp. Z 0.0. s3 solidarni zobowigzani w terminie 14 dni od podpisania niniejszej
Umowy zawiadomié na pi§mie listem poleconym o zawarciu niniejszej Umowy oraz o przejeciu praw i obowiazkow ze
skutkiem od dnia 18 maja 2011 roku wszystkie strony zawartych przez Upadlego uméw opisanych w § 1 pkt 3 ppkt ¢)
powyzej . Kopia zawiadomienia musi by¢ doreczona Wydzierzawiajacemu.”. (k. 143).

W umowie zastrzezono rowniez, ze umowe zawiera sie w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi i
wszelkie zmiany umowy wymagaja dla swojej wazno$ci zachowania tej wlagnie formy (§ 15 ust. 1i 2 umowy).

Tego samego dnia pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. (nastepnie: (...) sp. z 0.0.) umowe poddzierzawy przedmiotowego
przedsiebiorstwa, w tym réwniez w zakresie praw i obowiazkdéw wobec A. M. (§ 1 ust. 3 lit. c umowy).

»8 10. 1. Strony zgodnie postanawiaja, ze z dniem zawarcia niniejszej umowy, Dzierzawca przejmuje na siebie
zobowiazania Wydzierzawiajacego z tytulu czynszow najmu/dzierzawy naleznych wlascicielom wyodrebnionych
lokali, wchodzacych w skltad budynku hotelowego, o ktérym mowa w § 1 ust. 3 Umowy, obejmujgce okres od daty
ogloszenia upadtoéci [...], tj. od dnia 18.05.2011 1.

2. Dzierzawca jest zobowiazany w terminie 14 dni od podpisania niniejszej Umowy zawiadomi¢ na pi$mie listem
poleconym o zawarciu niniejszej Umowy oraz o przejeciu praw i obowigzkow ze skutkiem od dnia 18 maja 2011 roku
wszystkie strony zawartych przez Upadlego umoéw opisanych w § 1 pkt 3 ppkt ¢) powyzej. Kopia zawiadomienia musi
by¢ doreczona Syndykowi [...]". (k. 143).

Niesporne, a nadto dowody:
« zalacznik nr 2 do umowy (k. 21-24);
« umowa poddzierzawy z 20 lipca 2011 r. (k. 60-67);
« umowa dzierzawy z 20 lipca 2011 r. (k. 137-146);
+ zeznania $wiadka J. Z. (k. 289-290, 293, transkrypcja — 294-296v);
« zeznania powoda (k. 291-292, 293, transkrypcja — k. 296v-299).

Dnia 10 lutego 2014 r. strony zawarly w formie pisemnej porozumienie do umowy dzierzawy z 20 lipca 2011 r.,
wskazujae, ze ,ich wylacznym celem bylo zupelne i trwale przeniesienie praw i obowiazkéw z zawartych przez
Upadlego umoéw najmu (dzierzawy) tak, by Upadly nie byl juz nimi zwigzany” i odwolujac postanowienie § 12 ust. 1
umowy rozumiane jako ,pactum in faworem tertii” (k. 25).

Niesporne, a nadto dowébd:



+ porozumienie z 10 lutego 2014 r. (k. 25-26);
« zeznania powoda (k. 291-292, 293, transkrypcja — k. 296v-299).

Pismem z 20 lipca 2011 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala A. M., ze 19 lipca 2011 r. powdd zawarl z pozwang
umowe, na mocy ktorej ,dzierzawcy przekazane zostalo prawo uzywania i pobierania pozytkéw z dzialalnoéci
tegoz przedsiebiorstwa”. Rowniez wskazala, ze w nastepstwie tej umowy 19 lipca 2011 r. pozwana powierzyla
spolce zarzadzanie hotelem ,upowazniajgc te spotke do przejecia praw i obowigzkoéw wynikajacych z uméw najmu
apartamentow hotelowych, zwartych przez operatora [...] z wlascicielami tychze apartamentéw”. Ponadto spdtka
zawarla adnotacje ,mamy przyjemno$¢ zawiadomié Panstwa, ze z dniem 19.07.2011 r. w miejsce dotychczasowego
najemcy Panstwa lokalu, weszla Spoélka (...) Sp. z 0.0. z/s w D.. Na mocy wspomnianej wczeSniej umowy z dnia
19.07.2011 r., nowy dzierzawca przyjal dodatkowo na siebie obowigzek uregulowania naleznych Panstwu, zaleglych
czynszo6w najmu, obejmujacych okres od dnia 18.05.2011 r. do dnia 18.07.20111.”. (k. 68).

Niesporne, a nadto dowody:
« zawiadomienie z 20 lipca 2011 r. (k. 68, 190);
« zeznania Swiadka A. M. (k. 205-206, 207);
« zeznania $§wiadka J. Z. (k. 289-290, 293, transkrypcja — 294-296v).

Wraz z pismem z 22 grudnia 2011 r. A. M. przestal (...) sp. z 0.0. nastepujace faktury, proszac o dokonanie ptatnosci
do 5 stycznia 2012 1.

« faktura VAT nr (...) z 6 pazdziernika 2011 r. na kwote 28.809,77 zl brutto tytulem czynszu za okres 19 maja — 30
wrze$nia 2011 r. (termin platno$ci: 20 pazdziernika 2011 r.),

« faktura VAT nr (...) z 6 listopada 2011 r. na kwote 6.519 zt brutto tytulem czynszu (termin platnosci: 20 listopada
2011T.),

« faktura VAT nr (...) z 6 grudnia 2011 r. na kwote 6.519 z} brutto tytulem czynszu (termin platnos$ci: 20 grudnia
2011T.).

Niesporne, a nadto dowody:
+ pismo z 22 grudnia 2011 r. z zalacznimami (k. 69-72);
« zeznania Swiadka A. M. (k. 205-206, 207).

Od 31 grudnia 2012 r. A. M. faktury tytutem czynszu zaczal wystawiac¢ pozwanej. Pismem z 15 marca 2013 r. pozwana
poinformowala A. M., zZe nie l3czy jej z nim stosunek najmu, bowiem prawa i obowiazki zostaly przejete przez (...) sp.
z 0.0. O zaistnialej sytuacji pozwana informowala powoda.

Niesporne, a nadto dowody:
« korespondencja e-mail (k. 101-102);
« pismo z 15 marca 2013 r. z zalgcznikiem (k. 103-110);
« zeznania powoda (k. 291-292, 293, transkrypcja — k. 296v-299);

« zeznania Swiadka A. M. (k. 205-206, 207).



Wyrokiem z 1 grudnia 2014 r. (sygn. akt XVI GC 683/13) Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od powoda na rzecz
A. M. 103.842,33 zl z odsetkami umownymi w wysokoS$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych od kwoty 6.799,32 zt od
22 marca 2012 r., 20 kwietnia 2012 r., 21 maja 2012 r., 20 czerwca 2012 1., 21 lipca 2012 r., 20 sierpnia 2012 r., 20
wrzeénia 2012 r., 21 pazdziernika 2012 r., 20 listopada 2012 r., 21 grudnia 2012 r., 20 stycznia 2013 r. i 20 lutego 2013
r., a od kwoty 7.050,89 zt od 23 marca 2013 r., 20 kwietnia 2013 r. oraz 21 maja 2013 r. Jednocze$nie zasadzit od
powoda na rzecz A. M. 8.810 zl tytulem kosztéw procesu.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 24 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt I ACa 576/15)
oddalit apelacje oraz zasadzil od powoda na rzecz A. M. 2.700 zl tytulem kosztoéw procesu.

Niesporne, a nadto dowody:
« wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 1 grudnia 2014 r., sygn. akt XVI GC 683/13, z uzasadnieniem (k. 124-135);
« apelacja z 16 lutego 2015 r. (k. 111-117);

« wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrze$nia 2015 1., sygn. akt I ACa 576/15, z uzasadnieniem (k. 136,
158-167).

A. M. wnibsl przeciwko powodowi kolejny pozew tytulem czynszu najmu. Sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowym
dla m. st. Warszawy w Warszawie (sygn. akt XVI GC 2378/15). Pow6d i A. M. 1 marca 2016 r. zawarli w tym zakresie
ugode pozasadowa, ktorej skutkiem bylo cofniecie pozwu. Powod mial zaplaci¢ A. M. 38.845 zl.

Niesporne.
Powod informowal pozwana o postepowaniach zainicjowanych przez A. M..
Niesporne, a nadto dowébd:

« zeznania powoda (k. 291-292, 293, transkrypcja — k. 296v-299).

Tytulem naleznoSci zasadzonych przez Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt XVI GC 683/13) oraz Sad Apelacyjny
w Warszawie (sygn. akt I ACa 576/15) oraz wynikajacych z ugody zawartej w zwigzku z postepowaniem przed Sadem
Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie powod zaplacil na rzecz A. M. laczng kwote 154.197,33 zl, przy czym
115.352,33 zt 26 pazdziernika 2015 r., a 38.845 zl 17 marca 2016 .

Niesporne, a nadto:
+ potwierdzenia przelewow bankowych (k. 177-178).

Powod zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie zaplaty przez pozwana ww. kwoty
uregulowanej na rzecz A. M.. Postepowanie toczylo sie w Sadzie Rejonowym w Koszalinie (sygn. akt V GCo 211/16).
W odpowiedzi na zawezwanie z 17 sierpnia 2016 r. pozwana uznala, ze powdd nie ma wzgledem niej roszczenia.

Niesporne, a nadto:
« odpowiedz z 17 sierpnia 2016 r. (k. 118-120).
Ocena dowodow:

Slowem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. oraz art. 232 § 1 k.p.c. to na stronach procesu spoczywa
procesowy obowiazek przytaczania twierdzen faktycznych oraz naprowadzanie dowodéw na ich poparcie. Zgodnie z
zasada dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego nie jest rzecza sadu poszukiwanie dowodow
za strony. Z tego wzgledu nie bylo podstaw do postapienia zgodnie z wnioskiem strony powodowej, aby z urzedu



wystepowac do Sagdu Rejonowego w Koszalinie o udostepnienie akt postepowania o sygn. akt V GCo 211/16. Powod
pozostawal strong tego postepowania, a zatem w $wietle art. 250 § 1 k.p.c. nieuzasadnione bylo oczekiwanie, ze
to sad bedzie poszukiwal i gromadzil material dowodowy. Zadanie dostarczenia dokumentéw znajdujacych sie w
aktach powyzszego postepowania byloby uzasadnione jedynie wowczas, gdyby strona sama nie mogla ich uzyskac.
Tymeczasem, skoro powodka sama zainicjowala owo postepowanie, to jako strona miala dostep do akt sprawy, czyli
mogla sporzadzi¢ kopie znajdujacych sie tam dokumentéw, czy tez uzyskaé kopie lub odpisy sporzadzone przez sad
prowadzacy to postepowanie.

Przechodzac do wlaéciwej czedci oceny zgromadzonych w sprawie dowodow nalezy odnotowac, ze poza sporem stron
pozostawala znaczna cze$é okolicznoéci faktycznych posiadajacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.). Niewatpliwie strony byly zgodne co do faktu, ze A. M. laczyla z upadla umowa najmu lokalu, a powod
20 lipca 2011 r. zawarl z pozwana umowe dzierzawy przedsiebiorstwa upadlej, a pozwana tego samego dnia umowe
poddzierzawy z (...) sp. z 0.0. Poza sporem pozostawalo, ze powo6d zaplacil na rzecz A. M. laczng kwote 154.197,33
zl, a takze ze w zwigzku z tym wystapil przeciwko pozwanej z zawezwaniem do proby ugodowej, w ktérym pozwana
zanegowala roszczenie powoda. Zarazem istotne pozostaje, ze strony w zadnej mierze nie negowaly zwigzanych ze
zgromadzonymi w aktach dokumentami faktéw, ze osoby, ktore sporzadzily te dokumenty, zltozyly oswiadczenia o
treéci objetej dokumentami (art. 245 k.p.c.). Zarazem nie byly kwestionowane przedlozone przez strony dokumenty
urzedowe w postaci orzeczen sadowych (art. 244 k.p.c.).

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wprawdzie podnosilta, ze pow6d winien udowodnié w pierwszej
kolejnosci istnienie roszczenia A. M. wobec powoda, jednak w zaden sposob nie wyjasnila, z jakich wzgledow
je kwestionuje (poza zagadnieniem zwigzanym z przelewami wierzytelnoSci i przejeciem zobowigzan). Powod
przedstawil zar6wno umowe zawarta z A. M. i jego Zong, okreSlajaca zasady ustalania naleznego czynszu, jak i
orzeczenia sadowe zasadzajace okreSlone kwoty na rzecz A. M.. Pozwana nie przytoczyla zadnych twierdzen, ktére w
Swietle przedstawionego sposobu ustalania czynszu negowalyby zasadno$c¢ i wysoko$¢é roszczenia A. M. (abstrahujac
od kwestii podmiotu odpowiedzialnego za zaspokojenie tego roszczenia).

O ile zgodzi¢ sie nalezy z pozwana, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie, to przypomniec
nalezy, ze materialnoprawny obowiagzek wykazania okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych dochodzone roszczenie
aktualizuje sie jedynie wowczas, gdy strona pozwana wda sie w spo6r co do przytoczonych okoliczno$ci. W innym
razie albo zostana one przyznane (art. 229 k.p.c.) albo mogg zosta¢ uznane za fakty niezaprzeczone (art. 230 k.p.c.).
Przeprowadzenie postepowania dowodowego jest konieczne wowczas, gdy powod, w zaden sposob nie wskaze sposobu
w jaki dokonal obliczenia dochodzonego roszczenia, nie udokumentuje swojego roszczenia, a pozwany podniesie
konkretne zarzuty i poda, dlaczego i w jakim zakresie kwestionuje jego wysoko$¢, a takze wykaze w tym kierunku
inicjatywe dowodowa.

Zarazem niedopuszczalne (i nieskuteczne) jest zaprzeczenie wszystkim faktom, ktérych pozwany nie przyzna. Fakty
i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza, musza zosta¢ precyzyjnie
okreslone. Jesli ma to sluzy¢ obronie jego racji, pozwany powinien sie stosunkowaé do twierdzen strony powodowej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt III CSK 341/08, L.). Powyzsze znajduje uzasadnienie w
art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona ma obowiagzek odnie$¢ sie do poszczegélnych faktdéw przytaczanych przez strone
przeciwna, a jezeli wedlug jej wiedzy fakty te przedstawiaja sie odmiennie, ma obowiazek przedstawi¢ swoja wersje
dotyczaca tych faktow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa 504/15,
L.).

Sporne w niniejszej sprawie pozostawaly w konsekwencji zatem nie okreélone fakty, lecz ich ocena prawna. Jedynie
zgodny zamiar stron i cel zawieranych umoéw strony okreslaly odmiennie, a takze fakt, czy A. M. wyrazal zgode na to, by
w miejsce powoda — jako najemcy lokalu — w zakresie zobowigzania do zaplaty czynszu wstapila osoba trzecia. Innymi
slowy, strony pozostawaly sporne co do faktu prawnoksztaltujacego, ze w okoliczno$ciach sprawy nastgpilo zwolnienie
powoda z dlugu wobec A. M. i wstapienie w miejsce powoda pozwanej, a nastepnie (...) sp. z 0.0. Celem ustalenia



tego faktu prowadzono postepowanie co do okolicznosci ubocznych, mogacych mie¢ wplyw na ocene prawna, czy do
zwolnienia z dlugu doszlo.

Postepowanie dowodowe ograniczalo sie do dowodu ze zgromadzonych w aktach dokumentow (ktore, jak wskazano,
nie byto kwestionowane, a ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwos$ci), zeznan §wiadkéw A. M. oraz J. Z., a takze
przestuchania stron ograniczonego do przestuchania strony powodowe;j.

Swiadkowie oraz strona powodowa zaprezentowali wiarygodne zeznania, z ktérych plynat obraz okolicznosci sprawy,
w tym okolicznoSci zawarcia umoéw, kontaktéw stron z A. M.. W szczego6lnoSci z zeznan powoda wynikalo, ze na
podstawie umowy dzierzawy przedsiebiorstwa strony mialy zamiar osiagna¢ taki stan, ze czynsz najmu bedzie placony
m.in. na rzecz A. M. przez pozwana lub (...) sp. z 0.0., a nie bezpoérednio przez powoda.

Istotne pozostawalo, ze w swoich zeznaniach $wiadek A. M. wyraZnie akcentowal, ze w zaden sposob nie godzil sie,
aby powod przestal by¢ odpowiedzialny za zaplate czynszu. Skoro jednak otrzymat pismo, ze czynsz bedzie platny
przez inny podmiot, to wystawial w ten sposob faktury. Z kolei gdy nastgpily problemy w regulowaniu czynszu,
skierowal swoje zadania wobec pozwanej, a nastepnie powoda. Swiadek ten w sposéb wiarygodny zaprezentowal, ze
w okoliczno$ciach sprawy byt przekonany, ze powdd, pozwana oraz (...) sp. z 0.0. pozostajg solidarnie zobowigzani
tytulem czynszu; nie mial woli, aby powoda z zobowigzania zwalniaé. Przeciwko takiej wersji nie §wiadczy ani
korespondencja §wiadka do (...) sp. z 0.0., ani wystawiane przez niego tej spolce faktury. Fakt, ze takie dokumenty
sporzadzal, koresponduja z przedstawiona powyzej wersja stanu faktycznego.

Bez znaczenia dla ustalenia zgodnego zamiaru stron co do umowy dzierzawy z 20 lipca 2011 r. pozostawalo
porozumienie z 10 lutego 2014 r., albowiem wykladni umowy dokonuje sie wedlug stanu na moment jej zawierania,
nie za$ na podstawie jej wykonywania czy p6zniejszych ustalen stron umowy. Przedmiotowe porozumienie natomiast
nie moze by¢ traktowane inaczej, anizeli reakcja stron na wynik dotychczasowych postepowan sagdowych przeciwko
powodowi z powbddztwa A. M.. Zarazem przedlozone porozumienie dowodzi, ze zostalo zawarte w formie pisemne;j
(bez podpiséw notarialnie po$wiadczonych).

Przedlozony przez strone pozwana wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z 25 czerwca 2014 r. (sygn. akt VI Ga 39/14)
nalezato pomingé przy ustalaniu stanu faktycznego, bowiem nie ma zwigzku z okoliczno$ciami faktycznymi niniejszej
sprawy, w szczego6lnosci nie dotyczy bezposérednio relacji miedzy stronami procesu, a sama tre$¢ tego dokumentu
nie jest kompletna (oznaczenie strony powodowej zostalo zanonimizowane). Zlozone do akt (k. 73-85) orzeczenie, w
szczego6lnosci uzasadnienie, nalezalo potraktowac jako argumentacje strony pozwanej co do oceny prawnej sporu, z
powolaniem sie na orzeczenie wydane w innej sprawie.

Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy byla korespondencja e-mail z 22-23 kwietnia 2013 r. (k. 122-123), bowiem
nie dotyczy w zadnej mierze sporu stron, a miala za zadanie wykaza¢, ze pelnomocnicy stron w innych sprawach
kontaktowali sie i znali dokumentacje w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Ocena prawna:
Powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

Na wstepie nawigzujac do kwestii porozumienia z 10 lutego 2014 r., ktore w prze$wiadczeniu pozwanej mialo
powodowaé zmiane okoliczno$ci ustalanych w postepowaniach sadowych miedzy powodem a A. M. nalezy zwroécié
uwage, ze przedmiotowe porozumienie do umowy dzierzawy z 20 lipca 2011 r. zostalo zawarte w formie pisemne;j.
Tymczasem w § 15 ust. 1 i 2 umowy dzierzawy strony zastrzegly dla wszelkich zmian umowy forme pisemnag
z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi — pod rygorem niewaznoS$ci. Tym samym niezachowanie przez strony
przewidzianej w umowie dzierzawy formy zmiany umowy czynilo przedmiotowe porozumienie niewaznym (art. 76
k.c.). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skoro na skutek porozumienia modyfikacji miata podlega¢ umowa dzierzawy
przedsiebiorstwa, to wymog zachowania formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi wynikatl przede

wszystkim z przepiséw prawa bezwzglednie obowigzujacego (art. 75" k.c.).



Powod roszczenie opieral na art. 471 k.c., czyli na rezimie odszkodowawczej odpowiedzialnoSci kontraktowej. Zgodnie
z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z uwagi na brzmienie przepisu przeslankami odpowiedzialnoéci
kontraktowej sa: istnienie zobowigzania pomiedzy stronami, niewykonanie albo nienalezyte wykonania przez jedna
strone, szkoda drugiej strony oraz zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.). Ciezar dowodu co do tych przeslanek, zgodnie
z og6lna reguly rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania. Druga
ze stron natomiast moze wykazywaé, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za okoliczno$ci, ktérych nastepstwem byto
niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zobowigzania i w tym zakresie ciezar dowodu spoczywa na tej wlaénie
stronie.

Wedlug, jak wspomniano, bezspornego w tym zakresie stanu faktycznego, pomiedzy stronami istnial stosunek
prawny, ktorego zroédlem byla umowa dzierzawy przedsiebiorstwa, tj. umowa dzierzawy z 20 lipca 2011 r. Niemniej
strony w spos6b odmienny interpretowaly zwarta umowe. Mianowicie w $wietle argumentacji strony powodowej
zawarta umowa zobowigzywala pozwana do regulowania czynszu naleznego wynajmujacym lokale (pokoje hotelowe),
wtym A. M., za§ pozwana uwazala, Ze umowa nie tyle zobowiazywala do regulowania tych naleznosci, ale skutkowala
przejeciem dlugu powoda przez pozwang, a nastepnie przejeciem dlugu przez (...) sp. z 0.0. (na podstawie umowy
poddzierzawy z 20 lipca 2011 r.). W tym zakresie konieczne bylo dokonanie wykladni zawartej przez strony umowy.
Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej doslownym brzmieniu. Powyzsza regulacja daje podstawe do stosowania mieszanej metody wyktadni, a
mianowicie uwzgledniajacej brzmienie umowy oraz okolicznoéci towarzyszace (zgodny zamiar stron).

Stlowem wstepu nadmienié jedynie wypada, ze umowa dzierzawy (art. 693 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), w tym dotyczaca

przedsiebiorstwa (art. 55° k.c.) nie skutkuje zmiang dotychczasowych stron uméw. Taki skutek moze nastapié¢ dopiero
na skutek lacznie dokonanych przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.) i przejecia dtugu (art. 519 k.c.).

Analiza jezykowa przywolywanego przez pozwang § 12 umowy dzierzawy przedsiebiorstwa z 20 lipca 2011 r. prowadzi
do wniosku, ze to postanowienie umowne nie zawiera w sobie zwolnienia z dlugu dotychczasowego dluznika (powoda).
Tymeczasem zgodnie z art. 519 § 1 k.c. osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika, ktory zostaje z dlugu zwolniony
(przejecie dlugu). Zaaprobowac¢ w tym miejscu nalezy zapatrywanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory dokonywat
juz wyktadni zawartej przez strony umowy, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 24 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt I ACa
576/15), ze efekt, o ktorym twierdzita strona pozwana (wstapienie przez pozwang, a nastepnie przez (...) Sp. z 0.0. W
miejsce powoda w stosunek najmu miedzy powodem a wynajmujgcymi, w tym A. M.) mozliwy byl do osiggniecia w
taki sposdb, iz umowa stron stanowilaby zarazem przelew wierzytelnosci (art. 509 k.c.), jak i przejecie dlugu (art. 519
k.c.). Ta druga umowa dla swej skuteczno$ci wymaga, aby jednoznacznie (nie za$ per facta concludentia) wyrazala
zwolnienie dotychczasowego dtuznika (powoda) z dtugu wobec A. M.. Przyjmuje sie rowniez, ze nawet, gdy zgodny
zamiar stron przemawia za ocena, ze strony zamierzaly zwolni¢ dotychczasowego dluznika z dlugu, lecz brzmienie
umowy budzi watpliwoéci, to umowe nalezy kwalifikowaé jako umowe o kumulatywne przystapienie do dlugu, nie
za$ przejecie dlugu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2000 r., sygn. akt IV CKN 72/00, L.). Przystgpienie
do dlugu skutkuje za$ tym, ze dotychczasowy dluznik pozostaje wzgledem swojego wierzyciela odpowiedzialny, a

przystepujacy do dlugu staje sie z dotychczasowym dluznikiem solidarnie odpowiedzialny za ten dug (art. 353" w zw.
z art. 369 k.c.).

Tak tez nalezalo ocenié¢ skutek prawny zawartej przez strony umowy dzierzawy z 20 lipca 2011 r. Wywolala ona ten
skutek, ze pozwana stala sie wzgledem A. M. solidarnie odpowiedzialna co do jego roszczenia o zaplate przez powoda
czynszu najmu. Zarazem podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Ze w niniejszej sprawie nie zostala
wyrazona zgoda A. M. na przejecie dlugu, ktéra jest konieczna dla skuteczno$ci umowy (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.).
Postanowienia (postanowienia XIV i XV) umowy najmu z 2 kwietnia 2010 r. nie zawieraja wyraznego oSwiadczenia
o tym, ze A. M. wyraza zgode na zwolnienie powoda z dlugu. Takiego o§wiadczenia prézno upatrywaé rowniez w
pozostalej korespondencji A. M., przy czym i w tym wypadku nalezy positkowaé sie na przyjetym w orzecznictwie



stanowiskiem, ze zgoda wierzyciela na zwolnienie dluznika z dlugu musi by¢ jednoznaczne i nie moze ograniczac sie
do zgody postrzeganej per facta concludentia. Tymczasem zgodnie z ustaleniami w sprawie, A. M. nie miat zamiaru
zwalnia¢ powoda z dlugu co do naleznego czynszu. Wystawiane przez niego faktury (...) sp. z 0.0. czy korespondencja
nie $§wiadcza o zgodzie na zwolnienie z dlugu, a jedynie podlegaja ocenie jako korzystanie z tego, ze w sprawie doszlo
do przystapienia do dlugu, wiec A. M. mdgt dochodzi¢ zaplaty nie tylko od powoda.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pozwana na skutek zawartej z powodem umowy zostala zobowigzana wzgledem
powoda do zaplaty na rzecz A. M. nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu pomiedzy powodem a A. M.. Zobowigzanie
to natomiast nie zostalo nalezycie przez pozwana wykonane, bowiem niespornym bylo, Zze pozwana nie zaspokoila
roszczen A. M., ktéry dochodzil zaplaty bezposrednio od powoda. Tym samym spekila sie pierwsza z przestanek
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Stan faktyczny sprawy uzasadnia ocene, ze powdd ponidst szkode w lgcznej wysokosci 154.197,33 zt. Szkoda w
niniejszej sprawia sprowadza sie bowiem do sumy kwot, jakie powdd uiécil na rzecz A. M. tytulem czynszu najmu, a
ktore to kwoty wynikaly z prawomocnych orzeczenn sadowych oraz zawartej ugody.

Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy poniesiong przez powoda szkoda a nienalezytym wykonaniem przez pozwang
zobowigzania zachodzi normalny i adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.). Gdyby pozwana dokonala
zaplaty na rzecz A. M., to powdd nie uszczuplilby swego majatku, poniewaz nie musialby dokonywa¢ zaplaty na
rzecz wynajmujacego. Jednoczeénie stwierdzi¢ nalezy, ze cala szkoda stanowi normalne nastepstwo nienalezytego
przez pozwang zobowigzania — normalnym nastepstwem takiego stanu byla nie tylko zaplata przez powoda
nieuregulowanego czynszu, ale rowniez odsetek oraz kosztoéw procesu zasadzonych na rzecz A. M..

W konsekwencji ziScily sie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej wynikajace z art.
471 k.c. Zarazem brak bylo podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzily tego rodzaju okoliczno$ci, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez pozwana wynikalo z okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Pozwana
w tym kierunku nie naprowadzita Zadnych twierdzen i dowodbw, ograniczajac sie do zarzutéw sformutowanych na
kanwie wykladni i skutkbw umowy stron.

Powdd wraz z nalezno$cia glowna domagal sie odsetek ustawowych za opoznienie, ktorych podstawa prawna jest
art. 481 k.c. Odsetki za opdZnienie nalezne sa wierzycielowi za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, nawet gdyby
wierzyciel nie poniost szkody i op6Znienie bylo skutkiem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Jezeli strony nie ustala w umowie ich wysokoS$ci, nalezne sa odsetki ustawowe za opo6znienie. Oceniajac zadanie
powoda co do odsetek ustawowych za opdZnienie nalezalo stwierdzi¢, ze strony w umowie nie okreslily terminu
zaplaty odszkodowania, wiec zgodnie z art. 455 k.c. mialo by¢ zaplacone po wezwaniu pozwanej do zaplaty. Stan
faktyczny sprawy nie pozwalal na stwierdzenie, kiedy takie wezwanie zostalo pozwanej doreczone, jednak za wezwanie
w rozumieniu art. 455 k.c. nalezy postrzegaé pozyskanie wiedzy pozwanej o tym, ze powo6d domagatl sie zaplaty. Stad
stwierdzi¢ nalezalo, ze wezwanie nastapilo na skutek doreczenia pozwanej odpisu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej. Odpowiedz na ten wniosek pozwana sformutowala 17 sierpnia 2016 r. Stad od kwoty 115.352,33 z} odsetki
ustawowe nalezalo zasadzi¢ od 17 sierpnia 2016 r., natomiast od kwoty 38.845 zl od 9 wrzesSnia 2016 r. (bowiem
dopiero od tej daty powod domagal sie ich zasadzenia). Nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie roszczenie o
zaplate od kwoty 115.352,33 zt odsetek sprzed 17 sierpnia 2016 r.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec, jak w punktach I oraz II sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (punkt III sentencji) znajduje oparcie w art. 100 k.p.c. Powod ulegl pozwanej w
zakresie zadania pozwu wylacznie co do pewnego okresu odsetek, wiec uzasadnione bylo zasadzenie na rzecz powoda
kosztow procesu w calosci. Poniesione przez powoda koszty procesu wyrazajg sie w lacznej kwocie 13.127 zl, na
ktora sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnika — 17 zl, oplata sagdowa od pozwu — 7.710 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego — 5.400 zl wynikajace z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 z pb6zn. zm.).



