Sygn. akt VIII GC 59/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko R. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.660 z} (czternascie tysiecy szeSéset szeS¢dziesiat zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 59/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 wrze$nia 2016 r. powdd, (...) w W., wniost o zasgdzenie od R. K. kwoty 247.762,66 zI — stanowiacej
sume nalezno$ci gtownej w kwocie 171.334,74 zl, wyplaconej przez powoda pracownikom (...) sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w M. oraz kosztow postepowan sadowych w wysokoSci 15.450,00 z} i skapitalizowanych odsetek
ustawowych oraz odsetek ustawowych za op6Znienie w kwocie 60.977,92 zl, naliczonych na dzieh wniesienia pozwu —
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych i kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze pozwany by} czlonkiem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w M.,
za$ powdd wyplacil na rzecz pracownikow tej spolki §wiadcezenia w kwocie 171.334,74 zl, z uwagi na niewyplacalno$é
pracodawcy w postaci zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci. W tej sytuacji powodowi przystluguje roszczenie wobec
pracodawcy o zwrot wyplaconych $wiadczen. Wezwania do zaplaty, kierowane do spolki, nie odniosly skutku.
Bezskuteczna w calo$ci okazala sie rowniez wszczeta egzekucja. W tej sytuacji powod skierowat do pozwanego — na
podstawie art. 299 k.s.h. — wezwanie do zaplaty, ktore takze nie odniosto skutku w postaci uiszczenia zadanych kwot.

W odpowiedzi na pozew R. K. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podkreslil, ze funkcje czlonka
zarzadu spoiki (...) pelit do 29 grudnia 2011 r. i od tego momentu nie reprezentowal spolki, ani nie prowadzil
jej spraw. Roszczenia za§ o wynagrodzenie pracownikow za prace powstaly juz po jego odwolaniu z funkeji czlonka
zarzadu. Ponadto pozwany wskazal, Ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za koszty postepowan sagdowych skierowanych
przeciwko spolce (...), poniewaz wydane w tych sprawach nakazy zaplaty dotycza $§wiadczen za okres po jego
odwolaniu. Dodatkowo zaznaczyl, ze sp6tka nie byta niewyplacalna w momencie wyplaty wynagrodzen przez powoda,
bowiem osiagala dalsze dochody z wplat pochodzacych od pacjentéw oraz posiadala wierzytelnosé wobec (...) sp. z



0. 0. w M., a nadto posiadala w tym okresie zabezpieczone Srodki na wyplate pensji pracowniczych. Niezaleznie od
powyzszego podkredlil, ze nie ponosi winy za niezgloszenie wniosku o upadlo$é spoélki, poniewaz miedzy czlonkami
zarzadu istniat konflikt uniemozliwiajacy skuteczne prowadzenie spraw spoiki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. zajmowalo sie pionierska rehabilitacjg poprzez
zastosowanie kostiuméw kosmicznych, w oparciu o unikalny patent.

Spolka nie wyplacila pracownikom wynagrodzenia za grudzien 2011 r. oraz styczen 2012 r.
Bezsporne

Powodka, realizujac obowigzek wynikajacy z ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, wyplacila pracownikom
spolki (...) Swiadczenia w lacznej kwocie 171.334,74 z1, tytulem wynagrodzenia za grudzien 2011 r. i styczen 2012 r..

Wskutek powodztw wytoczonych przez powbddke, w celu regresowego odzyskania wyplaconych $wiadczen, Sad
Okregowy w Koszalinie wydal przeciwko spotce (...) nakazy zaplaty, ktore zostaly opatrzone klauzulami wykonalnoéci.

Z uwagi na ich bezskuteczno$¢ egzekucje komornicze prowadzone przeciwko spolce (...) zostaly umorzone.
Bezsporne, a nadto dowod:

- karty rozliczen wraz z dyspozycjami realizacji wnioskow, k. 16-83;

- nakazy zaplaty wraz z klauzulami wykonalno$ci, k. 84-92;

- postanowienia, k. 93-96 verte.

R. K. pehit funkcje czlonka zarzadu sp6lki (...) do 29 grudnia 2011 r. Do tego czasu aktywnie prowadzil sprawy Spoétki.
Jego odwolanie bylo nagle, nie poprzedzone zadnymi sygnalami od wspdlnika wiekszoSciowego.

Do 24 kwietnia 2012 r. pozwany figurowat w rejestrze przedsiebiorcow, jako czlonek zarzadu spolki (...).

Pozwany od momentu odwolania uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdéw, utracit dostep do
dysponowania kontem i prowadzenia spraw spolki.

Nowo powotany zarzad nie interesowal sie zabezpieczeniem $rodkéw na wyplaty pracownikéw, mimo licznych ich
pism w tej sprawie. Nie byl takze zainteresowany prowadzeniem spraw Spo6tki. Pomimo §rodkéw na koncie nie wyplacit
nalezno$ci pracowniczych za grudzien 2011 roku oraz dalszych naleznosci.

Dowod:

- Akt notarialny, uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw, k. 210-216;
- odpis KRS, k. 97-100 verte;

- zeznania $wiadka I. S., k. 302;

- zeznania pozwanego R. K., k. 305.

Pismami z 26 sierpnia 2015 r., 22 pazdziernika 2015 r. i 21 wrze$nia 2016 r. pow6dka wezwala R. K., jako czlonka
zarzadu spolki (...), kazdorazowo do zaplaty kwoty 171.334,74 zl oraz odsetek ustawowych, naliczanych na dzien
sporzadzania pisma.



W odpowiedzi na pismo z 26 sierpnia 2015 r. adwokat K. W. w imieniu pozwanego odméwil zaplaty, wskazujac, ze ten
nie byt czlonkiem zarzadu od 29 grudnia 2011 r. W pi$émie podniesiono takze inne argumenty, kwestionujgc roszczenie
co do wysokoéci, jak i co do zasady oraz wskazano, ze zalgczono do pisma dokumentacje na potwierdzenie jego tresci.

Pismami z 14 pazdziernika 2015 r. i z 28 lipca 2016 r. adwokat K. W. w imieniu pozwanego podtrzymal wczeéniejsze
stanowisko.

Dowéd:

- pismo z 26 sierpnia 2015 r., k. 101-101 verte;

- pismo z 22 pazdziernika 2015 r., k. 102-102 verte;
- pismo z 21 wrze$nia 2016 1., k. 104-104 verte;

- pismo z 16 wrze$nia 2015 r., k. 105-106;

- pismo z 14 pazdziernika 2015 r., k. 107;

- pismo z 28 lipca 2016 r., k. 108.

W 2009 r. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. toczylo sie postepowanie o ogloszenie
upadloéci z wniosku wierzyciela. Sad Rejonowy w Koszalinie, postanowieniem z 26 czerwca 2009 r. oddalil wniosek
z uwagi na fakt, ze wierzyciel zostal zaspokojony przed rozprawa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., pismem z 22 pazdziernika 2012 r. poinformowat powddke, ze spotka
(...) nie regulowala swoich zobowigzan wobec ZUS na biezaco, cze$¢ zobowiazan uiszczala w niepelnej wysokosci, a
cze$¢ nie zostala do tej pory splacona. Ponadto nie dokonata wyrejestrowania pracownikéw z ubezpieczen, a takze nie
wyrejestrowala sie z ewidencji platnikow skladek.

Pismem z 24 wrzeSnia 2012 r. (...) Urzad Skarbowy w S. poinformowal, ze spoétka (...) ostatnig deklaracje dla
podatku od towaréw i ushlug (...)-7 zlozyla za 12/2011 r. w dniu 2 lutego 2012 r., za$ ostatnie zeznanie CIT-8 za rok
podatkowy 2010 zlozono w dniu 4 maja 2011 r. Ostatnig deklaracje o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
PIT-4R zlozono 31 grudnia 2012 r. Brak jest informacji co do wykonywania przez spétke czynnoéci podlegajacych
opodatkowaniu. Ostatnia wplata na podatek dochodowy od os6b prawnych CIT za (...) z 27 kwietnia 2011 r. Nie
wszczeto kontroli podatkowej z uwagi na brak mozliwosci ustalenia faktycznej siedziby spotki i miejsca prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Spotka widnieje w rejestrze podatnikow podatku dochodowego od oséb prawnych oraz
jako platnik podatku dochodowego od os6b fizycznych. Spotka jest zarejestrowana jako czynny podatnik podatku od
towardéw i ushug.

Pismem z 28 wrze$nia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie M. W. poinformowal powodke,
ze liczne egzekucje komornicze, ktére prowadzil przeciwko spoélce (...) zostaly umorzone jako bezskuteczne. Spotka
nie pozostawila w M. zadnego majatku jest zadluzona w stosunku do skarbu panstwa, (...) spolki zostaly sprzedane
w drodze licytacji kilka lat temu.

Spolka (...) faktycznie zaprzestala dzialalnosci w dniu 2 lutego 2012 r.
Dowdéd:

- postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie, k. 266-267;

- pismo ZUS z 22 pazdziernika 2012 r., k. 268;

- pismo Komornika Sagdowego M. W. z 28 wrzeénia 2012 r., k. 269;



- pismo US z 24 wrze$nia 2012 r., k. 270-270 verte;
- ustalenia powddki wraz z opinia prawna, k. 271-272.

Na dzien 14 czerwca 2012 r. spoélka (...) posiadala wymagalna wierzytelno$¢ wobec (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w M., na kwote 58.500,00 EUR, ktérg ta zobowigzala sie splaci¢ do konica 2014 r. w ratach.

Otrzymala takze prawo ochronne na znak towarowy przeznaczony do oznaczania ustlug w zakresie rehabilitacji
ruchowej, czynnej, w leczeniu schorzen (...), opieki medyczno-sanatoryjnej, fizykoterapii.

Spotka (...) posiada rowniez licencje wylaczna na stosowanie wynalazku — urzadzenia do leczenia chorych z
zaburzeniami postawy i aktywnoSci ruchowej. Na mocy umowy z 3 stycznia 1998 r., zawartej z wlascicielem patentu,
spotka (...) ma wylaczne prawo do przyjmowania pacjentéw z wszystkich krajow z wylaczeniem Rosji. Jednoczesnie
otrzymala prawo ochronne na znak towarowy w postaci przestrzennego przedstawienia wynalazku. Patent na
wynalazek przystuguje spolce (...) z siedziba w M..

Dowod:

- pismo dyrektora generalnego (...) sp. z 0.0. T. N. wraz z tltumaczeniem, k. 222-223;

- $wiadectwo ochronne Nr (...), k. 224-226;

- $wiadectwo ochronne Nr (...), k. 227, 241-242;

- dokumentacja patentowa wynalazku, k. 228-229;

- porozumienie handlowe z 3 stycznia 1998 r., k. 235-236;

- aneks do umowy licencyjnej z thumaczeniem, k. 239-240;

- wniosek z 16 lutego 1998 r. wraz z zalacznikami, w tym tltumaczeniem umowy licencyjnej, k. 245-258;
- zeznania pozwanego R. K., k. 305.

W grudniu 2011 r. spotka posiadata na rachunkach bankowych srodki na wyplaty dla pracownikéw za miesiac grudzien
2011T.

W styczniu 2012 r. spolka osiggala przychody z planowanych pacjentéow (przedplaty) w wysokoéci ok. 10.000 euro
kazda.

Spoltka wynegocjowala ratalng splate zalegloSci wobec ZUS i US, przy czym splacala naleznoSci zgodnie z
harmonogramem.

Dowod:

- wyciagi bankowe za okres od 28 grudnia 2011 r. do 13 stycznia 2012 r., k. 218-221;
- zeznania $wiadka I. S., k. 302;

- zeznania $wiadka W. S., k. 303-304;

- zeznania pozwanego R. K., k. 305

Pozwany nie ztozyt wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...).



Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloéci nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze powodem w sprawie jest (...). Na gruncie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych z mocy prawa na Fundusz przechodza roszczenia wobec pracodawcy,
czyli w rozpoznawanej sprawie wobec spoiki (...), w ktorej zarzadzie byl pozwany. Ponadto z mocy prawa moga one
przejs$é na likwidatoréw lub inne osoby zarzadzajace majatkiem spolki. Skoro ustawodawca przewidzial przej$cie na
Fundusz roszczen nie tylko wobec pracodawcy, ale takze wobec 0s6b zarzadzajacych jej majatkiem, jest to wyrazna
sugestia, ze Fundusz, ktory zaplacit pracownikom spo6lki, powinien mie¢ takze roszczenie do czlonkoéw zarzadu, gdyz
sa oni niewatpliwie obok likwidatora innymi osobami, ktére zarzadzaly majatkiem pracodawcy. jak wynika z art. 518
§ 1 k.c. Fundusz, ktory splacil wierzytelno$c spdtki z 0.0. nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci splaty. Oznacza
to, ze ma on wierzytelno$¢ wobec spo6tki, w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala ona pracownikowi. Pracownik za$
w razie, gdy spotka nie zaspokoila jego roszczen, tak jak kazdy wierzyciel mialby prawo dochodzenia tej wierzytelnosSci
na zasadach okre$lonych w art. 299 k.s.h. Fundusz moze wobec tego powolywaé sie na to, kiedy nalezne pracownikowi
wynagrodzenie powinno by¢ mu wyplacone i te date bra¢ pod uwage przy ocenie, czy czlonkowie zarzadu zglosili na
czas do upadlo$ci pracodawce (spolke z o. 0.).

Niniejsze powddztwo oparte zostalo o dyspozycje art. 299 § 1 k.s.h. Stosownie do jego tresci, jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowiazania. Przy tym § 2 tego
przepisu stanowi, ze czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we
wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody.

Funkcja wyzej przytoczonego art. 299 k.s.h. jest sklonienie czlonkéw zarzadu do tego, aby gdy spolka stala sie
niewyplacalna zglosi¢ ja do upadloéci we wlasciwym czasie. Surowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu tej spotki
zostala wprowadzona w interesie wierzycieli i ma zapobiegaé temu, aby gdy brakuje majatku sp6lki na zaspokojenie
wszystkich wierzycieli, zarzad nie realizowal tylko wybrane, wedlug swego uznania, wierzytelnosSci. Dla uwolnienia sie
od tej odpowiedzialno$ci wystarczy, aby czlonkowie zarzadu zglosili spotke do upadloéci. Chodzi o to, aby czlonkowie
zarzadu, w zasadzie w terminie wskazanym w prawie upadlo$ciowym, dokonali takiego zgloszenia. Oczywiscie, aby
mozna bylo przypisaé¢ im odpowiedzialno$é z art. 299 k.s.h. wierzytelno$¢ wobec spotki musi powstaé w czasie, gdy
byli oni czlonkami zarzadu, gdyz tylko w takiej sytuacji mogli oni mie¢ wplyw na zgloszenie spo6tki do upadloéci w
czasie wladciwym z uwzglednieniem tych wierzytelno$ci.

W zgodzie z powyzszym, na gruncie zebranego materialu dowodowego, przyjac nalezalo, ze pozwany R. K. skutecznie
obronit sie od odpowiedzialnoéci wzgledem powoda za wyplacone $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia pracownikow.
Podstawowego znaczenia w tym zakresie nabiera ustalenie, kiedy powstaly wierzytelnoéci, ktore zaspokoil powodowy
(...), a takze kiedy i czy nastgpito odwolanie pozwanego z pelienia funkcji czlonka zarzadu.

Niewatpliwie od 8 pazdziernika 2001 r. do 24 kwietnia 2012 r. pozwany figurowal w rejestrze przedsiebiorcow
jako czlonek zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.. Niemniej, wpis taki ma charakter jedynie
deklaratoryjny, albowiem zgodnie z art. 201 § 4 k.s.h., czlonek zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwalg
wspolnikow, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej.

Pozwany przedlozyl akt notarialny — protokdl nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 29 grudnia 2011 r., gdzie
podjeto uchwale nr 3 o odwolaniu z pelienia funkcji czlonka zarzadu spélki (...) — z dniem jej podjecia. Przy tym



dokument ten nie budzit watpliwosci Sadu, ani nie byl kwestionowany przez strone powodowa. Co wiecej, jak wynika
z zeznan Swiadkow i pozwanego, odwolanie mialo charakter nagly i niespodziewany. Wskazaé zarazem nalezy, ze
uchwala zostala doreczona réwniez powodowi jeszeze przed wytoczeniem powoddztwa, wraz z pismem pozwanego z
16 wrzeénia 2015 r., stanowiacym odpowiedzZ na pierwsze wezwanie do zaplaty.

Tym samym granice odpowiedzialnoSci R. K. siegaja jedynie daty 29 grudnia 2011 r., a wiec dnia kiedy zostal odwolany
z pelnienia funkgeji czlonka zarzadu. Powyzsze staje sie o tyle istotne, ze Fundusz wyplacil pracownikom spéiki (...)
$wiadczenia za miesigce grudzien 2011 r. i styczen 2012 r., za$ stosownie do treéci art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za
prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie péZzniej jednak
niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Oznacza to, ze roszczenie o wynagrodzenie za
prace w niniejszej sprawie stalo sie wymagalne odpowiednio z uplywem 10 stycznia 2012 r. i 10 lutego 2012 r., a wiec
juz w momencie gdy pozwany utracit zar6wno formalny, jak i faktyczny wplyw na prowadzenie spraw spolki. Skoro
za$ wierzytelnoSci pracownikéw wobec spolki (...) powstaly w okresie gdy pozwany nie byl juz czlonkiem zarzadu, nie
sposob przypisa¢ mu za nie odpowiedzialno$ci.

Co wiecej, z zeznan §wiadkéw oraz zaoferowanych dokumentéw, w szczego6lnosci wyciggow z kont spotki, wynika,
ze w momencie odwolania pozwanego z funkcji czlonka zarzadu, spdika (...) miala zabezpieczone $§rodki w kwocie
przewyzszajacej jej zobowiazania zar6wno wzgledem pracownikéw, jak i innych podmiotéw — przy uwzglednieniu
wysokiej wartoéci praw do patentu na unikalny i doceniony przez autorytety wynalazek (k. 243), a takze wierzytelnoSci
wzgledem spolki (...). Ponadto, mimo niewatpliwych zaleglosci wobec ZUS i US, spétka na podstawie zawartych
porozumien, splacala swoje zobowigzania wobec tych instytucji, co tym bardziej nie pozwala uznac, ze byla wtedy
niewyplacalna. Jednocze$nie okolicznoSci sprawy wskazujg, ze to nieracjonalne punktu widzenia prowadzenia Spoiki,
dzialania drugiego czlonka zarzadu, a jednocze$nie wiekszoéciowego Wspdlnika, a takze nowo powolanego zarzadu
doprowadzily do sytuacji, w ktérej spoika (...) przestala regulowaé swoje zobowiazania, na co rowniez wskazuja
postanowienia Komornikéw Sadowych, bezskutecznie prowadzacych egzekucje z majatku spo6lki, w nastepstwie
wydania przeciwko niej nakazéw zaplaty (po odwolaniu pozwanego), a nadto ustalenia samej powo6dki w opinii
prawnej z 30 pazdziernika 2012 r., gdzie stwierdzono, ze spotka zaprzestala dzialalnosci 2 lutego 2012 r., za$
niewyplacalna stala sie 2 kwietnia 2012 r. (k. 272).

Przyja¢ zatem nalezalo, ze w momencie sprawowania funkeji czlonka zarzadu, nie zachodzily przestanki do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, a w konsekwencji do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego jako czlonka zarzadu.
Spoélka posiadala znaczny majatek, za$ Srodki na wyplaty dla pracownikdéw byly zabezpieczone. W tej sytuacji brak
jest podstaw do uznania zasadno$ci powodztwa.

Rozstrzygajac sprawe, Sad w caloéci dal wiare zaoferowanej dokumentacji, albowiem w wiekszo$ci nie byla ona
kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci. Odnosnie do umowy licencyjnej, wbhrew twierdzeniom powoda brak bylo
podstaw do zaprzeczania jej treSci, albowiem jakkolwiek nie ma dowodéw na fakt, ze licencja wcigz obowigzuje, to
istotne jest, ze niewatpliwie w momencie gdy pozwany byl czlonkiem zarzadu, obowigzywala i stanowila majatek
spolki. Tak samo jesli chodzi o wierzytelno$é (...) sp. z 0. 0., przy czym nie jest rzecza Sadu w niniejszym procesie
analizowa¢ wewnetrzne ustalenia pomiedzy spotka (...), a (...), za§ samo uznanie istnienia dlugu nie budzilo
watpliwo$ci i rowniez wierzytelnoéc¢ ta stanowila na dzien odwolania pozwanego majatek spotki. Ponadto Sad opart sie
na zeznaniach $§wiadkow oraz pozwanego, ktore nie byly podwazane przez ktérakolwiek ze stron, a ponadto korelowaly
z tre$cia przedlozonych dokumentéw. Sad oddalil wniosek o przestuchanie T. N., oraz o powolanie bieglego albowiem
wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, za$ dalsze prowadzenie postepowania dowodowego
prowadziloby jedynie do wydluzenia procesu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji.

Odnoénie do kosztéw postepowania, Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w stosunku do powoda art. 102
k.p.c., albowiem powoéd, jeszcze przed wszczeciem procesu mial stosowne informacje, z ktérych wynikal brak
odpowiedzialnoéci pozwanego za wyplacone pracownikom spoélki (...) §wiadczenia. Dlatego tez w pkt II sentencji



orzeczono o kosztach stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie zasada odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania. Skoro powdd przegral proces w caloéci, obowiazany jest zwréci¢ pozwanemu koszty
postepowania, przy czym na zasadzone koszty procesu skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14.400
z}, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 — w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu),
oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz koszt dojazdu pelnomocnika pozwanego na rozprawe w dniu 9 maja
2018 r. w kwocie 243 zl.

ZARZADZENIE
1. (...)
(...)
(...)



