Sygnatura akt VIIT GC 40/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 26 lutego 2016 r. powodka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. domagala sie
zasadzenia od pozwanej Firmy Ochrony Mienia (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. kwoty 255.150 z} z
odsetkami ustawowymi od 16 kwietnia 2015 r. tytulem naprawienia szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem
przez pozwang umowy z 27 marca 2009 r. Przedmiotem umowy byla realizacja ochrony fizycznej polegajacej na
monitorowaniu systemu alarmowego zainstalowanego w pomieszczeniach hurtowni elektronicznej w K. przy ul.
(...). Nienalezytego wykonania umowy powddka upatrywala w tym, ze pomimo ochrony doszlo do wlamania do
ochranianego obiektu i utraty mienia, a pozwana, wbrew umownemu obowiazkowi, nie powiadomila powddki
o alarmie. Szkoda powddki wyraza sie w zniszczeniu podczas wlamania 700 mb kabla, ktérego cena sprzedazy
(uwzgledniajaca marze powodki) wyraza sie kwota zadana w pozwie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Przyznala, ze laczyla
ja umowa z powddka oraz ze w ramach tej umowy zobowigzala sie do wysylania patrolu ochroniarskiego z chwilg
odebrania sygnatu alarmowego z systemu zamontowanego w obiekcie powodki. (...) ten nie obejmowal jednak calego
nalezacego do powddki terenu, a skradzione i zniszczone mienie powddki zostalo przez nig pozostawione na obszarze
nieobjetym systemem alarmowym. Pozwana podniosla, ze mienie to znajdowalo sie za banerem reklamowym, ktory
dodatkowo ograniczal widoczno$¢ i ewentualne wykrycie ruchu przez system alarmowy. Przyznala, ze w nocy z 18
na 19 maja 2013 r. wskutek sygnalu alarmowego zostala przeprowadzona interwencja przez pracownikéw pozwanej,
jednak patrol nie stwierdzil woéwczas zadnych nieprawidlowosci, ani naruszenn mienia powddki, a pozwana nie
otrzymala tej nocy kolejnych sygnaléow z obiektu powodki. Zdaniem pozwanej mienie, o ktébrym mowa w pozwie,
zostalo zniszczone duzo wcze$niej niz podczas ww. nocy, a powddka o tym wiedziala. Pozwana zakwestionowatla takze
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, powolujac sie na to, ze warto$c szkody powddki w postepowaniu karnym zostala
oszacowana na 3.490 zl, a twierdzenia powddki, ze uszkodzony kabel nie mogt by¢ juz wykorzystany, nie zostaly przez
nig udowodnione. Podniosta rowniez, ze powodka nie wykazala, ze kabel ten kiedykolwiek by sprzedata.

Interwencje uboczna po stronie pozwanej (k. 64 i nast.) zglosil (...) spdtka akcyjna w W., wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu. Podniosl, ze w toku postepowania likwidacyjnego szkody ustalono, ze
interwenient trzykrotnie (decyzjami z 31 lipca 2013 r., 2 paZdziernika 2013 r. oraz z 2 stycznia 2014 r.) odmawial
powddce ochrony ubezpieczeniowej wobec braku podstaw do uznania, ze szkoda powstala w wyniku niewykonania,
badz nienalezytego wykonania, zobowigzania przez pozwang. Ponadto wysoko$¢ szkody zostala przez powddke
znacznie zawyzona.

Powodka w pi$mie procesowym z 27 maja 2016 r. (k. 120 i nast.) zakwestionowala, aby skradzione i zniszczone mienie
pozostawalo na obszarze nieobjetym systemem alarmowym, czy tez niewlasciwie ogrodzonym. Zaprzeczyla rowniez,
by do zniszczenia mienia doszlo przed noca z 18 na 19 maja 2013 r. Podniosla, ze gdyby pozwana poinformowala
powddke o alarmie i oczekiwala na przybycie os6b upowaznionych ze strony powddki, to nie doszloby do zniszczenia
mienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (uprzednio Firma Ochrony Mienia (...) J. C., (...) spdlka jawna w K.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie ochrony os6b i mienia.

Dnia 27 marca 2009 r. powbddka zawarla z pozwana umowe, na podstawie ktorej powierzyla jej calodobowe
Swiadczenie uslug ochrony fizycznej ,polegajacej na monitorowaniu systemu alarmowego zainstalowanego w
pomieszczeniach hurtowni elektronicznej w K. przy ul. (...)” (§ 1i § 4 umowy). Pozwana zobowigzala sie do skierowania
najblizszego zmotoryzowanego patrolu z chwilg odebrania sygnalu alarmowego z ochranianego obiektu; czas dojazdu
mial wynosi¢ do 5 min. Jednocze$nie miata zawiadomi¢ oficera dyzurnego komendy Policji oraz powodke lub osoby



upowaznione (§ 2 umowy). Po przybyciu do obiektu pozwana miala ustali¢ przyczyny wlaczenia sie alarmu, a w
przypadku stwierdzenia wlamania — zatrzymaé sprawcéw oraz zabezpieczy¢ $lady wlamania i mienie do chwili
przybycia Policji i powddki. W przypadku falszywego alarmu miala sprawdzic obiekt i przylegly teren oraz powiadomié
powddke lub osobe upowazniong oraz oczekiwac na przybycie (§ 3 umowy). Za §wiadczenie tych uslug pozwanej
nalezalo sie wynagrodzenie (§ 5 umowy). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony (§ 7 umowy), a wszelkie jej
zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 12 umowy).

dowéd:
« umowa z 27 marca 2009 r. (k. 16-18).

Powddka przy ul. (...) w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Pow6dka w celu prowadzenia dzialalnoSci wykorzystuje
budynek sklepu, przylegajacy do niego budynek magazynu, przylegajacy do tych budynkéw zamykany magazyn
wewnetrzny oraz ogrodzony i zamykany teren magazynowy zwany ,ogrodkiem”. Calo$¢ jest ogrodzona przez
zewnetrzne ogrodzenie terenu, na ktérym prowadza dzialalno$é takze inne podmioty (teren wspélny); do czeci terenu
wsp6lnego maja dostep, oprocz powodki, takze inne podmioty. Teren wspoélny jest wieczorem zamykany. Na terenie
wsp6lnym, réwnolegle do bramy wjazdowej, do ,ogrédka” przylegala konstrukcja, na ktérej znajdowal sie baner
reklamowy. Na terenie wspolnym znajdowal sie réwniez teren oznaczony jako ,parking dla klientow”.

W zwigzku z zawarciem umowy miedzy stronami na terenie prowadzenia dzialalno$ci przez powodke zamontowany
zostat system alarmowy, opierajacy sie na czujnikach ruchu, ktére miaty sygnalizowa¢ alarm i dawaé podstawe do
interwencji (wyslania patrolu) przez pozwana. W przypadku wlaczenia alarmu pozwana wysytala na teren powodki
patrol ochroniarski, ktory sprawdzal teren powodki od strony gtéwnej bramy terenu (terenu wspo6lnego) oraz od
strony bocznej, od strony budynku magazynu powédki. Patrol pozostawal na miejscu interwencji i zglaszal ustalenia
dyspozytorowi, ktéry podejmowal decyzje co do dalszego dzialania.

Dowody:
+ dokumentacja fotograficzna (k. 123-131, 386-399 );
« szkic terenu (k. 208);
 zeznania $wiadka M. K. (k. 183-184, 181);
» zeznania $wiadka J. S. (k. 185-186, 181);
 zeznania $wiadka M. S. (k. 186-187, 181);
« zeznania $wiadka K. R. (k. 187, 181);
- zeznania $wiadka C. J. (k. 210-211, 207a);
« zeznania $wiadka B. L. (k. 212-213, 207a);
 zeznania $wiadka J. I. (k. 213-214, 2072);
- zeznania $wiadka S. P. (k. 234-235, 232);
 zeznania $wiadka M. R. (k. 235-236, 232);
 zeznania $wiadka W. L. (k. 236-237, 232);
 zeznania $wiadka I. T. (k. 253, 251);

« zeznania Swiadka J. R. (k. 284-285, 282);



« zeznania A. J. za powodke (k. 285-286, 282);
+ zeznania Z. R. za pozwang (k. 286-287, 282).

Dnia 19 maja 2013 r. w nocy, okolo godz. 2.00, jeden z czujnikéw zamontowanych na terenie powo6dki wychwycil ruch
i uruchomil system alarmowy. Pozwana wyslala na teren powo6dki patrol — ochroniarza M. R.. Ochroniarz pozwanej
zajechat pod teren powodki samochodem, a nastepnie dokonal sprawdzenia terenu wzdluz ogrodzenia (od strony
bramy gléwnej oraz od strony budynku magazynu powddki), oswietlajac teren wewnetrzny latarka. Nie stwierdzil na
miejscu zadnych §ladow wlamania ani naruszenia ogrodzenia terenu. W samochodzie, z wylaczonymi $§wiatlami, przez
ok. 5 minut nashuchiwal ewentualnych odgloséw, jednak ich nie stwierdzil. Przekazal te informacje dyspozytorowi,
ktory wobec nieponowienia sie alarmu zezwolil na odjazd. Po interwencji nie wystapily kolejne sygnaly alarmowe.

Powodka o interwencji patrolu pozwanej dowiedziala sie 19 maja 2013 r. tuz przed godzing 7.00
dowody:

« zeznania Swiadka M. R. (k. 235-236, 232);

» zeznania Swiadka W. L. (k. 236-237, 232).

Dnia 20 maja 2013 r. w godzinach porannych pracownik powddki C. J., po przybyciu do pracy (na teren powddki),
zauwazyl uszkodzenie ogrodzenia ,ogrodka” oraz ogrodzenia calego wspolnego terenu. Stwierdzil, ze dokonano
kradziezy czeéci nalezacego do powddki kabla ,HAKnFta 3x120”. Kabel ten powddka zakupila 16 marca 2007 r. w
iloéci 700 mb za cene 253.040,20 zl brutto wraz z bebnem za cene 97,60 z} brutto, tj. lgcznie 253.137,80 zl brutto.
Kradziez dotyczyla kabla w ilo$ci 97,06 mb. W pozostalej czesci C. J. stwierdzil, ze kabel zostal uszkodzony. O swoich
spostrzezeniach powiadomil przelozonych. Reprezentant powodki A. J. dokonal telefonicznie zgloszenia zdarzenia
Policji. Na teren powddki przyjechali funkcjonariusze Policji, przyjeli zgloszenie i podjeli czynnosci, w tym sporzadzili
dokumentacje fotograficzna terenu, uszkodzonego ogrodzenia oraz bebnéw z pozostala czesScia ww. kabla. W czasie
wykonywania przez funkcjonariuszy Policji czynnoSci w dniu 20 maja 2013 r. bebny z kablem znajdowaly sie na
wspolnym terenie nieruchomosci — znajdowaly sie przy ogrodzeniu ,,ogrodka”, za stelazem, na ktérym umieszczony
byl baner. Bebny z kablem nie byty widoczne od strony bramy wjazdowej na wspoélny teren.

Dowody:
 faktura VAT nr (...) z 16 marca 2007 r. (k. 15);
+ dokumentacja fotograficzna (k. 123-131, 386-399 );
« szkic terenu (k. 208);

+ dokumentacja fotograficzna zgromadzona w aktach postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w
Koszalinie, sygn. akt 2 Ds. 1177/13 (k. 12 -15 akt);

 zeznania $wiadka M. K. (k. 183-184, 181);
« zeznania $wiadka J. S. (k. 185-186, 181);

« zeznania $wiadka M. S. (k. 186-187, 181);
« zeznania $wiadka K. R. (k. 187, 181);
 zeznania $wiadka C. J. (k. 210-211, 2073);

« zeznania Swiadka B. L. (k. 212-213, 207a);



- zeznania $wiadka J. L. (k. 213-214, 207a);

« zeznania $wiadka S. P. (k. 234-235, 232);

« zeznania $wiadka M. R. (k. 235-236, 232);

« zeznania $wiadka W. L. (k. 236-237, 232);

« zeznania $wiadka L. T. (k. 253, 251);

« zeznania $wiadka J. R. (k. 284-285, 282);

« zeznania A. J. za powodke (k. 285-286, 282);
+ zeznania Z. R. za pozwana (k. 286-287, 282).

Postepowanie wywolane zawiadomieniem z 20 maja 2013 r. bylo prowadzone przez Prokurature Rejonowa w
Koszalinie (sygn. akt 2 Ds. 1177/13). Postanowieniem z 19 wrze$nia 2013 r. $ledztwo zostalo umorzone wobec
niewykrycia sprawcy (art. 322 § 1 k.p.k.). Postanowieniem z 20 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Koszalinie (sygn.
akt IT Kp 674/13) nie uwzglednil zazalenia zlozonego na postanowienie o umorzeniu §ledztwa i utrzymat zaskarzone
postanowienie w mocy.

dowody:
+ postanowienie Prokuratury Rejonowej w Koszalinie z 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt 2 Ds. 1177/13 (k. 11-12);

» dokumenty zgromadzone w zalaczonych aktach postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w
Koszalinie, sygn. akt 2 Ds. 1177/13 (k. 1-69 tych akt).

Pismem z 24 maja 2013 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty 210.000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem z 19 maja 2013 r. Pozwana w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza w okresie od 17
listopada 2012 r. do 16 listopada 2013 r. byla objeta ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej
przez interwenienta ubocznego (polisa (...)), w zwigzku z czym pismem z 6 czerwca 2013 r. (k. 115) pozwana
poinformowala interwenienta ubocznego, ze powbddka zglasza wobec pozwanej roszczenie o zaplate 210.000 zl,
aby interwenient uboczny przeprowadzil postepowania likwidacyjne szkody. Interwenient uboczny przeprowadzit
postepowanie (numer szkody (...)) i nie znalazl podstaw do wyplaty powddce odszkodowania. Powodka nie zgadzala
sie ze stanowiskiem interwenienta ubocznego. Powddka pismem z 2 grudnia 2013 r. (k. 95) wezwala pozwanag i
interwenienta ubocznego do zaplaty w sposob solidarny kwoty 255.150 zl. Zar6wno pozwana, jak i interwenient
uboczny odméwili powddce zaplaty. Strony prowadzily miedzy soba dalsza korespondencje.

Niesporne, a nadto:
« pismo z 31 lipca 2013 r. (k. 13-14);
« 0g6lne warunki ubezpieczenia (k. 77-82);
« akta szkody nr (...) (k. 83-118).

Z uwagi na brak oznaczen (tabliczek) fabrycznych na bebnach, na ktorych znajdowat sie kabel nie mozna okreslié
daty jego produkcji. Jego stan oraz stan bebnéw wskazuje, ze podmiot, od ktérego powodka nabyla kabel, rowniez
przechowywal go dluzszy czas, tj. kilka lat. Spos6b przechowywania kabla przez powodke byt nieprawidlowy —
przyciskanie kabla przez bebny do podloza mégt powodowaé uszkodzenie kabla; samo przechowywania kabla na
otwartej przestrzeni nie ma wiekszego wplywu na uzyteczno$é i warto$é kabla. Nie mozna ustali¢, czy kabel byt
wladciwie zabezpieczony przed 19 maja 2013 r. Prawidlowym zabezpieczeniem jest izolacja koncoéwki kabla przed



wilgocia. Brak zabezpieczenia powoduje, ze z kabla wycieka syciwo, przez co kabel wchlania wilgo¢ i staje sie
bezuzyteczny. Nie mozna bez naruszania pozostalego kabla stwierdzié, jaka iloé¢ kabla pozostala uzyteczna; ustalenie
tego wymagaloby odcinania kolejnych fragmentéw kabla i badanie jego wewnetrznego stanu (stanu izolacji). Gdyby
powddka 20 maja 2013 r. zabezpieczyla koncowki kabla, to do uszkodzenia pozostalej czesci kabla przez wyciek syciwa
nie doszloby. Nie mozna jednoznacznie ustali¢ warto$ci pozostalej czesci kabla.

Przy zalozeniu, ze kabel znajdujacy sie na bebnach byl pelnowarto$ciowy szkoda wynikajaca z kradziezy 97,96 mb
kabla wynioslaby 35.424,29 z}.

Dowéd:
« opinia bieglego sadowego M. F. (k. 341-370) wraz z ustng opinig uzupehiajaca (k. 445-447, 449).

Whioskiem z 15 stycznia 2015 r. powodka domagala sie zawezwania pozwanej oraz interwenienta ubocznego do proby
ugodowej o zaplate 255.150 zt w sposéb solidarny. Postepowanie prowadzil Sad Rejonowy w Koszalinie (sygn. akt V
GCo 19/15). Na posiedzeniu 15 kwietnia 2015 r. stwierdzono, ze do zawarcia ugody nie doszlo.

Niesporne, a nadto:
« wniosek z 15 stycznia 2015 r. (k. 7-9);

 protokot z 15 kwietnia 2015 r. w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Koszalinie, sygn. akt V GCo 19/15
(k. 10).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dochodzone w niniejszej sprawie przez powddke roszczenie o naprawienie szkody w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania oparte jest na przepisie art. 471 k.c., ktory statuuje kontraktowa odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza. Zgodnie z tym przepisem dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
kontraktowej sa zatem: niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zobowigzania (a zatem w pierwszej kolejnoSci
istnienie samego zobowigzania), szkoda, a takze — w kontekscie art. 361 k.c. — adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem albo nienalezytym wykonaniem zobowiazania a powstala szkoda.

Udowodnienie ziszczenia sie lacznie wszystkich tych przestanek obciazalo w niniejszej sprawie powodke, zgodnie z
0g6lna regula rozktadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., bowiem to powodka z takich okoliczno$ci wywodzila skutki prawne
w postaci zobowigzania pozwanej do naprawienia szkody. W przypadku wykazania tych przeslanek pozwana mogla
powolywac¢ sie na fakt, ze niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika z okolicznoSci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci, niemniej pozwana takich zarzutéw nie formulowala, skupiajac sie na negacji wystapienia
przestanek swojej odpowiedzialnoSci, ktére miata wykazaé powddka.

Znaczna cze$¢ okolicznoSci faktycznych sprawy nie pozostawala pomiedzy stronami sporna, w szczegblnoSci zas
strony byly zgodne co do faktu istnienia miedzy nimi umowy zawartej 27 marca 2009 r., czy tez przeprowadzonej
przez pozwana interwencji w nocy z 18 na 19 maja 2013 r. Spor pomiedzy stronami dotyczytl natomiast takich
okolicznoSci jak zakres istniejacego zobowiazania, czas powstania szkody i jej wysoko$¢, a takze zwiazek przyczynowy
miedzy zachowaniem pozwanej a szkoda powodki. Dla wyjaénienia spornych okolicznoSci sprawy przeprowadzone
zostalo postepowanie dowodowe, ktore opieralo sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach (oraz dokumentach
znajdujgcych sie w zalgczonych aktach postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w Koszalinie, sygn.
akt 2 Ds. 1177/13), innych §rodkach dowodowych (m.in. dokumentacji fotograficznej), zeznaniach licznych §wiadkow
M.K,J.S,M.S.,K.R,,C.J,,B. L., J.I.,S. P., M. R.,, W. L., I. T. oraz J. R.), a takze zeznaniach stron, przy czym za
powodke — zeznaniach A. J., a za pozwana Z. R..



Brak bylo podstaw do kwestionowania autentycznoéci dokumentéw zgromadzonych w sprawie, jak réwniez
wiarygodno$ci $wiadkow, z wyjatkami, ktérych szczegélowe omoéwienie zostalo wyjasnione przy ocenie
poszczegblnych przestanek odpowiedzialnosci pozwanej. Ustalenie wysoko$ci szkody wymagalo wiedzy specjalnej,
wobec czego postepowanie dowodowe uwzglednialo dowod z opinii bieglego sadowego M. F. (wraz z ustna opinia
uzupelniajaca). Wprawdzie biegly w przedstawionej opinii wykroczyl w pewnym zakresie poza teze dowodows i z
wlasnej inicjatywy podjat czynnoéci wyjasniajace co do stanu faktycznego sprawy (miejsce polozenia bebnéw z kablem
przed 20 maja 2013 r., lokalizacji poszczegélnych czujnikdw itp.), nie dyskwalifikowalo to jednak jego opinii w
pozostalym zakresie, w jakim biegly sadowy wypowiadal sie na temat wysoko$ci szkody. We wskazanej wezeéniej czesci
twierdzenia bieglego nie mialy waloru opinii bieglego w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
Nalezy rowniez wskazad, ze po przedstawieniu przez bieglego ustnej opinii uzupelniajacej zadna ze stron nie zglaszala
zastrzezen co do zaprezentowanej opinii.

Sad nie uwzglednit wnioskéw powoda o ponowne przestuchanie Swiadkéw i strony, zgloszonych w piSmie z dnia
12.10.2017 r., ponowionych na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. Sam bowiem fakt rozbieznoéci w zeznaniach
Swiadkow czy strony nie uzasadnia ponownego prowadzenia postepowania dowodowego, lecz podlega ocenie zgodnie
z kryteriami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Dla oceny pierwszej przeslanki, czyli niewykonania albo nienalezytego wykonania zobowiazania, podstawowe
znaczenie mialo ustalenie istnienie zobowigzania oraz jego zakresu. W tym zakresie niesporne pozostawalo, ze
powddka i poprzednik prawny pozwanej zawarli 27 marca 2009 r. umowe, co oznacza istnienie pewnego zobowiazania
miedzy stronami. Niesporne rowniez bylo, jakie czynnoSci pozwana miala wykonywaé¢ — tzn. w odpowiedni sposéb
reagowac na sygnaly alarmowe nadawane przez zamontowane czujniki. Niemniej, strony nie pozostawaly zgodne co
do zakresu tego zobowiazania, tzn. co do tego, jaki obszar podlegal ochronie. Powddka twierdzila, ze zakresem umowy
objety byl caly teren prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, w tym réwniez parkingu, natomiast z twierdzen
pozwanej wynikalo, ze umowa dotyczyta wylacznie budynkéw powodki, magazynu wewnetrznego oraz ,,ogrodka”.
Ciezar udowodnienia szerszego zakresu niz ten, ktdrego pozwana nie kwestionowala, obcigzal powodke (art. 6 k.c.).

W tym kontekécie nalezy zwréci¢ uwage, ze w samej umowie strony wprost okreslilty jedynie, ze system alarmowy
(czujniki) mial zosta¢ zainstalowany jedynie ,,w pomieszczeniach hurtowni elektronicznej w K. przy ul. (...)” i tam mial
by¢ on monitorowany (§ 1 umowy). W jezyku polskim ,pomieszczenie” posiada takie znaczenie, Ze oznacza ,budynek
lub wydzielona jego cze$¢, majace okreslone przeznaczenie” (zob. internetowy slownik jezyka polskiego PWN, (...)
Z definicji tej wynika, ze pomieszczenie odnosi sie¢ do budynku lub jego wyodrebnionych czeSci. Dostrzec mozna,
ze istotne na gruncie tej definicji jest pewne wyodrebnienie pomieszczenia, czy tez jego odgrodzenie — ma swoje
ustalone granice. W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze ochronie ze strony pozwanej podlegaly nie tylko nalezace
do powddki budynek sklepu oraz budynek magazynu, ale takze wydzielony — na uzytek wylacznie pow6dki — magazyn
wewnetrzny i rowniez wydzielony ,ogrodek”. Na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezalo za$
dojsé do wniosku, ze powddka nie wykazala, aby jakiekolwiek inne tereny byly objete zakresem zawartej umowy, w tym
nie wykazano, aby ochronie miat podlega¢ rowniez parking dla klientow, czy tereny przylegle do budynkéw powodki,
jej magazynu wewnetrznego czy ,ogrodka”.

Reprezentant powodki A. J. zeznal, ze ochronie podlegala cze$¢ biurowa, cze$¢ handlowa, magazynowa, magazyn
wewnetrzny (poza budynkiem) oraz parking, caly teren ogrodzony. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze z zeznan tych wynika,
iz nie bral on udzialu w podpisaniu umowy, wiec prezentowal wlasne rozumienie jej postanowien, nie mogt za to
relacjonowaé, jaki w chwili zawierania umowy byl zgodny zamiar stron. Odmiennie zeznawal reprezentant pozwane;j
Z. R., ktory wyjasénial, ze ochronie podlegaly budynki powddki oraz wygrodzony przez nia teren magazynowy.
Przyja¢ nalezalo, ze w ten sposob réwniez ochronie mial podlegaé odgrodzony przez powodke ,,ogrodek”. Zeznania
Swiadkow J. 1. oraz M. K. potwierdzaly zasadniczo zeznania reprezentanta pozwanej co do zakresu ochrony. O zakresie
terenowym ochrony posrednio §wiadczy rowniez fakt, w jaki sposéb zlokalizowane byly czujniki, a fakt ten wynikat
zaréwno z dokumentacji fotograficznej, szkicu (k. 208), jak i zeznan swiadkow, w szczegolnos$ci B. L., ktory dokonywal
montazu instalacji czujnikow. Z rozlokowania czujnikoéw wynika, ze czujniki nie byly zlokalizowane na calym terenie



wspolnym, nie bylty zamontowane roéwniez w poblizu glownej bramy (ani nie byly ustawione w jej kierunku), nie byly
montowane na ogrodzeniu zewnetrznym (wsp6lnym). Majac rowniez na uwadze bezsporny fakt, a znajdujacy oparcie
w zeznaniach §wiadkéw i dokumentacji fotograficznej, ze na wspdlnym terenie funkcjonowaly oprocz powddki inne
podmioty, nalezalo przyjac, ze celem umowy zawartej pomiedzy stronami byla ochrona jedynie tych czesci terenu,
ktdre w spos6b wyrazny zostaly odgrodzone przez powddke i stuzyly wylacznie powddce. Innymi stowy, pozwana miala
sprawowa¢ ochrone wobec budynkéw powodki, magazynu zewnetrznego oraz ,ogrodka”, natomiast pozostale czesci
— wtym znajdujacy sie na obszarze terenu wspdlnego parking dla klientéw — nie byly objete umowa, jako ze dostep do
nich miala nie tylko powddka. Istota umowy ochrony oséb i mienia, jak nalezy przyja¢, jest przedsiewziecie pewnych
§rodkow ostroznoSci, czyli wyrazne odgrodzenie chronionego terenu, uniemozliwienie dostepu przez osoby postronne.
W konsekwencji powodka nie zdolala wykazaé, aby zawarta umowa miala szerszy zakres niz zaprezentowany powyzej.

Powyzsze ustalenie mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynikalo, ze stanowigce przedmiot sporu bebny z kablem znajdowaly sie na terenie, ktérego umowa stron nie
obejmowala, a mianowicie na terenie wspolnym, do ktérego mialy tez dostep inne podmioty niz powddka. Z
dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji 20 maja 2013 r. wynika (k. 12-15 zalgczonych
akt o sygn. 2 Ds. 1177/13), ze bebny z kablem znajdowaly sie poza terenem ogrodzonym wylacznie przez pow6dke — byly
posadowione przy ogrodzeniu ,,ogrédka”, za stelazem, na ktérym znajdowat sie baner. O takiej lokalizacji tych bebnéw
Swiadczyly rowniez zeznania §wiadkow M. K., M. S., K. R. czy J. I.. Za takim ustaleniem przemawialy rowniez zeznania
funkcjonariusza Policji bioracego udzial w czynnos$ciach 20 maja 2013 r. — $wiadka S. P. oraz reprezentanta pozwanej
Z. R.. Co przy tym istotne, takze reprezentant samej powodki A. J. w swoich zeznaniach wskazywal, ze bebny z kablem
znajdowaly sie przy magazynie zewnetrznym, ale poza jego ogrodzeniem. Stojace z tymi zeznaniami w sprzecznosci
zeznania J. S., ktory twierdzil, ze bebny z kablem znajdowaly sie na terenie zewnetrznego magazynu, przy budynku
powddki, uzna¢ nalezalo za niewiarygodne. Byly to zeznania odosobnione i sprzeczne z dostepna dokumentacja
fotograficzng wykonang przez funkcjonariuszy Policji podczas przeprowadzanych 20 maja 2013 r. czynno$ci.

Whniosku o polozeniu bebnéw z kablem nie zmienia w niczym fakt, ze zadzialala czujka, ktoéra byla przyczyna
interwencji pozwanej. Jak wynika bowiem z raportu z alarmu (k. 99) sygnal pochodzil ze strefy 3, za$ ta, jak wyjasnil
$wiadek J. L., oznaczata plac magazynowy. Swiadek ten zeznal réwniez, ze dopiero po zdarzeniu dowiedzial sie o
zainstalowaniu czujnika zlokalizowanego na zewnetrznej czeSci ogrodzenia ,,ogrodka” (dorysowany na szkicu na
k.208).

Powddka nie zdolala tym samym wykazaé, aby pozwana na podstawie laczacej strony umowy byla zobowigzania do
ochrony terenu, na ktorym znajdowaly sie bebny z kablem. Z tego wzgledu nie sposéb bylo stwierdzi¢, aby zaistniata
przeslanka odpowiedzialno$ci kontraktowej w postaci nienalezytego wykonania zobowiazania. Wyjasni¢ przy tym
nalezy, ze zawarta pomiedzy stronami umowa dotyczaca $wiadczenia na rzecz powodki ustug ochroniarskich byla
umowg starannego dzialania, zblizong do umowy o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.). Stad pozwana byla zobowigzana
do podejmowania okre$lonych czynnos$ci z nalezyta staranno$cia. W $wietle zawartej umowy do tych czynnosci
nalezala reakcja w odpowiednim czasie na sygnal alarmowy wygenerowany przez umieszczone na terenie powodki
czujniki. Bezsporne jest, ze w nocy 19 maja 2013 r. okolo godziny 2.00 jeden z czujnikéw wyslal sygnat alarmowy.
Pozwana w wykonaniu umowy wyslala na miejsce patrol - czynnos$ci interwencyjne przeprowadzal §wiadek M. R.. Z
jego zeznan, kt6érych nie kwestionowano, wynika, ze udat sie pod teren pozwanej, sprawdzil wnetrze terenu z zewnatrz,
o$wietlajac latarka wnetrze, a to zaréwno od strony gléwnej bramy, jak i od bocznego ogrodzenia. Dodatkowo
przez kilka minut pozostawal na miejscu, nastuchujac ewentualnych podejrzanych odgloséw, a nastepnie otrzymat
dyspozycje, by zakonczy¢ interwencje, poniewaz sygnal alarmowy nie powtorzyl sie. Z twierdzen stron i dowodéw nie
wynika, aby po tym jednym sygnale nastepowaly inne sygnaly alarmowe.

Powddka w istocie wskazywala, ze pozwana nie powiadomila jej — zgodnie z § 3 ust. 3 lit. b — o falszywym alarmie i
nie oczekiwala na jej przebycie. Niemniej, w tym zakresie nalezato stwierdzi¢, ze $wiadek M. R. zeznal, ze powiadomil
dyspozytora o przebiegu interwencji. Reprezentant pozwanej Z. R. wyjasnial przy tym, ze w przypadku nocnych
interwencji jest problem z zawiadamianiem o interwencjach, poniewaz nie sa od pozwanej czesto odbierane telefony.
W tym zakresie zeznania te wydaja sie wiarygodne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Ponadto, jak wynika z



samych twierdzen powddki, nie jest tak, ze powddka o interwencji dowiedziala sie np. po stwierdzeniu zaboru kabla.
W pi$mie procesowym z 277 maja 2016 r. powodka wyjasnila, ze ,Pozwany nie poinformowal Powoda o alarmie i nie
czekal na przybycie zleceniodawcy , dopiero Powdd o alarmie dowiedzial sie rano o godz. 6.53” (k. 121). Stad wynika,
ze o alarmie i interwencji powddka dowiedziala sie juz 19 maja 2013 r. (w niedziele) rano, natomiast zab6r mienia i
uszkodzenie stwierdzila dopiero 20 maja 2013 r.

Niezaleznie od braku przeslanki nienalezytego wykonania zobowigzania rozpatrywanego przez pryzmat braku
zobowigzania do ochrony terenu, na ktérym znajdowaly sie sporne bebny z kablem, stwierdzil nalezalo, ze nie
ziScila sie kolejna przestanka odpowiedzialnosci, tj. adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a ewentualnym
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Mianowicie nie sposéb dostrzec zwigzku pomiedzy niepowiadomieniem
powodki (natychmiast) o stwierdzeniu falszywego alarmu i nieoczekiwaniem na przybycie powodki, a zaborem i
zniszczeniem jej mienia z terenu, ktéry nie podlegal ochronie zgodnie z umowsa. Pow6dka nie przedstawila zadnych
konkretnych twierdzen, jakie zdarzenia nastapilyby, gdyby zostala powiadomiona, i w jaki sposéb zapobieglyby one
zaborowi i uszkodzeniu jej mienia. Nadmieni¢ réwniez przy tym nalezy, ze — co zostalo wspomniane — powddka
o interwencji powziela wiedze 19 maja 2013 r. o godzinie 6:53, a zabor i uszkodzenie jej mienia zostal przez nia
stwierdzony dopiero 20 maja 2013 r. przez Swiadka C. J. (co bylo bezsporne). Oznacza to, ze miedzy tymi zdarzeniami
wystepowal dzien (w dodatku niedziela), w ktérym powodka nie zweryfikowala, czy w zwigzku z alarmem zaszly
jakiekolwiek zdarzenia w jej mieniu. Co istotne, z zeznan §wiadka C. J. wynikalo, ze w niedziele na terenie powo6dki nikt
nie przebywal — sam wyjasnial, ze pracuje 6 dni w tygodniu. Nie sposob zatem jednoznacznie ustalié, kiedy faktycznie
doszlo zaboru i uszkodzenia mienia powodki.

Niezaleznie od braku opisanych powyzej przestanek, powodka rowniez nie wykazata w spos6b dostateczny przestanki
w postaci szkody. Powddka szkode okreslala na podstawie faktury zakupu spornego kabla, niemniej z dokumentu tego
wynikalo, ze kabel zostal przez nig zakupiony w 2007 r., czyli 6 lat wezeéniej. Z zeznan $§wiadkow oraz reprezentanta
powddki A. J. wynika, ze kabel ten byl przechowywany zawsze na otwartej przestrzeni; sam reprezentant powodki
wyjasnial, ze po prostu nie zmieécilby sie do budynku. W zakresie ustalenia szkody miarodajnym dowodem byla opinia
bieglego sadowego, z ktdrej wynikalo jednak, ze ustalenie doznanej przez powodke szkody nie jest mozliwe w sposob
jednoznaczny. Przede wszystkim biegly wyjasnil, ze przedmiotowy kabel mial juz wiele lat, z uwagi na brak oznaczen
(tabliczek) fabrycznych na bebnach, nie mozna okresli¢ daty jego produkcji. Sposéb przechowywania kabla przez
powddke byt nieprawidtowy, poniewaz bebny przyciskaly kabel do podloza, co moglo wywolywaé uszkodzenie kabla.
Biegly zwrocil rowniez uwage, ze koncéwki kabla po jego przecieciu nie zostaly zaizolowane, wiec na skutek wycieku
syciwa stawal sie bezuzyteczny. Jednocze$nie wskazal, Ze nie jest w stanie ustali¢, w jakiej cze$ci stracil uzytecznosé i
warto$¢, bo wigzaloby sie to z odcinaniem kolejnych odcinkéw kabla i ich badaniem. Nie byl w stanie rowniez ustalié,
czy kabel byt wlasciwie zabezpieczony przed 19 maja 2013 r., a takze podkreslil, ze gdyby powbdka 20 maja 2013
r. zabezpieczyla koncowki kabla, to do uszkodzenia pozostalej czeéci kabla przez wyciek syciwa by nie doszlo. W
konsekwencji zasadny jest wniosek o przyczynieniu sie powddki do rozmiaru szkody.

Powyzsze spostrzezenia bieglego nie pozwalaly na ustalenie rzeczywistej szkody powddki, niemniej jej okre$lanie
— wobec braku pozostalych dwoch przestanek odpowiedzialnoSci pozwanej — nie bylo celowe, bowiem powddztwo
podlegaloby oddaleniu, nawet gdyby pow6dka wykazala w sposdb wlasciwy szkode. Za szkode nie mozna bylo uznac
obliczonej przez bieglego kwoty (opartej poniekad co do iloéci kabla na ustaleniach w postepowaniu likwidacyjnym
szkody), poniewaz obliczenie to nastepowalo przy zalozeniu, ze kabel byl pelnowartoSciowy, a z opinii wynika, ze kabel
pelowarto$ciowy nie byl.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na nieudowodnienie przez powodke przestanek
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Oddalenie powodztwa w caloSci skutkowalo ocena, ze powddka w calosci przegrata sprawe i zobowiazana jest do
zwrotu pozwanej kosztow procesu (art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.). Lacznie nalezne pozwanej koszty procesu
wyniosly 14.428 zl, na ktoéra to kwote skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wykorzystana czeéc
uiszczonej przez pozwana zaliczki — 11 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 14.400 zl, wynikajace z



§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. poz. 1804).

Whiosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztéw interwencji nie zastugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art.
107 zd. trzecie k.p.c. sad moze przyznaé interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu
kosztow. Wedlug wskazanego przepisu nie ma nakazu zasadzenia w kazdym przypadku kosztow interwencji na rzecz
interwenienta. Przyznanie interwenientowi ubocznemu kosztéw interwencji powinno mie¢ charakter wyjatkowy,
wynikajacy z rzeczywistej potrzeby udzialu w procesie w roli interwenienta ubocznego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2012 r., sygn. akt V CZ 141/11, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3 marca 2016 r., sygn.
akt I ACa 1316/15). W niniejszej sprawie tego rodzaju wyjatkowe okolicznoéci nie uzasadnialy zwrotu tych kosztéw
na rzecz interwenienta.
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