Sygn. akt VIII GC 8/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 28 grudnia 2017 r. syndyk masy upadloSci (...) Hotel spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w upadlo$ci w W. wnidst o zwolnienie spod egzekucji nieruchomosci polozonej w S., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...), zajetej w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych z wniosku (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia Grupa (...) sp6tki komandytowej w L. (do pazdziernika 2018 r. dzialajacej pod nazwa
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia Grupa (...) spétka komandytowa) przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. W. (1) pod sygnaturami Km 1217/17i Km 1218/17. Pow6d wnist
rowniez o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Powod powolal sie na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z 31 lipca 2017 r., w sprawie VIII GU 39/17,
na mocy ktorego ogloszona zostata upadtoéc (...) Hotel sp. z 0.0. oraz wyznaczono syndyka w osobie J. P.. Wskazal
rowniez, ze bedaca przedmiotem zadania pozwu nieruchomo$¢ stanowi lokal mieszkalny numer (...), potozony w S.
przy ul. (...). Swoja legitymacje uzasadnil wskazujac, ze nieruchomo$é, z ktérej prowadzona jest egzekucja, wchodzi
w sklad masy upadlosci, weszla do niej bowiem na mocy o$§wiadczenia syndyka z 1 grudnia 2017 r., dokonanego w
formie aktu notarialnego, opartego o art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe. W o$§wiadczeniu tym syndyk odstapit
od umowy sprzedazy z 11 marca 2016 r., na mocy ktorej (...) Hotele spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w C.
nabyla nieruchomo$¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) (akt notarialny z 1.12.2017 r., Rep.
Anr(...)),od (...) Hotel sp. z 0.0. w W.. Tym samym w wyniku o§wiadczenia syndyka z 1 grudnia 2017 r. nieruchomos§é
ta - zdaniem powoda - stala sie skladnikiem masy upadtosci (...) Hotel sp. z 0.0. w W..

Postanowieniem z 2 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
z uwagi na to, ze o$wiadczenie syndyka z 1 grudnia 2017 r. - z braku przestanek z art. 98 ust. 1 ustawy Prawo
upadloSciowe - nie wywolalo skutku rzeczowego w postaci powrotu do masy upadloSci prawa do lokalu stanowiacego
odrebng nieruchomosé, ktérego dotyczy zadanie pozwu.

W pismach procesowych z 16 marca 2018 r. i z 23 kwietnia 2018 r. powdd diametralnie zmienit podstawe faktyczna
swojego zadania wskazujac ostatecznie, ze do przejScia wlasno$ci nieruchomosci mialoby doj$¢ w wyniku czynno$ci
prawnych dokonanych

aktem notarialnym z 10 kwietnia 2018 r. (o§wiadczenie (...) Hotele sp. z 0.0. w C. w przedmiocie tego, ze sp6lka ta nie
spelni §wiadczenia polegajacego na zaplacie ceny z umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...),
zawartej 11 marca 2016 1. z (...) Hotel sp. z 0.0. w W. oraz czynno$¢ prawna dwustronna obejmujaca oSwiadczenia woli
(...) Hotele sp. z 0.0. w C. i syndyka masy upadlo$ci (...) Hotel sp. z 0.0. w W. w przedmiocie przeniesienia wlasnos$ci
tej nieruchomosci).

Pozwana w odpowiedzi na pozew zlozonej 26 kwietnia 2018 r. oraz w pi$mie procesowym z 12 czerwca 2018 r.,
stanowigcym odpowiedZ na nowe stanowisko powoda wyrazone w piSmie z 23 kwietnia 2018 r., wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania. Pozwana podnioslta zarzut uchybienia terminowi
z art. 841 § 3 k.p.c., powolala sie na brak legitymacji czynnej powoda z uwagi na niewazno$¢ o§wiadczenia syndyka
masy upadlo$ci z 1 grudnia 2017 r., jak réwniez z uwagi na niewazno$¢ o$wiadczenia powoda z 10 kwietnia 2018
r. o odstgpieniu od umowy sprzedazy, ponadto pozwana powolala sie na art. 930 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie egzekucyjne.

W piémie procesowym z 8 czerwca 2020 r. - sprecyzowanym pismem procesowym z 20 lipca 2020 r. - powdd
o$wiadczyl, ze cofa pozew w zakresie zadania zwolnienia nieruchomoéci spod egzekucji prowadzonej pod sygnatura
Km 1218/17.



Pozwana w piSmie procesowym z 19 sierpnia 2020 r. w zwigzku z cze$ciowym cofnieciem pozwu przez powoda wniosta
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Hotel spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
Rejestru Przedsiebiorcow 26 maja 2004 r. pod numerem KRS (...). Przedmiotem dzialalnoS$ci spolki jest przede
wszystkim kupno i sprzedaz nieruchomoéci na wlasny rachunek.

Dowdd: wydruk z KRS, k.32-35

(...) Hotele spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego Rejestru Przedsiebiorcow 25 stycznia 2016 r. pod numerem KRS (...). Przedmiotem dziatalno$ci sp6lki jest
prowadzenie hoteli i podobnych obiektéw zakwaterowania.

Dowod: wydruk z KRS, k. 36-38

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Grupa (...) spétka komandytowa w L. (do pazdziernika 2018 r. dzialajaca
pod nazwa (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia Grupa (...) spétka komandytowa) zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsiebiorcow 18 listopada 2010 r. pod numerem KRS (...).

Przedmiotem dzialalnosSci spolki jest przede wszystkim wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub
dzierzawionymi.

Dowod: wydruk z KRS, 199-202

W 2016 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia Grupa Kosmetyczna z siedzibga w L. wytoczyla powddztwo
przed Sadem Okregowym w Warszawie przeciwko (...) (...). w W. o zaplate kwoty 501.341,71 zl.

29 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie XVI
GNc 69/16 nakazal (...) (...). wW. zaplaci¢ spoélce komandytowej (...) Kosmetyczna z siedziba w L. kwote 501.341,71
z} oraz kwote 17.084 zl tytulem kosztow postepowania.

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie.
Fakty niesporne [por. tytul wykonawczy nr 2 - nakaz zaplaty z 29 lutego 2016 r., k.21]

10 marca 2016 r. zawarta zostala ,Umowa przejecia dlugu” miedzy (...) Hotel sp. z 0.0. w W. (dluznik) oraz (...) Hotele
sp. z 0.0. w C. (przejemca).

W umowie wskazano, ze jej przedmiotem jest przejecie dlugu powstalego w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia
hotelowa przez (...) Hotel sp. z 0.0. w W., wynikajacego z uméw najmu lokali przy ul. (...), ul. (...) wW.iul. (...) wS..
(...) Hotel sp. z 0.0. w W. o$wiadczyla, ze jest dluznikiem w stosunku do 9o wierzycieli, tj. wlascicieli wynajmowanych
lokali i w stosunku do nich ma dtug w wysokoSci 2.849.324,24 zt. Wykaz wierzycieli wraz z kwotami wierzytelnoSci
stanowi zalacznik nr 1 do umowy.

(...) Hotel sp. z 0.0. w W. o$wiadczyla, ze dlug ten przenosi - w trybie art. 519 k.c. - na rzecz przejmujgcego,
ktéry wstepuje w miejsce dtuznika. P. zobowigzat sie do spelienia §wiadczen wynikajacych z umow najmu lokali z
poszczegolnymi wlascicielami, przez co dluznik zostat zwolniony z dlugu.

Obie strony zgodnie z o$wiadczyly, ze kazdy z wierzycieli wyrazil pisemna zgode na przejecie dlugu przez (...) Hotele
sp.z0.0. wC..



Dluznik (...) Hotel sp. z 0.0. w W. - na poczet wierzytelnoéci, ktéra przystuguje przejemcy w zwigzku ze sptacanym
przez przejecie dlugami dluznika - przeni6st wlasnoé¢ srodkéw trwalych i ruchomosei tytulem zwolnienia z diugu, do
lacznej wartoSci przekazanych skladnikéw majatkowych, ktdre zostaly w umowie wyszczegdlnione (§ 6). Wérod tych
skladnikéw wymienione zostalo prawo wlasnosci do lokalu mieszkalnego potozonego w budynku wielorodzinnym w
S. przy ul. (...) o warto$ci rynkowej 700.000 zl. Strony zobowigzaly sie do 31 marca 2016 r. zawrze¢ w formie aktu
notarialnego umowe sprzedazy wymienionego lokalu.

Umowa zostala podpisana przez L. B. reprezentujacego (...) Hotel sp. z 0.0. w W. i D. S. reprezentujacego (...) Hotele
sp.zo0.0.wC..

Dowdd: umowa przejecia dlugu z zalgcznikiem, k.115-120

11 marca 2016 r. miedzy (...) Hotel sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w C. zawarta zostala przed notariuszem M. J. [rep. A
nr 670/2016] umowa przeniesienia odrebnej wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul.
(...), dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

Fakt niesporny

18 marca 2016 r. w ksiedze wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod w S. dla
lokalu stanowiacego odrebng nieruchomosé, polozonego w S. przy ulicy (...), dokonano wpisu wlasciciela: (...) Hotele
Sp. z 0.0. z siedziba w C..

Wpisu dokonano w oparciu o umowe sprzedazy z 11 marca 2016 r., zawarta przed notariuszem M. J., rep. A (...).
Dowod: wydruk tresci ksiegi wieczystej (...), k. 31, 108

W 2016 1. (...) spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia Grupa Kosmetyczna z siedziba w L. wytoczyla powodztwo
przed Sadem Okregowym w Czestochowie przeciwko (...) Hotele sp. z 0.0. w C. o uznanie za bezskuteczng umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
Szczecin P. i Zach6d w S. ksiega wieczysta o numerze (...), zawartej 11 marca 2016 r. miedzy (...) Hotel sp. z 0.0. w
(...)sp.zo.0.wC..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg V GC 67/16.

Przed wszczeciem postepowania wierzyciel wnidst o zabezpieczenie roszczenia, sprawa ta zostala zarejestrowana pod
sygnaturg V GCo 18/16.

Postanowieniem z 1 kwietnia 2016 r. w sprawie V GCo 18/16 Sad Okregowy w Czestochowie zabezpieczyl roszczenie
uprawnionej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Grupa (...) spotki komandytowej w L. o uznanie za
bezskuteczng w stosunku do niej umowy sprzedazy z 11 marca 2016 r., zawartej pomiedzy (...) Hotele sp. z 0.0. wC. i
(...) Hotel sp. z 0.0. w W., poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomoéci oraz wpisanie w ksiedze wieczystej
ostrzezenia o zakazanie zbywania i obcigzania nieruchomosci. Jednocze$nie uprawnionej zostal wyznaczony termin
dwutygodniowy do wniesienia pow6dztwa o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niej umowy sprzedazy z 11 marca
2016 T.

17 maja 2016 r., w oparciu o postanowienie wydane w sprawie V GCo 18/16 przez Sad Okregowy w Czestochowie, w
ksiedze wieczystej (...) w dziale III dokonano wpisu o zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci.

Dowody: postanowienie z 1 kwietnia 2016 r. (sygn. akt V GCo 18/16), k. 106-107,
wydruk treéci ksiegi wieczystej (...), k.31, 108, 203,

wyrok z 12 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt V GC 67/16), k.18-20, 109-110



W sprawie V GC 67/16 pozwana (...) Hotele sp. z 0.0. w C. zlozyla odpowiedZ na pozew datowang na 3 czerwca
2016 r., w ktorej wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac m.in. ze nie zostaly spelnione lacznie wszystkie
przestanki z art. 527 k.c. W uzasadnieniu pozwana wyjaénila m.in., ze 11 marca 2016 r. zawarla z (...) Hotel sp. z o.0.
umowe sprzedazy prawa do lokalu polozonego w S. przy ulicy (...). Dalej wskazala, ze umowe sprzedazy nieruchomosci
lokalowej nalezy rozpatrywac lacznie z ,Umowa przejecia dlugu” zawarta 10 marca 2016 r., ktéra dotyczyla przejecia
calo$ci zadluzenia wobec wierzycieli, kwota zadtuzenia przejeta przez (...) Hotele sp. z 0.0. w C. wyniosla 2.849.432,24
z} i dotyczyla prawie wszystkich uczestnikéw (...) (tj. udostepniania swoich nieruchomosci osobie prawnej pod
wynajem krotko badZz dlugoterminowy), za wyjatkiem (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Grupa (...)
spolki komandytowej z siedziba w L.. Powolujac sie na ,Umowe przejecia dlugu” pozwana (...) Hotele sp. z 0.0. w
C. konstruowala swoja linie obrony wskazujac, ze czynnos¢ prawna dokonana przez dluznika polegala na spelnieniu
Swiadczenia wobec wierzycieli, tym samym niedopuszczalne jest zaskarzenie w procesie pauliafiskim tej czynno$ci
prawnej, pozwolila ona bowiem na zaspokojenie czeSci wierzycieli, przy czym dluznik moze swobodnie dokonaé
wyboru wierzyciela, ktorego chce zaspokoi¢, z pokrzywdzeniem pozostalych wierzycieli, a w tym przypadku jedynym
niezaspokojonym wierzycielem pozostata (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig Grupa Kosmetyczna.

Postepowanie w sprawie V GC 67/16 zakonhczylo sie wyrokiem z 12 pazdziernika 2016 r., ktérym Sad Okregowy
w Czestochowie uznal umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), poloznego przy ul. (...) w S., za bezskuteczna
w stosunku do powddki (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnosScia Grupa (...) spétka komandytowa w L.. W
pkt 2 wyroku zasadzono od pozwanej (...) Hotele sp. z 0.0. w C. na rzecz powodki (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Grupa (...) spotki komandytowej w L. kwote 43.474 zt tytulem kosztéw postepowania.

31 sierpnia 2017 r. wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalnoSci w zakresie pkt 2. Podany zostal numer KRS
dtuznika: (...).

Dowody: odpowiedz na pozew, k. 120-124;
wyrok z 12 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt V GC 67/16), k.18-20, 109-110

13 lipca 2017 r., w sprawie VIII GU 39/17, Sad Rejonowy w Czestochowie oglosil upadlosé (...) Hotel sp. z 0.0. (KRS
(...)), wyznaczajac syndyka masy upadlosci w osobie J. P..

Dowdd: postanowienie z 13 lipca 2017 r. (sygn. akt VIII GU 39/17), k. 8

5 wrzeénia 2017 r. syndyk masy upadloéci (...) Hotel sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej udzielil pelnomocnictwa
adwokatowi L. F. z kancelarii adwokackiej (...) z siedziba w G.” do reprezentowania syndyka przed sadami
powszechnymi, sagdami administracyjnymi, urzedami, organami administracji innymi podmiotami we wszystkich
instancjach z prawem dalszej substytucji.

Dowdd: pelnomocnictwo, k. 104

Pismem z 8 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik syndyka masy upadtoéci (...) Hotel sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
adwokat L. F. wezwal (...) Hotele sp. z 0.0. w C. do zaplaty kwoty 700.000 z} tytulem ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego polozonego w S., dla ktérego prowadzona jest przez ksiega wieczysta o numerze (...), zgodnie z trescia
umowy zawartej 11 marca 2016 r. miedzy (...) Hotel sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w C. przed notariuszem M. J. [rep.
A nr 670/2016].

W piSmie z 25 wrzeénia 2017 r. (...) Hotele sp. z 0.0. w C. poinformowala pelnomocnika syndyka masy upadtosSci
(...) Hotel sp. z 0.0. w W., Ze na dzief 30 kwietnia 2017 r. nie zostala uiszczona ,cala cena zakupu nieruchomosci”,
spotka nie moze uregulowac zobowigzania w calosci, prowadzone jest w przedmiocie tego lokalu postepowanie przed
Sadem Okregowym w Czestochowie w sprawie VGC 67/16 z powbddztwa wierzyciela (...) Hotel sp. z 0.0. w upadlos$ci
likwidacyjnej, w oparciu o art. 527 k.c., spo6lka (...) nie widzac mozliwoéci uregulowania zobowigzania na rzecz (...)
Hotel sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej gotowa jest rozwazy¢ rozwigzanie umowy sprzedazy.



Pismo zostalo wyslane pelnomocnikowi syndyka masy upadloéci droga elektroniczna.
Dowody: wezwanie do zaplaty z 8 wrzesnia 2017 r., k.49,

pismo z 25 wrze$nia 2017 r., k.47,

wiadomos¢ e-mailowa z dnia 26 wrzeénia 2017 r., k.48

Postanowieniem z 15 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie nadal nakazowi zaplaty z 29 lutego 2016 r.
wydanemu w postepowaniu nakazowym w sprawie XVI GN¢ 69/16 (z powoddztwa (...) (...). w W. przeciwko (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Grupa (...) spolce komandytowej z siedziba w L. o zaplate kwoty 501.341,71
zl) klauzule wykonalno$ci z zaznaczeniem, ze tytul wykonawczy - jako tytul nr 2 - uprawnia do egzekucji z
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod w S.
ksiega wieczysta o numerze (...), nalezacej do dtuznika (...) Hotele sp. z 0.0. Podany zostal numer KRS dluznika: (...).

Fakt niesporny [por. tytul wykonawczy nr 2 - nakaz zaplaty z 29 lutego 2016 r., k.21]

19 wrzeSnia 2017 r. wierzyciel (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia Grupa (...) spotka komandytowa w L.
dokonala zgloszenia nastepujgcych wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi w Sadzie Rejonowym w Czestochowie w
stosunku do upadtej (...) Hotel sp. z 0.0. w W.:

+ 376.451,71 z} — wierzytelno$¢ stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w
Warszawie 29 lutego 2016 r. (sygn. akt XVI GN¢ 69/16),

» 46.159,74 zt tytulem niezaplaconego czynszu najmu 13 lokali przy ul. (...) w W. za okres od 1 stycznia do 29 lutego
2016r.,

« tytulem odsetek ustawowych za opdZznienie w transakcjach handlowych od kwoty 376.451,71 zt — wierzytelnosé
w kwocie 73.659,69 zl,

« tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 46.159,74 71 — wierzytelnosé
w kwocie 6.079,17 zl.

Dowody: zgloszenie wierzytelnoSci, k. 83-87

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2017 r., w postepowaniu upadlo$ciowym (...) Hotel sp. z 0.0. w W., prowadzonym
pod sygnatura VIII GUp 54/17 przez Sad Rejonowy w Czestochowie, sedzia-komisarz wyrazil zgode na odstapienie
przez syndyka masy upadlosci od umowy sprzedazy zawartej 11 mara 2016 r. miedzy upadla (...) Hotel sp. z 0.0. wW.
a (...) Hotele sp. z 0.0. w C., zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. J. [rep. A nr 670/2016], na

podstawie art. 169 p.u., art. 173 p.u oraz art. 152 ust.1 p.u. w zw. z art. 492" k.c.
Dowdd: postanowienie sedziego-komisarza z 4 pazdziernika 2017 r. (VIII GUp 54/17), k.46

W 2017 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia Grupa Kosmetyczna z siedziba w L. wystapila do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. W. (2) z dwoma wnioskami o
wszezecie egzekucji przeciwko dhuznikowi (...) Hotele sp. z 0.0. w C. (egzekucja miala by¢ prowadzona z lokalu
stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnos$¢ dluznika, polozonego w S. przy ulicy (...), dla ktorej
zalozona jest ksiega wieczysta o numerze (...)):

1) woparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie w sprawie V GC 67/16, wydany
przeciwko (...) Hotele sp. z 0.0. w C. [sprawa zostala zarejestrowana przez komornika pod sygnaturg Km 1217/17];

2) w oparciu o tytul wykonawczy (tytul nr 2) w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie
XVI GNc 69/16, wydany przeciwko (...) Hotel sp. z 0.0. w W., ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnosci ze



wskazaniem jako dluznika (...) Hotele sp. z 0.0., KRS (...) [sprawa zostala zarejestrowana przez komornika pod
sygnatura Km 1218/17].

Fakty niesporne.

13 listopada 2017 r. w ksiedze wieczystej (...) w dziale III dokonano wpisu o treSci: ,wszczecie egzekucji w sprawie
Km 1217/17”.

14 listopada 2017 r. w dziale III tej ksiegi dokonano wpisu o tresci: ,do toczacej sie egzekucji przylaczono wierzyciela
w sprawie Km 1218/17”.

W datach tych wpisano rowniez do ksiegi wieczystej nazwe i siedzibe wierzyciela prowadzacego egzekucje: (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Grupa (...) spétka komandytowa, L., KRS (...)".

Dowody: wydruk treséci ksiegi wieczystej (...), k. 31, 108

Komornik sadowy L. W. (2) osobiscie nie informowat syndyka masy upadlosci (...) Hotel sp. z 0.0. w W. 0 wszczeciu
postepowan egzekucyjnych w sprawach Km 1217/17 i Km 1218/17. Przed dniem 29 listopada 2017 r. pelnomocnik
syndyka masy upadloéci adwokat L. F. telefonicznie kontaktowal sie z pracownikami kancelarii komorniczej L. W. (2).

Dowdd: zeznania Swiadka L. W. (2), k. 163-164

Pismem datowanym na 29 listopada 2017 r. pelnomocnik syndyka masy upadloéci (...) Hotel sp. z 0.0. w W. adwokat
L. F., dzialajac w imieniu syndyka, wystapit do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum
w Szczecinie L. W. (2) w sprawie Km 1217/17 z wnioskiem o wstrzymanie egzekucji prowadzonej z nieruchomoSci
polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), z uwagi na planowane przez
syndyka odstapienie w trybie art. 98 Prawa upadtoSciowego od umowy sprzedazy nieruchomosci z 11 marca 2016 r.,
moca ktorej (...) Hotele sp. z o.0. stala sie wlaScicielem nieruchomosci, co skutkowaé bedzie zwrotnym przeniesieniu
wlasnoS$ci nieruchomoéci na upadla spotke. W pisémie tym wskazano réwniez, ze niezwlocznie po odstapieniu od
umowy zlozony zostanie wniosek o zwolnienie nieruchomosci spod zajecia.

Do pisma zalgczone zostalo pelnomocnictwo udzielone przez syndyka masy upadlosci adw. L. F., postanowienie o
ogloszeniu upadlo$ci, postanowienie sedziego-komisarza z 4 pazdziernika 2017 r.

Pismo zostalo wystane do komornika droga elektroniczng 30 listopada 2017 r.
Dowody: wniosek z 29 listopada 2017 r. o wstrzymanie egzekucji, k.11-12, 103-105
wiadomos¢ elektroniczna, k. 102

1 grudnia 2017 r. syndyk masy upadlosci (...) Hotel sp. z 0.0. w W. zlozy}l o§wiadczenie w formie aktu notarialnego
przed notariuszem W. M., w Kancelarii Notarialnej w G., ktérym na podstawie art. 98 ustawy Prawo upadlo$ciowe
odstapit od umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w S. (ksiega wieczysta o numerze
(...) prowadzona w Sgdzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie), zawartej 11 marca 2016 r. przez
(...) Hotel sp. z 0.0. w W. jako sprzedajacego i (...) sp. z 0.0. w C. jako kupujacego.

Jednocze$nie syndyk wniosl, aby notariusz dokonatl wpisu w dziale II ksiegi wieczystej o numerze (...).
Notariusz W. M. sporzadzit akt notarialny: rep. A nr (...).
Dowdd: (...) w formie aktu notarialnego rep. Anr (...), k. 9-10

Pismem z 1 grudnia 2017 r. syndyk masy upadltoéci (...) Hotel sp. z 0.0. w W. zawnioskowal do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie o zwolnienie lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w



S. spod zajecia w zwiazku z odstgpieniem przez niego od umowy sprzedazy wskazujac, ze na skutek dokonanego aktem
notarialnym o$wiadczenia nieruchomo$¢ przestala byé wlasnoscia dluznika. Dodatkowo wskazal, ze nieruchomosé
ta nie byla wlasnoécia dtuznika réwniez w chwili zajecia z uwagi na ubezskutecznienie umowy sprzedazy z 11 marca
2016 T.

Dowdd: wniosek z 1 grudnia 2017 r. o zwolnienie nieruchomosci spod zajecia, k.13

10 kwietnia 2018 r. (...) Hotele sp. z 0.0. w C., za ktérg dzialal D. S. oraz syndyk masy upadloéci (...) Hotel sp. z 0.0.
w upadloéci w W., za ktorego dzialal pelnomocnik J. Z., dokonali w formie aktu notarialnego, przed notariuszem M.
J. w C., czynnoS$ci zatytulowanej ,,O$wiadczenie oraz umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomosei”.

Sporzgdzony zostal akt notarialny, rep. A nr (...).

D. S.1iJ. Z. oswiadczyli, ze 11 marca 2016 r. (...) Hotel sp. z 0.0. w upadlosci w W. zawarla z (...) Hotele sp. z 0.0.
w C. umowe sprzedazy sporzadzong aktem notarialnym (Rep. A (...)), moca ktérej (...) przeniosta na rzecz A. Hotele
wlasnoéé nieruchomosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w S., za cene 700.000 zl, ktéra (...)
Hotele sp. z 0.0. w C. zobowigzala sie do zaplaty w terminie do 30 kwietnia 2017 r., sp6ltka ta do chwili obecnej pomimo
uplywu terminu zaplaty nie spelila swojego $§wiadczenia, to jest nie zaplacita kwoty 700.000 zt.

D. S. oéwiadczyl, Ze reprezentowana przez niego (...) Hotele sp. z 0.0. w C. nie spelni §wiadczenia polegajacego na
zaplacie ceny sprzedazy wynikajacej z umowy sprzedazy z 11 marca 2016 T.

J. Z. w imieniu syndyka masy upadloéci (..) Hotel sp. z 0.0. w upadlosci w W. oéwiadczyl, ze w zwigzku z
niewykonaniem zobowigzania w caloSci przez (...) Hotele sp. z o.0. w C., wynikajgcego z umowy sprzedazy

sporzadzonej aktem notarialnym z 11 marca 2016 r., na podstawie art. 492" k.c. odstepuje od wskazanej umowy
w sprzedazy.

D. S. dzialajac za (...) Hotele sp. z 0.0. o$wiadczyl, ze - w wykonaniu zobowigzania do zwrotnego przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci w zwiazku ze zlozonym o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy sprzedazy z 11 marca 2016
r. - przenosi na rzecz (...) Hotel sp. z 0.0. w upadlo$ci w W. wlasnoéc¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy
ul. (..)wS..

J. Z. jako pelnomocnik syndyka masy upadloéci (...) Hotel sp. z 0.0. oéwiadczyl, ze przeniesienie wlasnosci w
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz (...) Hotel sp. z 0.0. w upadlosci z siedzibg w W. do jej masy przyjmuje.

J. Z. oéwiadczyl, ze (...) Hotel sp. z 0.0. w upadloéci z siedziba w W. jest juz w posiadaniu przedmiotowej
nieruchomoSci.

Dowdd:,,Oswiadczenie oraz umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci”, akt notarialny, rep. A nr (...), k. 56-60

31 lipca 2018 r. w ksiedze wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin P. i Zach6d w S., dla
nieruchomoéci - lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$¢, polozonego w S. przy ulicy (...), dokonano wpisu nowego
wlaéciciela: (...) Hotel sp. z 0.0. w upadlo$ci w W. (w miejsce poprzednio wpisanego (...) Hotele sp. z 0.0. w C.).

Wpisu dokonano w oparciu akt notarialny z 1 grudnia 2017 r. sporzadzony przez notariusza W. M., rep. A nr (...).
Dowod: wydruk treéci ksiegi wieczystej (...), k. 203.

0d 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. W. (2) nie prowadzi egzekucji
z nieruchomogci w sprawach Km 1217/17 i Km 1218/17. Syndyk masy upadlo$ci masy upadlosci (...) Hotel sp. z 0.0. w
upadloéci w W. zlozyl bowiem skargi na czynno$ci komornika w postaci wszczecia egzekucji w sprawach Km 1217/17
i Km 1218/17.



Fakty niesporne.

Rozpoznajac skarge na czynno$¢ komornika w postaci wszczecia egzekucji w sprawie Km 1218/17 Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z 28 maja 2018 r. (w sprawie VI Co 154/18) uchylil czynno$c¢
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w postaci wszczecia egzekucji i
postepowanie egzekucyjne umorzyl.

Nastepnie Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. W. (2) postanowieniem z 13
wrze$nia 2018 r., na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., umorzyl egzekucje z nieruchomoséci potozonej w S. przy ul. (...)
iumorzyl postepowanie egzekucyjne Km 1218/17.

Na postanowienie komornika z 13 wrze$nia 2018 r. skarge wnidsl wierzyciel (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia Grupa (...) spétka komandytowa.

Rozpoznajac skarge wierzyciela Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z 20 lutego 2019 r.
(w sprawie VI Co 3211/18) uchylit zaskarzone postanowienie wskazujac w uzasadnieniu, ze postanowienie komornika
sadowego podlegalo uchyleniu, jednakze z odmiennych przyczyn niz wskazane w skardze, zaréwno skarzacy, jak
i organ egzekucyjny nie wzieli bowiem pod uwage, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie zostalo juz wczeéniej
umorzone prawomocnym postanowieniem tutejszego Sadu z 28 maja 2018 r. w sprawie VI Co 154/18, za$ zazalenie
na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z 5 pazdziernika 2018 r. w
sprawie II Cz 1416/18. Tym samym zbedne bylo wydawanie ponownego postanowienia o umorzeniu postepowania.

Fakty niesporne, nadto:

postanowienie z 28 maja 2018 r. (sygn. akt VI Co 154/18), k. 141-148, 213-229,
postanowienie komornika z 13 wrze$nia 2018 r. Km 1218/17, k.158,
postanowienie z 20 lutego 2019 r. (sygn. akt VI Co 3211/18), k. 183

Rozpoznajac skarge na czynno$¢ komornika w postaci wszczecia egzekucji w sprawie Km 1217/17 Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z 28 maja 2018 r. (w sprawie VI Co 154/18) skarge oddalil.

Nastepnie w sprawie Km 1217/17 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. W.
(2) postanowieniem z 13 wrze$nia 2018 r., na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., umorzyl egzekucje z nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...) i umorzyl postepowanie egzekucyjne Km 1217/17.

Fakty niesporne, nadto:
postanowienie z 28 maja 2018 r. (sygn. akt VI Co 154/18), k. 141-148, 213-229,
postanowienie komornika z 13 wrze$nia 2018 r. Km 1217/17, k.157

Na postanowienie komornika z 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie Km 1217/17 skarge wniost wierzyciel (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia Grupa (...) spotka komandytowa.

Rozpoznajac skarge wierzyciela Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z 17 maja 2019 r. w
sprawie VI Co 3216/18 oddalil skarge.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig Grupa (...) spétka komandytowa zlozyla zazalenie na to postanowienie.

Na skutek zazalenia wierzyciela Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 22 stycznia 2020 r. (sygn. akt II
Cz 1111/19) zmienil postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
z 13 wrzeénia 2018 r. o umorzeniu postepowania w sprawie Km 1217/17 w ten sposob, ze zawiesil postepowanie



egzekucyjne do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy VIII GC 8/18, prowadzonej przez Sad Okregowy w
Szczecinie. Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy wskazal, ze wpisu o wszczeciu egzekucji z
nieruchomosci do ksiegi wieczystej dokonano 13 listopada 2017 r., w tym tez dniu nieruchomo$¢ zostala zajeta w
stosunku do oséb trzecich. Bedgce podstawa wpisu prawa wlasnosSci na rzecz (...) Hotel sp. z 0.0. w upadlosSci w W.
o$wiadczenie o odstapieniu od zawartej 11 marca 2016 r. umowy sprzedazy zostalo zlozone dopiero 1 grudnia 2017 r.,
a wiec po dacie, z ktéra doszlo do zajecia nieruchomosci w stosunku do o0s6b trzecich. Dalej Sad Okregowy dostrzeg? -
cytujac art. 930 § 1 k.p.c.- ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia skargi na czynno$¢ komornika ma interpretacja
pojecia ,rozporzadzenie”. Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie ma mozliwoéci badania
okoliczno$ci sprzeciwiajgcych sie domniemaniu wynikajacemu z art. 3 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
tymczasem w ksiedze wieczystej dokonano wpisu prawa wlasno$ci na rzecz (...) Hotel sp. z 0.0. w W., na podstawie
o$wiadczenia syndyka masy upadlo$ci masy upadlosci z 1 grudnia 2017 1., zZlozonego na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy
Prawo upadlo$ciowe. Sa tym samym watpliwoéci co do skuteczno$ci o§wiadczenia z 1 grudnia 2017 r., zagadnienie
prawidlowosSci wpisu prawa wlasno$ci nie moze by¢ jednak rozpoznawane w postepowaniu egzekucyjnym.

Fakty niesporne, nadto:
postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z 22 stycznia 2020 r. (sygn. akt IT CZ 1111/19), k. 192-196
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 15zzs® Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. Z uwagi na
to, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloéci, zarzadzeniem z 30 lipca 2020 r. pelnomocnicy
stron zostali zobowiazani do przedstawienia swoich stanowisk na pi$émie przed zamknieciem rozprawy. Pelnomocnik
powoda przedstawil swoje stanowisko w piSmie procesowym z 17 sierpnia 2020 r., za§ pelnomocnik pozwanego w
piSmie procesowym z 19 sierpnia 2020 r. Tym samym nie bylo podstaw do wyznaczania rozprawy celem odebrania
ustnych stanowisk stron.

Podstawa prawna powddztwa jest art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadac
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Powod syndyk masy upadtoéci (...) Hotel sp. z 0.0. w W. wnidst o zwolnienie spod egzekucji nieruchomoséci potozone;j
wS,, przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod w S. ksiega wieczysta o numerze
(...), zajetej w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych na wniosek pozwanej pod sygnaturami Km 1217/17i Km
1218/17 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. W. (1).

(...) w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c., ktorego dotyczy sprawa, jest wskazana wyzej nieruchomo$¢, potozona w S., przy
ul. (...). W dacie zlozenia pozwu w ksiedze wieczystej o numerze (...) jako wiasciciel tej nieruchomos$ci wpisana byla
(...) Hotele sp. z 0.0. z siedziba w C. (wpisu dokonano w oparciu o umowe sprzedazy z 11 marca 2016 r., zawarta przed
notariuszem M. J., rep. A (...) - por. wydruk tresci ksiegi wieczystej (...), k.31, 108). W toku procesu - 31 lipca 2018 r.
- w ksiedze wieczystej dokonano wpisu nowego wlasciciela: (...) Hotel sp. z 0.0. w upadlosci w W. (wpisu dokonano
w oparciu o powolany w pozwie akt notarialny z 1 grudnia 2017 r. sporzadzony przez notariusza W. M., rep. A nr (...)
- por. wydruk treSci ksiegi wieczystej (...), k. 203).

Legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa w oparciu o art. 841 § 1 k.p.c. posiada ,osoba trzecia”. W literaturze
wskazuje sie, ze wykladnia gramatyczna prowadzi do wniosku, Ze jest nig osoba, ktora nie jest strona postepowania
egzekucyjnego. Osoba trzecia jest legitymowana do wytoczenia powddztwa, gdy jej ,prawo” zostalo naruszone, pojecie
~prawo” oznacza przy tym prawo podmiotowe. Legitymacje do wniesienia powddztwa z art. 841 § 1 k.p.c. posiada
m.in. wlaSciciel zajetej rzeczy [por. T. S. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217. Tom II,
W. 2019, L.].



W rozpoznawanej sprawie komornik sadowy prowadzil dwa postepowania egzekucyjne z objetej sporem
nieruchomo$ci, oba na wniosek pozwanej (Km 1217/17 i Km 1218/17). Ocena prawna zadania pozwu, opartego o art.
84181k.p.c., jestjednak odmienna dla zajecia przedmiotu egzekucji (spornej nieruchomosci) w ramach kazdego z tych
dwoch postepowan egzekucyjnych. Wyjasnienia wymaga na wstepie, ze w kazdej z tych spraw komornik prowadzit
postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu egzekucyjnego wydanego wobec innego podmiotu:

+ w postepowaniu egzekucyjnym Km 1217/17 tytulem egzekucyjnym jest wyrok wydany 12 paZzdziernika 2016 r.
przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie V GC 67/16, dluznikiem jest (...) Hotele sp. z 0.0. w C. -
tytutem egzekucyjnym jest pkt 2 wyroku zasadzajacy koszty procesu, za$ pkt 1 wyroku w ogole nie jest tytulem
egzekucyjnym, w punkcie tym Sad uznal bowiem za bezskuteczng w stosunku do spotki bedacej pozwana w
niniejszej sprawie umowe sprzedazy przedmiotu egzekucji (objetej sporem w niniejszej sprawie nieruchomo$ci,
polozonej w S. przy ulicy (...)), przy czym umowa sprzedazy, ktérej dotyczy wyrok paulianski, zostala zawarta
miedzy dluznikiem (...) Hotel sp. z 0.0. w W., obecnie w upadloéci (powdd jest syndykiem masy upadlosci tej
spolki) oraz osoba trzecia (...) Hotele sp. z 0.0. C.;

« w postepowaniu egzekucyjnym Km 1218/17 tytulem egzekucyjnym jest nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XVI GNc 69/16, dluznikiem jest (...) Hotel
sp. z 0.0. w W., obecnie w upadlosci (egzekucja prowadzona jest na podstawie tytulu wykonawczego nr 2,
ktéremu klauzula wykonalnoS$ci zostala nadana w celu prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci polozonej w S.
przy ulicy (...), bedacej wlasno$cig (...) Hotele sp. z 0.0. C.).

W postepowaniu Km 1217/17 pozwana egzekwuje wiec swoja wierzytelno$¢ wobec (...) Hotele sp. z 0.0. w C.,
za§ w postepowaniu Km 1218/17 pozwana egzekwuje swoja wierzytelnos¢ wobec (...) Hotel sp. z 0.0. w W.,
obecnie w upadlo$ci, na podstawie tytulu wykonawczego, ktéremu - jak wynika z tresci klauzuli - zostala nadana
klauzula wykonalnoéci w celu prowadzenia egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasnosScia osoby trzeciej, ale wobec
ktorej wierzyciel uzyskal wyrok paulianski, tj. uznajacy za bezskuteczna w stosunku do niego umowe sprzedazy tej
nieruchomogci.

Na tle stanu faktycznego, jaki powstal w zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym w sprawie Km 1218/17, w ktérym
prowadzona jest egzekucja dlugu spélki bedacej obecnie w upadlosci, powstalo zagadnienie prawne, ktérego dotycza
zlozone przez powoda (syndyka masy upadloéci tej spotki) dwie opinie prawne wykonane przez profesora R. A. (1)
(por. k. 88-97 oraz k. 98-101). Opinie te zawieraja odpowiedz na pytanie, czy wyrok paulianski (wyrok w sprawie V GC
67/16) ma wplyw na sytuacje upadlej spotki (dluznika w procesie paulianskim) po odstapieniu od umowy sprzedazy i
po powrocie wlasno$ci rzeczy bedacej przedmiotem procesu paulianskiego do dluznika, bedacego juz w upadlosci. We
wnioskach opinii wskazano, ze wierzyciel (pozwana w niniejszej sprawie) w takiej sytuacji nie moze wszcza¢ egzekucji
z rzeczy bedacej przedmiotem procesu paulianskiego. Wskazano réwniez, ze nie istnieje przeszkoda w powrocie tej
rzeczy do masy upadlosci. Zaznaczenia wymaga, ze autor opinii nie badal, czy faktycznie doszlo do powrotu tej rzeczy
do masy upadlosci (obie opnie a priori przyjmuja, ze takie przejScie mialo miejsce i byto skuteczne). Opinie profesora
R. A. (1) dotycza wiec wylacznie stanu faktycznego, jaki powstal na tle sprawy Km 1218/17, tylko w tej sprawie
prowadzona jest bowiem przez wierzyciela paulianskiego egzekucja dlugu dluznika paulianskiego z nalezacej do
osoby trzeciej rzeczy (nieruchomosci), ktorej przejscie w drodze czynnoéci prawnej zostalo uznane za bezskuteczne w
stosunku do wierzyciela (wierzyciel - pozwana wszczynajac postepowanie przed komornikiem domagala sie egzekucji
dlugu (...) Hotel sp. z 0.0. w W., obecnie w upadlo$ci, w wysokoSci 501.341,71 z}).

Z kolei w sprawie Km 1217/17 egzekucja nie jest prowadzona przez wierzyciela paulianskiego, jest to egzekucja
prowadzona przez wierzyciela (pozwana w niniejszej sprawie), ktory jako powod wygrywajacy sprawe uzyskal w
procesie sagdowym tytut egzekucyjny obejmujacy koszty wygranego procesu. Koszty te wierzyciel — powod (pozwana
w niniejszej sprawie) egzekwuje z majatku swojego przeciwnika procesowego (pozwana domaga sie egzekucji dlugu
(...) Hotele sp. z 0.0. w C. z tytulu kosztow wygranego procesu w wysokosci 43.474 z}).



W toku niniejszego procesu - w piSmie procesowym z 8 czerwca 2020 r. - powod o$wiadcezyl, ze nie podtrzymuje
powddztwa w zakresie zgdania zwolnienia nieruchomosci spod egzekucji prowadzonej pod sygnatura Km 1218/17
i wskazuje na zasadno$¢ umorzenia postepowania w tym zakresie. Uzasadniajgc to stanowisko powod wskazal,
ze bezprzedmiotowo§¢é powddztwa jest wynikiem uwzglednienia zadania powoda przez sady powszechne w
postepowaniu prowadzonym réwnolegle do niniejszego procesu (powod zlozyl bowiem w 2018 r. skarge na czynnoéc
komornika w postaci wszczecia egzekucji w sprawie Km 1218/17, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
rozpoznajac ta skarge postanowieniem z 28 maja 2018 r., wydanym w sprawie VI Co 154/18, uchylil czynnosé
komornika sadowego w postaci wszczecia egzekucji i postepowanie egzekucyjne umorzyl, po czym postanowienie to
zostalo utrzymane w toku kontroli instancyjnej).

Zarazem powdd podtrzymal wniosek o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu w zakresie zadania zwolnienia
nieruchomoéci spod egzekucji prowadzonej pod sygnaturg Km 1218/17, zdaniem powoda jest on bowiem strong
wygrywajaca niniejsze postepowanie w tym zakresie, skoro jego Zadanie zostalo uwzglednione ,w postepowaniu
prowadzonym réwnolegle do niniejszego procesu”.

W piSmie procesowym z 20 lipca 2020 r. powdd - precyzujac sformulowania swojego wczeSniejszego pisma
procesowego - o$wiadczyl, ze cofa pozew w zakresie zadania zwolnienia nieruchomoéci spod egzekucji prowadzonej
pod sygnatura Km 1218/17.

Strona pozwana w pi$émie procesowym z 19 sierpnia 2020 r. w zwigzku z cofnieciem pozwu przez powoda w
zakresie wskazanym w pismach z 8 czerwca 2020 r. i z 20 lipca 2020 r. wniosla o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym zakresie. Pozwana wskazala, ze powod jest strong przegrywajaca, jego
powddztwo bylo od poczatku bezpodstawne, natomiast powdd ,metoda na chybil - trafit” probowal korzystaé z
roznych dostepnych §rodkéw procesowych, opartych na réoznych przestankach i czesto wzajemnie sprzecznych, ktore
powodowaly koniecznoé¢ dodatkowych dzialan procesowych po stronie pozwane;.

W zwiazku ze skutecznym cofnieciem pozwu w zakresie zadania zwolnienia nieruchomos$ci spod egzekucji
prowadzonej pod sygnatura Km 1218/17 powo6dztwo w tej czeSci zostalo umorzone, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw.
z art. 203 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania w zakresie tego zadania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., a wiec
z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, przy zalozeniu, ze strong przegrywajaca postepowanie
jest powod. Nie znajduje aprobaty argumentacja, ze pow6d mialby by¢ strona wygrywajaca niniejsze postepowanie,
poniewaz jego zadanie zostalo uwzglednione ,,w postepowaniu prowadzonym réwnolegle do niniejszego procesu”.
Zadanie w niniejszej sprawie - o zwolnienie rzeczy spod egzekucji - oraz zadanie w sprawie wywolanej skarga na
czynnos$ci komornika w postaci wszczecia egzekucji nie s3 bowiem tozsame, sa oparte na odmiennych przestankach
i dochodzone w innym trybie. Umarzajac niniejsze postepowanie Sad nie badal, czy zostaly spelnione przestanki z
art. 841 § 1 k.p.c. w odniesieniu do zadania zwolnienia nieruchomosci spod egzekucji prowadzonej pod sygnaturg
Km 1218/17, tym samym nie ma mozliwo$ci okre§lenia, ktora ze stron wygralaby to postepowanie, gdyby nie doszlo
do wczesniejszego umorzenia postepowania egzekucyjnego w wyniku zlozonej przez powoda skargi na czynno$c
komornika i gdyby nie doszlo w nastepstwie tego do cofniecia pozwu w niniejszej sprawie. W przypadku cofniecia
pozwu co do zasady strona przegrywajaca proces jest powdd. Tak tez dla potrzeb rozstrzygniecia o kosztach procesu
nalezalo przyjaé¢ w niniejszej sprawie.

Uzupelniajaco wskazac¢ trzeba, ze zagadnienie pierwszenstwa Srodkow ochrony procesowej wobec powoddztwa
przeciwegzekucyjnego bylo juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. Sad Najwyzszy w uchwale z 7 lutego 1968 r.
(IT1 CZP 89/67, OSNCP 1969/1/2) wskazal, ze nielogiczne byloby zadanie od sadu zwolnienia przedmiotu od egzekucji,
jezeli ta egzekucja, jako niedopuszczalna, podlega umorzeniu. Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wyrok uwzgledniajacy
takie zadanie zawieralby sprzecznoéc, gdyz zwalnialby przedmiot od czynnosci egzekucyjnej, ktora nie powinna miec
miejsca i, jako niedopuszczalna, uzasadnia umorzenie postepowania egzekucyjnego. Zagadnienie to rozwinal Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 27 pazdziernika 2016 r. (I ACa 273/16, L.), w uzasadnieniu ktérego wskazano,



ze jezeli skierowanie egzekucji do jakiego$ przedmiotu stanowi uchybienie procesowe, to pierwszenstwo maja zawsze
§rodki ochrony procesowej, cho¢by nawet przedmiot rzeczywiScie nie stanowit wlasnos$ci dtuznika.

Tym samym postepowanie w zakresie opartego o art. 841 § 1 k.p.c. zadania zwolnienia nieruchomosci spod
egzekucji prowadzonej pod sygnatura Km 1218/17 zostalo umorzone z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
przy zalozeniu, ze strong przegrywajaca proces jest powdd, przy czym szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu
pozostawiono referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

W zakresie zadania zwolnienia nieruchomosci spod egzekucji prowadzonej pod sygnaturag Km 1217/17 pow6dztwo
zostalo natomiast oddalone.

Stan faktyczny w tym zakresie jest odmienny od poprzedniego. W sprawie Km 1217/17 pozwana nie prowadzi egzekucji
jako wierzyciel paulianski (co juz wyjasniono wyzej), jest to natomiast egzekucja prowadzona przez wierzyciela,
ktory jako powdd wygrywajacy sprawe uzyskal w procesie sadowym tytul egzekucyjny obejmujacy koszty wygranego
procesu, koszty te wierzyciel (pozwana w niniejszej sprawie) wszczynajac egzekucje w sprawie Km 1217/17 zamierzala
egzekwowac z majatku swojego przeciwnika procesowego (pozwana wszczynajac postepowanie przed komornikiem
domagala sie egzekucji dlugu (...) Hotele sp. z 0.0. w C. w wysokoS$ci 43.474 zt z majatku tej wlasnie spoélki, lokal
polozony w S. przy ul. (...) stanowil bowiem wlasnos$é (...) Hotele sp. z 0.0. w C.).

Swoja legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa w oparciu o art. 841 § 1 k.p.c. powod uzasadnia wskazujac, ze
jest ,osoba trzecia” w rozumieniu tego przepisu, jest bowiem wlascicielem rzeczy - nieruchomosci potozonej w S. przy
ul.(...) (a SciSlej rzecz ta nalezy do masy upadloéci). Tym samym egzekucja dlugu (...) Hotele sp. z 0.0. w C. z rzeczy
nalezgcej do powoda (do masy upadtoSci) wymaga powodztwa z art. 841 § 1 k.p.c.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w toku procesu stanowisko powoda ewoluowato co do tego, kiedy i w jaki sposéb wlasnoéé
rzeczy miataby przejs¢ z (...) Hotele sp. z 0.0. w C. do masy upadlosci (...) Hotel sp. z 0.0. w upadlo$ci w W.. W pozwie
zlozonym 28 grudnia 2017 r. powod wskazywal, ze przejscie to zostalo dokonane na mocy zlozonego w formie aktu
notarialnego jednostronnego o$wiadczenia woli syndyka masy upadlos$ci z 1 grudnia 2017 r., opartego o art. 98 ust.
1 ustawy Prawo upadloéciowe.

Postanowieniem z 2 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia
w niniejszej sprawie wyja$niajac, ze oSwiadczenie syndyka z 1 grudnia 2017 r. pozostaje nieskuteczne z uwagi na
niespelnienie przeslanek z art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe (por. uzasadnienie postanowienia o odmowie
udzielenia zabezpieczenia, k. 27-28, do ktérego nalezy sie w tym miejscu odwolac).

Nastepnie powdd catkowicie zmienil podstawe faktyczng swojego zadania, wskazujac w pi$émie procesowym z 16
marca 2018 r., ze o§wiadczenie syndyka z 1 grudnia 2017 r. zostalo dokonane na podstawie postanowienia sedziego
komisarza Sadu Rejonowego w Czestochowie z 4 pazdziernika 2017 r., wydanego w sprawie VIII GUp 54/17, w ktérym

sedzia komisarz wyrazil zgode na odstgpienie od umowy na podstawie art. 492" k.c. W tej sytuacji powod wskazal, ze
powolana w jednostronnym o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy z 1 grudnia 2017 r. podstawa prawna odstgpienia,
jaka jest art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe, nie ma wplywu ,na wywolany przez dokonana czynno$¢ prawnag
skutek”. Z dalszej tresci pisma wynika, ze powod - syndyk stoi obecnie na stanowisku, ze jednostronne o§wiadczenie

woli syndyka z 1 grudnia 2017 r. zostalo dokonane w oparciu o art. 492" k.c., a wiec zgodnie z postanowieniem sedziego-
komisarza, a nie w oparciu o literalnie wskazany w tym o$wiadczeniu art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe. Co
wiecej powdd w piSmie procesowym z 16 marca 2018 r. wskazal, ze w wyniku tego jednostronnego o§wiadczenia woli

dokonanego w oparciu o art. 492" k.c. wlasnoé¢ nieruchomoéci mialaby przejéé do masy upadtoéci. Zdaniem powoda
o$wiadczenie to mialoby wiec wywotlaé skutek rzeczowy (to ostatnie nie znajduje jednak podstawy w obowiazujacym
prawie, o czym nizej).

W kolejnym piSmie procesowym, datowanym na 23 kwietnia 2018 r., powdd dokonat dalszej modyfikacji podstawy
faktycznej swojego powddztwa, wycofujac sie - jak wynika z stanowiska powoda zajmowanego w procesie od tego



momentu - z tego, ze do przejscia wlasnosci nieruchomosci miatoby dojsé w wyniku jednostronnego o§wiadczenia woli

syndyka z 1 grudnia 2017 1., ktére mialoby by¢ dokonane w oparciu o art. 492" k.c., mimo tego, ze w jego tresci wyraznie
przytoczono art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe. Zamiast tego powo6d powolal sie na dwie inne czynnoSci prawne,
dokonane jednym aktem notarialnym z 10 kwietnia 2018 r. Pierwsza z nich to czynno$¢ prawna w postaci o§wiadczenia
(...) Hotele sp. z 0.0. w C. w przedmiocie tego, ze spolka ta nie spelni $§wiadczenia polegajacego na zaplacie ceny
sprzedazy wynikajacej z umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) z 11 marca 2016 r., zawartej
z (...) Hotel sp. z 0.0. w W.. Druga czynno$¢ prawna jest czynno$cia dwustronna, obejmuje ona o$wiadczenia woli
(...) Hotele sp. z 0.0. w C. i syndyka masy upadlosci (...) Hotel sp. z 0.0. w W. w przedmiocie przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...).

Nowe twierdzenia powoda, jak réwniez nowy dowdd w postaci aktu notarialnego z 10 kwietnia 2018 r., zgloszone przez
powoda w pidmie procesowym z 23 kwietnia 2018 r., nie zostaly uznane za sp6znione, powdd nie mogl ich bowiem
powolaé w pozwie zlozonym 28 grudnia 2017 1.

Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa o zwolnienie nieruchomosci spod egzekucji prowadzonej przez
komornika sprawie Km 1217/17, opartego o art. 841 § 1 k.p.c., rozwazy¢ nalezy kolejno, czy roszczenie powoda
mozna uzna¢ za uzasadnione badz to z uwagi na przej$cie wlasnosci nieruchomoéci do masy upadlosci, dokonane
jednostronng czynnoécia syndyka masy upadlo$ci - aktem notarialnym z 1 grudnia 2017 r. (cho¢ stanowisko powoda
zajmowane w dalszym toku procesu wskazuje, ze powdd wycofal sie z tego stanowiska), badz to z uwagi na przejscie
wlasno$ci nieruchomosci dokonane w wyniku czynno$ci notarialnych z 10 kwietnia 2018 r. Innymi slowy rozwazyc
trzeba, czy roszczenie powoda z art. 841 § 1 k.p.c. jest uzasadnione czy to przy podstawie faktycznej opisanej w pozwie,
czy to przy odmiennej podstawie faktycznej opisanej w piSmie procesowym z 23 kwietnia 2018 r.

Dla rozwazan w tym wzgledzie istotne znaczenie ma rozr6znienie miedzy odstapieniem od umowy dokonanym przez
syndyka masy upadloéci na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe (zgodnie z ktérym: jezeli w dniu
ogloszenia upadtoSci zobowigzania z umowy wzajemnej nie zostaly wykonane w caloéci lub czeSci, syndyk moze,
za zgoda sedziego-komisarza, wykona¢ zobowiazanie upadlego i zazada¢ od drugiej strony spelnienia $wiadczenia
wzajemnego lub od umowy odstapi¢ ze skutkiem na dzien ogloszenia upadlo$ci) oraz odstgpieniem od umowy
dokonanym na podstawie art. 492" k.c. (zgodnie z ktérym: jezeli strona obowiazana do spelnienia $wiadczenia
o$wiadczy, ze $wiadczenia tego nie speli, druga strona moze odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu
dodatkowego, takze przed nadejSciem oznaczonego terminu spelienia §wiadczenia).

Kazda z tych czynno$ci w postaci odstgpienia od umowy stwarza inng sytuacje prawna i wywoluje inne skutki prawne.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze sadéw powszechnych podkresla sie, ze regulacja z art. 98 ust. 1 ustawy
Prawo upadlo$ciowe ma charakter wyjatkowy. Prawo wyboru odstapienia od umowy na tej podstawie przystuguje
tylko syndykowi, drugiej stronie za$ tylko prawo zadania, by syndyk zlozyl o§wiadczenie przewidziane w art. 98 ust. 2.
Umowa, od ktorej syndyk odstepuje, przestaje obowigzywac, upadly nie moze domagac sie jej wykonania ani w toku
postepowania upadloéciowego, ani tez po ukonczeniu lub umorzeniu postepowania. W postanowieniu z 13 stycznia
2012 r. (w sprawie I CSK 296/11) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,odstapienie przez syndyka masy upadlo$ci od zawarte;j
przez upadlego umowy sprzedazy budynku i udzialu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomo$ci powoduje powrdt
prawa wlasnoéci budynku i udzialu w uzytkowaniu wieczystym do masy upadlosci; czynnosé ta pociaga za sobg ex
tunc skutek obligacyjny i rzeczowy, a wiec inaczej niz przy odstgpieniu regulowanym przepisami K.C.” [por. réwniez
uchwaly SN: z 30.11.1994 r., III CZP 130/94 oraz z 27.2.2003 1., III CZP 80/02, a takze postanowienie SN z 20.10.2011
r., IV CSK 47/11].

Podstawowa r6znica miedzy odstapieniem z art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i odstgpieniem na podstawie

art. 492" k.c. jest wiec przede wszystkim to, ze jednostronne oéwiadczenie woli w przedmiocie odstapienia od umowy
przez syndyka na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe wywoluje zarazem skutek obligacyjny i skutek
rzeczowy (powoduje powro6t prawa wlasnosci rzeczy do masy upadlosci, z tym tylko, ze jezeli rzecz jest nieruchomoécia
o$wiadczenie winno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego). Inaczej przedstawia sie sytuacja prawna w przypadku



odstgpienia od umowy na podstawie art. 492" k.c. Odstgpienie od umowy przez wierzyciela wymaga uprzedniego
o$wiadczenia dluznika, ze dluznik $wiadczenia nie spelni, przy czym przyjmuje sie, ze o§wiadczenie dluznika nie
stanowi o$wiadczenia woli, lecz o§wiadczenie wiedzy. Co wazne na tle niniejszej sprawy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w razie odstgpienia od umowy sprzedazy wtasnosci nieruchomosci
odstgpienie od umowy powoduje zniweczenie tylko skutkow obligacyjnych umowy sprzedazy, natomiast do zwrotu
prawa wlasnoéci, do czego w wyniku skutecznego odstapienia od umowy zobowiazany jest kupujacy, potrzebna
jest dodatkowa umowa o skutku rzeczowym zawarta pomiedzy stronami umowy sprzedazy, od ktoérej skutecznie
odstgpiono [por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 stycznia 2012 1., I CSK 296/11]. Z kolei w uchwale z 27 kwietnia
1994 r. wydanej w sprawie III CZP 60/94 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,rozwigzanie umowy sprzedazy nieruchomogci
jest dopuszczalne, lecz dla wywolania skutkéw rzeczowych tego rozwigzania konieczne jest przeniesienie wlasnoéci
nieruchomo$ci z powrotem na zbywce”. Podsumowujac powyzsze wskaza¢ wiec trzeba, ze samo odstgpienie od umowy

przenoszacej wlasno$é nieruchomoéci na podstawie art. 491 § 1k.c. (czy tez na podstawie art. 492" k.c. - jak w niniejszej
sprawie) nie powoduje przejScia wlasnosci z powrotem na zbywce. O$wiadczenie zbywcey nieruchomosci o odstapieniu
od umowy jej zbycia samo przez sie nie wywohuje skutku w postaci przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci z powrotem
na zbywce, lecz rodzi jedynie obowiazek nabywcy zwrotu nieruchomosci. Do wykonania tego obowiazku moze doj$c
w drodze umowy miedzy nabywca nieruchomosci i jej zbywcea (zawartej w formie aktu notarialnego), ewentualne w
drodze orzeczenia sadu stwierdzajacego, na zadanie zbywcy, obowiazek nabywcy zlozenia stosownego o$§wiadczenia
woli.

Tym samym podstawowa réznica miedzy odstapieniem od umowy dokonanym przez syndyka masy upadlo$ci na
podstawie art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe oraz odstapieniem od umowy dokonanym na podstawie art.

492" k.c. jest taka, Ze to pierwsze dokonuje sie¢ na mocy jednostronnego oéwiadczenia woli syndyka i wywoluje skutek
rzeczowy, za$ to drugie dla wywolania skutku rzeczowego wymaga dwustronnej czynnosci prawnej miedzy nabywca
nieruchomoéci i jej zbywca, przenoszacej wlasnosé.

Po tych wstepnych uwagach nalezy dokona¢ oceny stanu prawnego w oparciu o kazde z o§wiadczen o odstapieniu,
na ktoére powoluje sie powod.

Oéwiadczenie woli syndyka o odstgpieniu od umowy z 1 grudnia 2017 r., w ktérego treéci syndyk powolal sie na art. 98
ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe, jest nieskuteczne i tym samym nie wywolalo skutku w postaci zwrotnego przejscia
wlasno$ci nieruchomosci, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie postanowienia o
odmowie udzielenia zabezpieczenia (jak rowniez w postanowieniu sedziego-komisarza z 4 pazdziernika 2017 r.).
Dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze po pierwsze, powod - syndyk nie uzyskal wymaganej ustawa zgody sedziego-
komisarza na zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w oparciu o art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe
(postanowienie z 4 pazdziernika 2017 r. takiej zgody nie daje). Po drugie na tle art. 98 ust. 1 w doktrynie nie
ma watpliwosci, ze prawo do odstapienia od umowy stuzy syndykowi tylko wtedy, gdy umowa jest niewykonana
przynajmniej w czesci przez kazda ze stron. Wskazuje na to uzycie liczby mnogiej (sformulowanie ,zobowigzan”) w
tredci art. 98 ust. 1 ustawy. Jezeli zatem jedna ze stron wykonala cale swoje zobowigzanie umowne, to art. 98 ust. 1
ustawy nie znajduje w ogoble zastosowania. Oznacza to, ze art. 98 ust. 1 ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy:

1. zadna ze stron nie wykonala swego zobowiazania;
2. obie strony wykonaly cze$ciowo swe zobowiazania;
3. jedna ze stron nie wykonala w ogoble zobowigzania, druga za$ wykonata je tylko w czesci,

[por. P. Z., Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 4, W. 2016; S. G., Prawo upadlo$ciowe
[w:]S. G., Prawo upadloSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 11, W. 2018; R. A., Prawo upadlo$ciowe.
Komentarz. W. 2016].



W literaturze przykladowo podaje sie, ze w przypadku umowy sprzedazy zastosowanie art. 98 ust. 1 ustawy Prawo
upadloéciowe przedstawia sie nastepujaco: jezeli kupujacym byl upadly, to jego obowigzkiem bylo dokonanie zaplaty
ceny, obowigzkiem sprzedajacego bylo przeniesienie wlasnosci, jezeli doszlo do przeniesienia wlasno$ci, to umowa
zostala przez jedng ze stron wykonana w caloéci, a zatem nie mozna od niej odstgpié¢, a kontrahent moze jedynie
roszczenie o zaplate ceny zglosi¢ do masy upadlos$ci. W wypadku gdy upadly byt sprzedajacym i przeniost wlasnose,
a nie otrzymatl zaplaty — roszczenie z tego tytulu wchodzi do masy upadloéci i bedzie przez syndyka realizowane w
ramach likwidacji masy [por. P. Z., Prawo upadtoéciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 4, W. 2016].

W rozpoznawanej sprawie sprzedajacym byl upadly (...) Hotel sp. z0.0. w W. (jeszcze przed ogloszeniem upadlo$ci) i —
co wiecej — (...) Hotel sp. z 0.0. w wyniku umowy z 11 marca 2016 r., od ktérej syndyk usilowal odstapi¢ o§wiadczeniem
z 1 grudnia 2017 r., przeniosta prawo do nieruchomosci na rzecz (...) Hotele sp. z 0.0. w C., co potwierdza wydruk z
ksiegi wieczystej o numerze (...), w ktorej dziale IT (...) w oparciu o umowe sprzedazy z 11 marca 2016 r., zawarta w C.
przed notariuszem M. J. (Rep. A (...)) jako wlasciciela wpisano (...) Hotele sp. z 0.0. w C.. Taki stan wpisow widnial
w ksiedze wieczystej w dacie zlozenia pozwu w niniejszej sprawie. W tej sytuacji syndyk masy upadloéci nie mog}t
skorzystaé z mozliwo$ci odstgpienia od umowy w oparciu o art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe, jedna ze stron
wykonala bowiem umowe w caloéci. Oswiadczenie syndyka z 1 grudnia 2017 r. nie spowodowalo wiec powrotu do
masy upadloéci prawa do lokalu stanowigcego odrebna nieruchomosé, ktorego dotyczy zadanie pozwu (nie wywolato
skutku rzeczowego). W dacie zlozenia pozwu powod nie byl wiec osoba trzecia, w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, zZe prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemania przewidziane w art. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece maja charakter wzruszalny (praesumptio tantum), co oznacza, ze moga by¢ obalone w
kazdym postepowaniu cywilnym (z wyjatkiem postepowania wieczystoksiegowego), a takze w postepowaniu karnym,
administracyjnym lub sadowoadministracyjnym. Zasada, ze prawo jawne wpisane jest do ksiegi wieczystej zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym uzasadnia domniemanie, ze: prawo wpisane istnieje; przysluguje podmiotowi
oznaczonemu we wpisie; tre$¢ prawa jest zgodna z wpisem; prawo ma pierwszenstwo wynikajace z wpisu.
Domniemanie z art. 3 ust. 1 obejmuje jeszcze podstawe prawna wpisania prawa podmiotowego do ksiegi wieczystej.
Woéweczas przyjac nalezy za prawdziwy wniosek, ze prawo powstato na takiej podstawie prawnej, jaka widnieje przy
wpisie w ksiedze wieczystej [por. Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz red. dr hab. K. O., Rok: 2019,
Wydanie: 4 L.].

W toku niniejszego procesu - 31 lipca 2018 r. - w ksiedze wieczystej dokonano wpisu nowego wlasciciela: (...) Hotel
sp. z 0.0. w upadlo$ci w W. w oparciu o akt notarialny z 1 grudnia 2017 r. (sporzadzony przez notariusza W. M., rep. A
nr (...)). Domniemanie, ze prawo to zostalo wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, zostalo w niniejszym
postepowaniu obalone, co przedstawiono w rozwazaniach dokonanych powyzej (wlasnoé¢ nie przeszla bowiem do
masy upadloéci na podstawie jednostronnego o§wiadczenia syndyka z 1 grudnia 2017 r.).

W toku procesu powdd zmienil podstawe faktyczng zadania i ostatecznie uzasadnia swoja legitymacje wskazujac
na czynnos$ci dokonane aktem notarialnym z 10 kwietnia 2018 r. Do ksiegi wieczystej nie zostalo wpisane przejscie
wlasno$ci nieruchomosci w oparciu o czynnosci notarialne z 10 kwietnia 2018 r., pow6d nie moze wiec korzystac
z domniemania z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, tym samym na powodzie spoczywa ciezar
wykazania, ze takie przejécie - dokonane na mocy czynnosci z 10 kwietnia 2018 r. - nastapilo. Fakt ten jest miedzy
stronami sporny.

10 kwietnia 2018 r. (...) Hotele sp. z 0.0. w C. - majgc na uwadze regulacje art. 492" k.c. owiadczyla - ze nie
spelni §wiadczenia z umowy z 11 marca 2016 r. (z umowy przeniesienia odrebnej wlasnoéci samodzielnego lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), zawartej miedzy (...) Hotel sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w C., zawartej przed
notariuszem M. J., rep. A (...)). Powod nie powolal jednak i nie ztozyl w niniejszej sprawie dowodu w postaci umowy z
11 marca 2016 r. Strona pozwana ztozyla natomiast ,,umowe o przejeciu dlugu” z 10 marca 2016 r. zawartg miedzy (...)
Hotel sp. z 0.0. w W. (dluznik) oraz (...) Hotele sp. z 0.0. w C. (przejemca), w ktorej wskazano, ze dtuznik (...) Hotel sp.



7 0.0. na poczet wierzytelnosci, ktéra przystuguje przejemcy w zwigzku ze splacanymi przez przejecie dtugami dtuznika
- przeni6st wlasno$¢ srodkow trwalych i ruchomoéci tytulem zwolnienia z dlugu, m.in. wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...). W ,umowie o przejeciu dlugu” wskazano zarazem, ze strony zobowigzaty sie do 31 marca
2016 r. zawrze¢ w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy wymienionego lokalu. Za taka umowe nalezy uznac
wlaénie umowe z 11 marca 2016 r. Potwierdza to dokument w postaci odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie V
GC 67/16 prowadzonej przez Sad Okregowy w Czestochowie, gdzie w uzasadnieniu (...) Hotele sp. z 0.0. w C. jako
pozwana wskazala, ze umowe sprzedazy nieruchomosci lokalowej nalezy rozpatrywac lacznie z ,,Umowa przejecia
dlugu” zawarta 10 marca 2016 r., ktora dotyczyla przejecia dtugéw (...) Hotel sp. z 0.0. w W. przez (...) Hotele sp. z
0.0. w C., w zamian za okre$lone skladniki majatkowe, w tym prawo wlasnoéci spornego w niniejszej sprawie lokalu
mieszkalnego.

Z materialu dowodowego w niniejszej sprawy wynika wiec, ze racje ma strona pozwana co do tego, ze nie ziScily

sie przeslanki uzasadniajgce zastosowanie art. 492" k.c. (...) Hotele sp. z 0.0. w C. nie byla uprawniona do zlozenia
o$wiadczenia, ze nie spelni §wiadczenia z umowy z 11 marca 2016 r., brak jest bowiem dowodu na to, ze w ogdle
jakiekolwiek $wiadczenie powinno by¢ z tej umowy spelnione, umowa ta zostala bowiem zawarta w zwiazku z ,,umowa
o przejeciu dlugu” z 10 marca 2016 r., w celu w tej umowie opisanym. W konsekwencji syndyk masy upadlosci (...)

Hotel sp. z 0.0. w W. nie byl uprawniony do zlozenia oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 492"
k.c., natomiast umowa rzeczowa (przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci) zawarta przez syndyka i (...) sp. z 0.0. w C.
10 kwietnia 2018 r. jest niewazna, co wynika z art. 156 k.c., ktory kreuje zasade kauzalno$ci umoéw przenoszacych
wlasno$§é. W omawianym stanie faktycznym zawarcie umowy przenoszacej wlasno$é (umowy rzeczowej z 10 kwietnia
2018 r.) nastgpilo bowiem w wykonaniu zobowigzania wynikajacego ,z innego zdarzenia” o jakim mowa w art. 156

k.c., zdarzeniem tym bylo za$ odstapienie od umowy przez syndyka w oparciu o art. 492" k.c. W zwigzku z tym,
ze odstapienie od umowy przez syndyka nie byto skuteczne, umowa przenoszaca wlasnos¢ (umowa rzeczowa) jest
niewazna.

Kolejna kwestia sporna co do prawa, ktéra zarysowala sie miedzy stronami niniejszego procesu, dotyczy regulacji art.
930 § 1k.p.c., zgodnie zktorym: Rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie.
Nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dtuznika. W kazdym razie czynnosci egzekucyjne sa wazne
tak w stosunku do dtuznika, jak i w stosunku do nabywcy.

Przepis ten wprowadza - jak podkresla sie w doktrynie - w interesie wierzyciela mechanizm chroniacy go przed
niewlasciwym postepowaniem egzekwowanego dtuznika. Ochrona polega na tym, Ze rozporzadzenie przez dtuznika
nieruchomo$cig po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie, a czynnoéci egzekucyjne sa wazne tak w
stosunku do dluznika, jak i w stosunku do nabywcy. W konsekwencji wierzyciel, ktéry skierowal egzekucje do
nieruchomoéci i doprowadzil do jej zajecia, moze zaspokoié sie z tej nieruchomosci tak, jakby nadal nalezala ona
do majatku dluznika (skutek procesowy). Zaznaczenia wymaga, ze art. 930 § 1 k.p.c. nie podwaza wazno$ci umowy
przeniesienia wlasno$ci zajetej nieruchomos$ci miedzy dluznikiem a nabyweca, lecz powoduje bezskuteczno$é wzgledna
tej umowy [por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.9.2013 r., V CSK 359/12] w stosunku do wierzycieli, ktorzy wszczeli
egzekucje (skutek materialnoprawny). Procesowa konsekwencja bezskutecznosci tej umowy jest mozliwosé dalszego
prowadzenia egzekucji ze zbytej nieruchomosci, tak jakby jej zbycie nie mialo miejsca [por. wyroki Sadu Najwyzszego z
6.5.2009r., IICSK 651/08,:23.2.1998 1., CKN 403/97; 2 29.6.2006 ., IVCSK 196 /05 iz 7.2.2008 ., V CSK 426/ 07].

Wspomnie¢ trzeba, ze powdd zlozyl skarge na czynno$¢ komornika w postaci wszczecia egzekucji zarébwno w sprawie
Km 1218/17, jak i w sprawie 1217/17. Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1218/17 zostalo prawomocnie
umorzone (co juz omdwiono wyzej), natomiast w sprawie 1217/17 komornik wprawdzie umorzyl egzekucje z
nieruchomoéci i umorzy} postepowanie egzekucyjne postanowieniem z 13 wrzeénia 2018 r., jednakze Sad odwolawczy
rozpoznajac skarge wierzyciela (pozwanej w niniejszej sprawie) zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie 1217/17
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy VIII GC 8/18 prowadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie (to jest
sprawy niniejszej) wskazujac, ze jedynie w procesie prowadzonym w sprawie VIII GC 8/18 moze by¢ rozstrzygnieta
kwestia skutecznos$ci o§wiadczenia syndyka z 1 grudnia 2017 r. oraz zastosowania w tym stanie rzeczy art. 930 § 1



k.p.c., przy czym kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy jest interpretacja pojecia ,rozporzadzenie” w rozumieniu art.
930 § 1 k.p.c.

Tymczasem jak juz wyjasniono powyzej jednostronne o$wiadczenie syndyka z 1 grudnia 2017 r. nie wywolalo zadnych
skutkéw prawnych z uwagi na brak przestanek z art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe.

Regulacja art. 930 § 1 k.p.c. moglaby mie¢ natomiast zastosowanie, gdyby syndyk masy upadloSci skutecznie zlozyt

oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 492" k.c. i tym samym, gdyby skuteczna byla umowa
rzeczowa z 10 kwietnia 2018 r. Na tle tego stanu faktycznego nie mozna mieé¢ watpliwosci co do tego, ze mialo miejsce
srozporzadzenie” w rozumieniu art. 930 § 1 k.p.c., rozporzadzeniem takim jest bowiem dwustronna czynnosé prawna
przenoszaca wlasno$é¢ z 10 kwietnia 2018 r. (umowa rzeczowa). Zarazem nie budzi watpliwoSci, Ze rozporzadzenie
to mialo miejsce po zajeciu nieruchomosci (wpis o wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci w sprawie egzekucyjnej Km
1217/17 zostal w ksiedze wieczystej dokonany 13 listopada 2017 r., z tym tez dniem nieruchomo$¢ zostala zajeta
w stosunku do os6b trzecich). Tym samym nawet gdyby umowa rzeczowa z 10 kwietnia 2018 r. byla wazna, to
rozporzadzenie takie spowodowaly bezskuteczno$¢ wzgledna tej umowy w stosunku do pozwanej, ktora juz wszczeta
egzekucje, za$ procesowa konsekwencja bezskutecznosci tej umowy jest mozliwo$¢ dalszego prowadzenia egzekucji ze
zbytej nieruchomo$ci, tak jakby jej zbycie nie mialo miejsca. Oznacza to, ze nawet przy zalozeniu, ze umowa rzeczowa z
10 kwietnia 2018 r. bylaby skuteczna, roszczenie powoda znajdujace podstawe prawng w art. 841 § 1k.p.c. o zwolnienie
zajetego przedmiotu od egzekucji podlegaloby oddaleniu.

Pozwana w toku niniejszego procesu podnosilta réwniez zarzut uchybienia przez powoda terminowi z art. 841 § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktorym powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa.

Miedzy stronami powstal spor na tle tego, czy poczatek terminu do wytoczenia powodztwa opartego o art. 841 § 1
k.p.c. wyznacza data wpisow w ksiedze wieczystej wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawach Km 1217/17
i Km 1218/17 (jak twierdzi pozwana), czy tez data faktycznego dowiedzenia sie przez powoda o zajeciu rzeczy w
ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych w sprawach Km 1217/171 Km 1218/17 (jak twierdzi powdd probujac
zarazem wykazac, ze o zajeciu rzeczy dowiedzial sie od podmiotu trzeciego 29 listopada 2017 r. - por. pismo procesowe
powoda z 4 czerwca 2018 r.).

Oceniajac ta kwestie wskazaé trzeba, Ze racje ma strona pozwana co do tego, ze w ksiedze wieczystej (...) juz 13 listopada
2017 r. dokonano w dziale III wpisu o tresci: ,wszczecie egzekucji w sprawie Km 1217/17”, za$ 14 listopada 2017 r.
wpisu o tresci: ,do toczacej sie egzekucji przytaczono wierzyciela w sprawie Km 1218/17”. W datach tych wpisano
rowniez do ksiegi wieczystej dane komornika oraz nazwe i siedzibe wierzyciela prowadzacego egzekucje (pozwanej).
Skoro w datach tych wpisano, ze doszlo do wszczecia egzekucji z nieruchomosci, to tym samym przyjaé trzeba, iz
ujawniono zarazem, iz nieruchomo$¢ zostala zajeta na rzecz wierzyciela - pozwanej w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece powdd nie moze zaslania¢ sie nieznajomo$cia wpiséw w
ksiedze wieczystej. Zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze to, co jest podstawa wpisu, nie rozciaga sie na domniemanie z art. 2
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, jednakze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy z tresci wpisow
wynika, Ze prowadzona jest egzekucja z nieruchomogci, co jest rownoznaczne z jej zajeciem. Co wiecej z treSci wpiséw
mozna odczytaé nie tylko sygnatury akt komorniczych i oznaczenie komornika, ale takze dane dotyczace wierzyciela
prowadzacego egzekucje.

Podkre$lenia wymaga réwniez - z uwagi na domniemanie z art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - ze chwila
ujawnienia w ksiedze wszczecia egzekucji jest wlasnie chwilg dowiedzenia sie o prowadzonej egzekucji i dokonanym
zajeciu nieruchomoéci. Na tym polega wlasnie materialna jawnos$¢ ksiag wieczystych. Tym samym powdd nie moze
powolywa¢ sie na p6Zniejsza date, w ktorej faktycznie dowiedzial sie o zajeciu, przyjmuje sie bowiem, ze wiedze
taka uzyskal w dacie wpisu. Bezwzgledna norma art. 2 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zasadzie
wylacza usprawiedliwienie niewiedzy uczestnikdéw obrotu o tresci ksiag wieczystych, nie mozna bowiem zaslaniac sie



nieznajomoscia wpiséw w ksiedze wieczystej, ani wnioskéw, o ktorych uczyniono w niej wzmianke i nie ma od tego
zadnych wylaczen [por. E. G., Ksiegi wieczyste. Komentarz, W. 2018, L.].

W wyroku z 12 grudnia 2007 r. w sprawie V CSK 275/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Dniem, w ktérym strona
dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest - wedlug art. 841 § 3 KPC - dzief, w ktérym strona faktycznie dowiedziata
sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci”. W
okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy przyjac wiec trzeba, ze powdd faktycznie dowiedziat sie o zajeciu
przedmiotu z ksiegi wieczystej w datach wpiséw, a wiec odpowiednio 13 listopada 2017 r. i 14 listopada 2017 r. W
doktrynie podkreéla sie, ze ,w razie braku zapoznania sie z wpisami w ksiedze wieczystej lub wnioskami, o ktoérych
uczyniono w niej wzmianke, w zadnym postepowaniu sgdowym, osoba ta nie bedzie mogta skutecznie domagaé sie
przeprowadzenia dowodu przeciwko domniemaniu z art. 2 zd. 2 KW.U.”, wskazuje sie rowniez, ze ,,zakaz dowodzenia
przeciwko domniemaniu z art. 2 zd. 2 KWU siega tak daleko, ze strona, ktora zaniedbala obowigzku zapoznania sie
z tre$cig wpiséw w ksiedze lub wnioskami, o ktérych w niej uczyniono wzmianke, nie moze usprawiedliwia¢ braku
zachowania staranno$ci dokonaniem czynno$ci majgcej za przedmiot nieruchomosé przed notariuszem” [por. Ustawa
o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz red. dr hab. K. O..

Tym samym pozew zlozony 28 grudnia 2017 r. nalezy uzna¢ za ztozony po terminie, ktéry zaczal biec od daty dokonania
wpisow w ksiedze wieczyste;j.

Podsumowujac: powbdztwo o zwolnienie nieruchomoéci spod egzekucji prowadzonej pod sygnaturg Km 1217/17 jest
nieuzasadnione z nastepujacych przyczyn:

« zostalo zlozone z uchybieniem terminu z art. 841 § 3 k.p.c,,

» 7z dowodow zebranych w sprawie wynika, ze w dacie zlozenia pozwu objeta sporem nieruchomo$¢ nie
byta skladnikiem masy upadlo$ci, do przej$cia wlasnoéci nie doszlo bowiem na podstawie jednostronnego
o$wiadczenia syndyka z 1 grudnia 2017 r. opartego o art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe, tym samym
obalone zostalo domniemanie prawdziwo$ci wpisu w ksiedze wieczystej, ktorego podstawa bylo to oswiadczenie,
co oznacza, ze powod w dacie zlozenia pozwu nie mial legitymacji czynnej jako ,,0soba trzecia”- wlaSciciel
nieruchomosci,

« powdd nie wykazal, ze stal sie wlascicielem nieruchomosci na skutek czynnosci notarialnych dokonanych 10

kwietnia 2018 r., nie ziécily si¢ bowiem przeslanki odstgpienia od umowy na podstawie art. 492" k.c., tym samym
umowa przenoszaca wlasno$é z 10 kwietnia 2018 r. (umowa rzeczowa) jest niewazna z mocy art. 156 k.c. (przejScie
to nie zostato do dnia zamkniecia rozprawy ujawnione w ksiedze wieczystej),

« umowa rzeczowa z 10 kwietnia 2018 r. stanowi rozporzadzenie, o jakim mowa w art. 930 § 1 k.p.c., ktére nastapilo
po zajeciu nieruchomos$ci, tym samym art. 930 § 1 k.p.c. - nawet przy wazno$ci tej umowy - stanowilby przeszkode
do uwzglednienia powo6dztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw, ktére nie byly przez
strony kwestionowane pod katem ich autentycznoéci. Przeprowadzony zostal rowniez powolany przez pozwang w
odpowiedzi na pozew dowdd z przestuchania $wiadka komornika sadowego L. W. (2), powolany w celu wykazania, ze
powdd powzial rzeczywistg wiedze o prowadzonej egzekucji z nieruchomosci weze$niej niz miesige przed wniesieniem
pozwu. Dowdd ten zostal oceniony jako wiarygodny, jednakze z uwagi na brak wiedzy na temat daty oraz szczeg6low



prowadzonych przez pracownikéw komornika sadowego rozmoéw telefonicznych z pelnomocnikiem powoda nie
przyczynil sie do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania w zakresie zadania o zwolnienie nieruchomoéci spod egzekucji prowadzonej pod sygnaturg
Km 1217/17 orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., tj. z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, przy zalozeniu, ze strona przegrywajacg postepowanie jest powdd.



