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UZASADNIENIE

Powodowie M. R.iF. S., jako wspolnicy spdlki cywilnej (...) R., (...) s.c., pozwem zlozonym 17 listopada 2017 r. wnie$li
o zasadzenie od (...) spotki akeyjnej w S. kwoty 76.787,88 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych dla kazdego z powodéw, w tym oplaty od pelnomocnictwa
w kwocie 34 zl.

W pozwie wskazali, ze samocho6d stanowigcy wlasno$é D. Z. (1) zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise
oc u pozwanej, wobec czego ta przyjela odpowiedzialnosé i wyplacila odszkodowanie, jednakze w zanizonej wysokosci,
albowiem uznala jedynie kwote 33.778,14 zl, po odwolaniu przyznajac nadto 824,39 zl, podczas gdy odszkodowanie
winno wynie$¢ 105.115,70 zL. Powodowie wskazali, Ze sa nastepcami prawnymi poszkodowanej z racji zawartej umowy
przelewu wierzytelno$ci, przy czym podkreslili, ze w chwili przelewu szkoda w pojezdzie nie zostala naprawiona.

Na dochodzona kwote sklada sie odszkodowanie w kwocie 70.513,17 z} oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie w
zaplacie odszkodowania wyliczone od kwoty gléwnej za okres od 16 maja 2016 r. do 23 sierpnia 2017 r., wynoszace
6.274,71 7.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) spotka akcyjna w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania podnoszac, ze wyplacona kwota w pelni rekompensuje szkode powstala w zwiazku
ze zdarzeniem wywolujacym szkode.

Pozwana zarzucila, ze w przypadku naprawienia pojazdu nieuzasadnione jest dochodzenie odszkodowania
wyliczonego metoda kosztorysowa (na tej podstawie pozwana powolala dowody w celu ustalenia, czy doszlo do
faktycznej naprawy pojazdu, czy tez nie, powolujac w szczeg6lnoéci dowod z zeznan poszkodowanej wiascicielki
pojazdu D. Z. (1)). Ponadto zarzucila, ze wierzytelno$c¢ zostala sprzedana przez D. Z. (1) za kwote 23.000 zl, co przeczy
twierdzeniom, zgodnie z ktérymi naprawa mozliwa bedzie za kwote 105.115,70 zl, a nie za kwote 23.000 zl.

Wskazala takze, iz wprawdzie poszkodowany ma pewna swobode w wyborze warsztatu naprawczego, nalezy jednak
pamietac, ze swym dzialaniem nie moze doprowadzi¢ do zwiekszenia rozmiaréw szkody (art. 826 k.c.), tymczasem
pozwana nie skorzystala z mozliwo$ci naprawy sieci naprawczej (...) bez ponoszenia dodatkowych kosztéw (naprawa
bezgotowkowa), ktéra to naprawa zostala przez pozwana zaproponowana.

Podniosla réwniez, ze w przypadku pojazdu poszkodowanej z uwagi na jego wiek (8 lat), stopieni wyeksploatowania
czesci oraz prostote konstrukeji uszkodzonych elementow zastosowano w kosztorysie czeéci o klasie jakoSci P.

Zaznaczyla dodatkowo, ze nie widzi zasadno$ci wniosku strony powodowej w zakresie przyznania kosztow zastepstwa
dla kazdego z powodow.

Pismem z 29 lipca 2019 . F. S. i M. R. rozszerzyli pow6dztwo o kwote 989,02 zl, wnoszac po rozszerzeniu o zasadzenie
na ich rzecz solidarnie kwoty 77.776,90 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 76.787,88 zl od dnia
wniesienia pozwu oraz od kwoty 989,02 zl od dnia zlozenia pisma z 29 lipca 2019 r. Nowe zadanie o zaplate kwoty
989,02 zl obejmuje skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie, wyliczone za okres od 24 sierpnia 2017 r. do 16
listopada 2017 r. od kwoty odszkodowania wynoszacej 60.670,92 z} (przy czym kwota 60.670,92 zl stanowi rdznice
pomiedzy odszkodowaniem w wysoko$ci ustalonej przez bieglego sadowego na kwote 95.273,45 zl, a przyznana przez
ubezpieczyciela kwotg odszkodowania wynoszaca 34.602,53 zl). Stanowisko to powodowie podtrzymali w piSmie
procesowym z 11 grudnia 2019 r., wyjaéniajac ze nadal domagaja sie pierwotnego zadania w wysokoéci 70.513,17 z}
jako kwoty glownej odszkodowania, odsetek za opoZnienie od tej kwoty za okres od 16 maja 2016 r. do 23 sierpnia
2017 r. w wysokoéci 6.274,71 zl, a nadto dochodza nowego zadania w wysoko$ci 989,02 zl, jako odsetek za okres od
24 sierpnia 2017 r. do 16 listopada 2017 r. od kwoty odszkodowania wynoszacej 60.670,92 z}.



W odpowiedzi na rozszerzone zadanie, w piSmie procesowym z 17 stycznia 2020 r. i w piSmie procesowym z 25 lutego
2020 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, w tym takze w rozszerzonej czesci, podtrzymala zarazem
wniosek o zasagdzenie kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

8 kwietnia 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzony zostal samoch6d marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnosc D. Z. (1).

D. Z. (1) kupila pojazd jako uzywany od poprzedniego wlasciciela okoto rok przed kolizja. W czasie, kiedy samochod
pozostawatl wlasnoécia D. Z. (1), do dnia 8 kwietnia 2016 r. nie uczestniczyl w zadnych kolizjach drogowych.

Kierowca w chwili szkody byt przyjaciel D. W. W.. Po zdarzeniu samochod zostal odprowadzony przez W. W. (2) w
miejsce wskazane przez D. Z. (1).

Od tego momentu D. Z. (1) pojazdu nie uzywala.
Dowod: notatka informacyjna — k. 70,

zeznania W. W. (2) — k. 221-221v,

zeznania D. Z. (1) — k. 230-231.

Sprawca kolizji z 8 kwietnia 2016 r. mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z (...) spdtka
akcyjna w S..

Fakt niesporny.

15 kwietnia 2016 r. D. Z. (1) zglosila szkode z 8 kwietnia 2016 r. w (...) S.A. w S.. Zgloszenia dokonala na formularzu,
ktory wypelnila pismem recznym i osobiécie podpisala.

Szkoda zostala zarejestrowana przez ubezpieczyciela pod numerem (...).

15 kwietnia 2016 r. sporzadzony zostal dokument ,protokét szkody w pojezdzie nr rej. (...)/ (...)”. W dokumencie
tym opisane zostaly dane pojazdu i jego wyposazenie. W dokumencie zaznaczono ponadto, ze ubezpieczyciel wyplaca
odszkodowanie za naprawe uszkodzen tylko tych zespoldow i czesci pojazdu, ktdre zostaly wymienione w niniejszym
protokole i maja $cisty zwiazek ze szkoda. Zaznaczono rowniez, ze w przypadku naprawy pojazdow, ktoérych okres
eksploatacji przekracza 10 lat, ubezpieczyciel ustali wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem wartoéci czesci P.

15 kwietnia 2016 r. dokonano pomiaru grubos$ci powloki lakierowej pojazdu.
Dowod: zgloszenie szkody z 15 kwietnia 2016 r. — k. 66-69,

»protokol szkody w pojezdzie nr rej. (...)/ (...)” — k. 68-69,

pomiar — k. 71

15 kwietnia 2016 r. ubezpieczyciel, w oparciu o system (...) sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...), dotyczaca
uszkodzonego pojazdu marki M. (...), ktérej koszt wyceniono na kwote 33.778,14 z1 brutto.

Kwota 33.778,14 zl brutto zostala wyplacona D. Z. (1) na mocy decyzji z 5 maja 2016 .
Dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) - k. 8-14.

decyzja z 5 maja 2016 r. — k. 72.



Samochod w dacie kolizji byt samochodem siedmioletnim (data pierwszej rejestracji: 22 wrzes$nia 2009 r.), stan
licznika wskazywal 71.962 km i byt nizszy od normatywnego. Z dokumentacji fotograficznej wynika, ze elementy
uszkodzone na skutek kolizji i wymagajace wymiany byly czeSciami oryginalnymi, nie nosily sladow wczesniejszych
napraw czy tez uszkodzen.

Dowdd: opinia bieglego sadowego R. S.— k. 243-294,
opinia uzupelniajaca R. S. — k. 313-316.

31 maja 2016 r. H. Z. - syn D. Z. (1) - w warsztacie prowadzonym przez (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotke komandytowa w S. ( (...)) zlecil ograniczona naprawe uszkodzonego w kolizji samochodu D. Z. (1). Zgloszone
zostaly usterki obejmujace uszkodzenie obu bokéw pojazdu, zawieszenia i felgi, a takze krzywy prawy drazek
kierowniczy. Po wymianie drazka wymagane bylo sprawdzenie geometrii i dalsze sprawdzenie zawieszenia.

Naprawa wykonana przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa w S. zostala dokonana
jedynie w czeéci obejmujacej wymiane drazka kierowniczego. Koszt tej cze$ciowej naprawy uszkodzonego samochodu
wyniost 2.168,16 zl brutto.

Do dokonania naprawy wymagany byl zakup nastepujacych czeSci: nakretka, drazek, koncéwka drazka, opaska oraz
dokonanie nastepujacych czynnoSci: wykonanie krotkiego testu, kontrola ukladéw kontroli trakcji i hamulcowych (wg
krotkiego testu), wykonanie pomiaréw podwozia, zamontowanie drazka kierowniczego, kontrola ukladow zawieszenia
(wg krotkiego testu).

Samochdéd zostal wydany po naprawie 7 czerwca 2016 r.

W dokumencie ,potwierdzenie wydania pojazdu” warsztat zamie$cil zalecenia: ,wycieki oleju silnika - do wymiany
zaSlepki glowicy, mozliwie jak najszybciej”.

Dowdd: zlecenie naprawy z 31 maja 2016 r. — k. 133-133v,
dokumentacja wykonywanej naprawy — k. 134-157,
potwierdzenie wydania pojazdu — k. 158,

faktura VAT - k. 159,

zeznania D. Z. (1) — k. 230-231.

D. Z. (1) zlecila rzeczoznawcy techniki samochodowej, maszyn i urzadzen technicznych M. C. sporzadzenie wyceny
naprawy uszkodzonego pojazdu.

7 czerwca 2016 r. mgr inz. M. C., w oparciu o system (...) sporzadzil opis i kwalifikacje uszkodzen powypadkowych
oraz kosztorys naprawy uszkodzonego pojazdu marki M. (...).

M. C. warto$¢ pojazdu na dzien 15 kwietnia 2016 r. wycenil na kwote 162.500 zl brutto, za$ koszt naprawy na kwote
105.115,70 z} brutto.

Dowdd: ekspertyza rzeczoznawcey nr (...) — k. 23-38.

Pismem z 1 lipca 2016 r. - skierowanym do E. A. (Kancelaria Adwokacka) - ubezpieczyciel (...) S.A. odnoszac sie
do zastrzezen co do wysokos$ci ustalonych kosztéw naprawy w ramach szkody komunikacyjnej zarejestrowanej pod
numerem (...) poinformowal, ze nie dostrzega podstaw do zmiany wcze$niej wydanej decyzji.



W piSmie tym wskazano, ze kalkulacja zostala sporzadzona w oparciu o wytyczne dotyczace likwidacji szkéd z
ubezpieczen komunikacyjnych wydanych 16 grudnia 2014 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego.

W kalkulacji zastosowano cze$ci zamienne kategorii O (cze$¢ nowa oryginalna pochodzaca od producenta pojazdow)
oraz z uwagi na prostote konstrukcji uszkodzonych elementéw czesci zamienne kategorii P (cze$¢ nowa o
poréwnywalnej jakoSci, co czeSé oryginalna objeta gwarancja producenta).

Wyjaéniono rowniez, ze w kosztorysie zastosowano potracenia na czesci w wysokoéci 18% oraz potracenia na materialy
lakiernicze poprzez zastosowanie wspolczynnika odchylenia 67%, co wynika z udzieleniem klientom E. (...) rabatu
przez wspOlpracujace z ubezpieczycielem warsztaty w sieci naprawczej (...). Rbwniez normalia w przypadku naprawy
we wskazanej sieci zapewnia we wlasnym zakresie serwis naprawczy.

Wyjasniono réwniez podstawe zastosowania stawki za roboczogodzine wynoszaca 54,50 PLN/ (...) wskazujac, ze
stawka taka stosowana jest przez wskazane warsztaty w ramach wyzej wymienionej sieci naprawczej, dzialajace na
terenie miejsca zamieszkania poszkodowanego.

Dowod: pismo z 1 lipca 2016 1. k. 73-74.

~Wytyczne dotyczace likwidacji szkéd z ubezpieczenn komunikacyjnych” wydane 16 grudnia 2014 r. przez Komisje
Nadzoru Finansowego w punkcie 17.2 (Wytyczna 17) wskazuja, ze zaklad ubezpieczen powinien uwzglednié¢ wartosé
czesci O roéwniez, gdy uzasadnia to szczegodlna sytuacja uprawnionego (np. gdy pojazd byl dotychczas serwisowany i
naprawiany wylacznie przy uzyciu czesci O, a uzycie czesci innej jakoéci moze wplynaé na jego warto$¢ handlowa, lub
tez gdy uprawniony faktycznie dokona naprawy pojazdu z wykorzystaniem cze$ci O i dostarczy zakladowi ubezpieczen
dowdd jej dokonania); gdyby zaklad ubezpieczen w przypadku tym ustalil wysokosé §wiadczenia przy wykorzystaniu
cen innych czeéci niz O, powinien szczegdélowo uzasadnié uprawnionemu swojg decyzje w tym zakresie.

W punkcie 17.4 (Wytyczna 17) wskazano z kolei, ze zaklad ubezpieczen, ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia moze
uwzgledni¢ warto$c czeéci P, gdy uzasadnia to w szczegblno$ci wiek uszkodzonego pojazdu, stopien wyeksploatowania
czeSci w tym pojezdzie, a takze prostota konstrukeji czesSci (powodujaca, ze zdatno$¢ do pelnej restytucji takiej
czeSci jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan); jednakze nawet w powyzszych przypadkach, jezeli
uprawniony ma szczegdblny interes w wykorzystaniu czesci O lub Q, zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ §wiadczenie
z uwzglednieniem wartoSci tych czesci.

W punkcie 17.5 (Wytyczna 17) zapisano, ze jezeli na zasadach okre§lonych w wytycznej 17.4 zaklad ubezpieczen
uwzglednil warto$¢ czedci nizszej jakoSci (P) od czeSci zakwalifikowanej do wymiany, powinien przedstawié
uprawnionemu zindywidualizowane uzasadnienie podjetej decyzji w tym zakresie.

Dowdd: wytyczne (...) z 16 grudnia 2014 r. — k. 75-89.

(...) sp.z 0.0. wW. w piSmie z 15 lutego 2016 r. kierowanym do (...) S.A. w S. poinformowala, ze w ramach wspolpracy
z (...) S.A. zostal stworzony program (...), polegajacy m.in. na naprawie pojazdéw zgodnie ze sporzadzonymi przez
E. (...) kosztorysami.

(...) sp. z 0.0. w ramach programu (...) zagwarantowala przeprowadzenie naprawy m.in. wg nastepujacych zasad:
- w dowolnym warsztacie naprawczym nalezacym do sieci naprawczej;

- z uwzglednieniem stawki roboczogodziny prac blacharskich lakierniczych mechanicznych z zastrzezeniem, ze sg one
uzaleznione od serwisu i jego lokalizacji (regionu), przy czym $redni koszt roboczogodziny ksztaltuje sie na poziomie
54,50 PLN netto, a indywidualnie nie przekracza 60 PLN netto za roboczogodzine;



- z uwzglednieniem rabatu na czesci oryginalne (O) w wysokoéci uzaleznionej od rabatéw stosowanych przez
poszczegblnych producentéw pojazdow - $rednio w wysokosSci 18% od ceny detalicznej; rabatu na cze$ci alternatywne
w wysokoSci 20% od ceny detalicznej oraz rabatu na materialy lakiernicze w wysokoSci 20 % od ceny detaliczne;.

Dowod: (...) sp.zo0.0. — k.90

M. R.iF. S. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki cywilnej (...) R., (...) s.c. Dzialalno$¢ prowadzona jest
pod adresem: ulica (...), S..

Fakt niesporny.

18 pazdziernika 2016 r. D. Z. (1) (cedent) sprzedala F. S. i M. R., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej (...) R., (...) s.c. (cesjonariusze), wierzytelno$¢ przystugujaca jej z tytulu uszkodzenia pojazdu M. (...) w
wyniku kolizji drogowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi (...) S.A. jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody - szkoda zostala zarejestrowana przez ubezpieczyciela pod numerem (...).

W §1ust. 2 D.Z. (1) oéwiadczyla, iz w dniu podpisania umowy jest wladcicielem pojazdu, pojazd nie zostal naprawiony
po opisanej wyzej szkodzie, a warto$c kosztow przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a tym samym warto$c
wierzytelno$ci cedenta w stosunku do ubezpieczyciela wg zleconej przez cedenta opinii niezaleznego rzeczoznawcy
opiewa na kwote 105.115,70 zk

W § 3 ust. 2 strony ustalily ,,wynagrodzenie” dla D. Z. (1) w wysoko$ci 23.000 zt.
Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 15-16.

Pismem z 3 listopada 2016 r., zatytulowanym ,,Odwolanie/reklamacja” F. S. i M. R., zlozyli odwolanie od decyzji
ubezpieczyciela, jednocze$nie wniesli o zaplate kwoty 71.337,56 zl wyjasniajac, Zze stanowi ona réznice miedzy
ustalonym w kalkulacji kosztem naprawy uszkodzonego pojazdu i dotychczas przyznana rekompensata. Jednocze$nie
wezwali do zaplaty tej kwoty w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.

Pismo zostalo zlozone na papierze firmowym oznaczonym logo: (...) Biuro Pomocy Prawnej i Dochodzenia
Odszkodowan, ul. (...), S..

Dowdd: odwolanie z 3 listopada 2016 r. — k. 17- 22.

W odpowiedzi, pismem z 16 grudnia 2016 r., ubezpieczyciel dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci odszkodowania
w oparciu o skorygowany kosztorys naprawy i uznal, ze F. S.1 M. R. przystuguje doplata do odszkodowania w wysokoSci
824,39 zl brutto (pismo zostalo skierowane do adresata oznaczonego jako: Biuro Pomocy Prawnej i Dochodzenia
Odszkodowan, ul. (...), S.).

Do pisma zalaczono skorygowana kalkulacje naprawy, tak jak poprzednia opatrzona datg 15 kwietnia 2016 r., w ktérej
koszt naprawy z podatkiem VAT okre$lony zostal na kwote 34.602,53 zl (34.602,53 - 33.778,14 = 824,39).

Skorygowana kalkulacja naprawy polaczona zostala z ,informacja dla wlaciciela pojazdu”, w ktérej wskazano, ze E.
(...) ustala wysoko$c Swiadczenia metoda kosztorysowa z uwzglednieniem wartosci cze$ci zamiennych kategorii: O, Q
i P. Wskazano réwniez, ze z uwagi na wiek pojazdu (6 lat), stopien wyeksploatowania czeéci oraz prostote konstrukeji
uszkodzonych elementéw zastosowano réwniez klase jakoSci P oraz ze ceny czeSci ujete w kosztorysie uwzgledniaja
18% upustu. Dalej zawarta zostala informacja, ze E. (...) gwarantuje mozliwo$¢ naprawy pojazdu zgodnie z niniejszym
kosztorysem w warsztatach w sieci partnerskiej za cene przedstawiona przez E. (...) w kalkulacji kosztéw naprawy z
uwzglednieniem ujetego w kalkulacji 15% rabatu od calo$ci kosztéw naprawy, w sposob zapewniajgcy przywrocenie
pojazdu do stanu poprzedniego.

Dowdd: pismo z 16 grudnia 2016 r. — k. 39-40,



informacja do wlasSciciela pojazdu oraz kalkulacja naprawy — k. 41-45v.

Pismem z 27 marca 2017 r., zatytulowanym ,wezwanie do zaplaty”, doreczonym ubezpieczycielowi 3 kwietnia 2017
r., F. S. i M. R. wezwali ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 70.513,17 zl — tytulem brakujacego odszkodowania z tytulu
szkody w pojezdzie marki M. (...) — w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 27 marca 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 46-48,

W odpowiedzi - pismem z 25 kwietnia 2017 r. - ubezpieczyciel odmowil zaplaty wskazujac, ze nie znajduje podstaw
do zmiany decyzji.

Dowdd: pismo z 25 kwietnia 2017 r. — k. 49-49v.

Po uplywie okolo roku od kolizji D. Z. (1) sprzedala samoch6d w stanie uszkodzonym (poza wymiang drazka
kierowniczego, dokonang przez H. Z. w maju 2016 r. zadne inne naprawy nie zostaly bowiem dokonane). Z uwagi na
zakres uszkodzen D. Z. (1) nie uzytkowala pojazdu do dnia sprzedazy. Wszystkie sprawy zwigzane z jego sprzedaza
zlecita synowi H. Z.. Samochod zostal sprzedany za kwote 60.000 zl.

Dowdd: zeznania D. Z. (1) — k. 230-231.

Przed zaistnieniem szkody (8 kwietnia 2016 r.) wartoé¢ rynkowa pojazdu wynosila 165.100 z}. Przed kolizja w pojezdzie
nie byly zamontowane cze$ci zamienne.

Wskutek kolizji z 8 kwietnia 2016 r. uszkodzeniu ulegly elementy z lewej i z prawej czeéci samochodu.

Koszt naprawy powypadkowej samochodu, wedlug cen z dnia szkody, usuwajacej skutki kolizji z 8 kwietnia 2016
r., wykonanej w niezaleznym warsztacie naprawczym, przy zastosowaniu czesci oryginalnych O, wynosi 95.273,45 zl
brutto.

Mozliwe bylo wykonanie naprawy pojazdu z uzyciem elementéw alternatywnych o jakosSci Q oraz elementow
oryginalnych, koszt takiej naprawy wynosi 86.602,96 zl brutto.

Koszt naprawy powypadkowej samochodu wedlug cen z dnia szkody, usuwajacej skutki kolizji z 8 kwietnia 2016 r.,
wykonanej w niezaleznym warsztacie naprawczym, przy zastosowaniu czeéci alternatywnych o poréwnywalnej jakoSci
PC, PT, PJ oraz P, a takze pozostalych czeSci oryginalnych, wynosi 80.830,16 zl.

Wyniki badan i obserwacje dowodza, ze zastosowanie do naprawy powypadkowej czeéci alternatywnych
nieoryginalnych z zasady nie przywraca pojazdowi stanu istniejacego przed zdarzeniem, bowiem czedci takie
charakteryzuja sie czesto niska jakoScia, a takze r6znia sie wieloma parametrami w stosunku do cze$ci oryginalnych.
Czeéci alternatywne nieoryginalne moga w sposéb znaczacy odbiega¢ ksztaltem i wymiarami od czesSci oryginalnych.
Zastosowanie do naprawy pojazdu czeSci alternatywnych o najwyzszej jakoSci oznaczonych znakiem Q nie
powinno wplywac na obnizenie jako$ci naprawy, albowiem komponenty takie winny by¢ produkowane zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez wytwoérce pojazdéow. Jednakze brak wystepowania
na elementach oznaczen producenta pojazdu powoduje brak odtworzenia stanu istniejacego przed szkoda, w
zakresie waloréw oryginalnos$ci czeéci uzytych do naprawy pojazdu. Zarazem dokonanie naprawy pokolizyjnej z
uzyciem czeéci oryginalnych serwisowych, sygnowanych znakiem producenta pojazdu, nie spowoduje podniesienia
warto$ci samochodu, a tym samym nie doprowadzi do wzbogacenia sie poszkodowanego, gdyz do przeprowadzenia
prawidlowej naprawy pojazdu, przywracajacej mu stan zblizony do istniejagcego przed zdarzeniem, celowe jest
zastosowanie czeSci zamiennych posiadajacych akceptacje wytwoérey pojazdu, a wiec oryginalnych. Wymog ten jest
niezalezny od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu ewentualnego wystepowania w obrocie dostepnych
czedci alternatywnych, albowiem dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeSci oryginalnych stan samochodu
jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwalosci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji.
Zastosowanie do naprawy elementéw o innej charakterystyce, niz przewidziana przez producenta, badZ innych



wlasciwos$ciach, nie pozwala na przywrdcenie wlasciwosci technicznych i estetycznych pojazdu do stanu sprzed
szkody, a tym samym moze negatywnie wplywaé na funkcjonowanie pojazdu oraz powodowac obnizenie jego wartoSci.

Tym samym do przeprowadzenia prawidlowej naprawy pojazdu celowe jest stosowanie czeSci zamiennych
posiadajacych akceptacje wytworcey pojazdu, a zarazem oryginalnych, gdyz tylko takie czeSci daja gwarancje zgodno$ci
ich cechy wlasciwosci z wymogami przewidzianymi przez producenta. Dotyczy to czeSci, ktdre przy normalnej
eksploatacji nie wymagaja wymiany przez caly okres uzytkowania pojazdu. Wymiana takich cze$ci na nowe i
posiadajace akceptacje wytworcy producenta nie powoduje zwiekszenia jego warto$ci, bowiem naprawa taka odtwarza
co najwyzej stan pojazdu zblizony do stanu sprzed zdarzenia. Podwyzszenie wartosci samochodu moze wynikac
jedynie z wymiany na nowe czeSci i zespolow zuzywajacych sie w procesie eksploatacji (np. elementy ukladu
hamulcowego, wydechowego, opony), pod warunkiem, ze przed szkoda byly one zuzyte w stopniu wiekszym niz
przecietny, badz tez w przypadku wymiany na nowe czesci i zespolow, ktore przed szkoda nie mialy pelnej wartoéci
technicznej (nosily $lady napraw, byly uszkodzone lub znacznie zuzyte).

Dowod: opinia biegltego sadowego R. S.— k. 243-294,
opinia uzupehiajaca R. S. — k. 313-316.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest w znacznej czeSci uzasadnione.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod na zasadach ogoélnych. Z powyzszego
wynika, ze odpowiedzialnoé¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.).

Z kolei zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.):
ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie natomiast do art. 13 ust. 2 ustawy: w obowiazkowych ubezpieczeniach
OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem.

W art. 34 ust. 1 ustawa stanowi: z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ponadto stosownie do
art. 35 ustawy: ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu.

Ustawa stanowi réwniez w art. 22 ust. 1, ze: w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego.

Z kolei zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W art. 822 § 1 k.c. wskazane natomiast zostalo, Zze: uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W rozpoznawanej sprawie powodowie (wspdlnicy spolki cywilnej) - jako nastepcy prawni poszkodowanej,
uprawnionej do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody - dochodza roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela. Miedzy stronami niniejszego procesu nie ma
sporu co do istnienia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela co do zasady.



Spor dotyczy wysokoéci odszkodowania. Pozwany ubezpieczyciel stoi na stanowisku, ze wyplacone odszkodowanie w
pelni rekompensuje szkode powstala w zwigzku ze zdarzeniem (33.778,14 zt + 824,39 z1), podczas gdy powodowie
w pozwie stali na stanowisku, ze odszkodowanie winno wyraza¢ sie kwota 105.115,70 zt i w zwiazku z tym domagali
sie roznicy miedzy ta kwota, a kwotg przyznanego odszkodowania, tj. kwoty 70.513,17 zl, jednakze w toku procesu -
jak wynika z pisma rozszerzajacego powddztwo - powodowie zgodzili sie z tym, ze wysoko$¢ odszkodowania winna
wyrazac sie kwota 95.273,45 zt (kwota ustalona przez bieglego sadowego jako koszt naprawy z zastosowaniem
czesci O), tym samym roé6znica miedzy ta kwota, a kwota przyznanego odszkodowania wynosi 60.670,92 zl. Z pisma
rozszerzajacego powodztwo wynika zarazem, ze ostatecznie powodowie uznali, ze wlasnie kwota 60.670,92 7l jest
uzasadniong kwota ich zagdania (mimo tego, ze nie cofneli pozwu w pozostalym zakresie). Poza ta kwota zadanie pozwu
obejmuje skapitalizowane odsetki za op6znienie (po czeSci liczone od kwoty 70.513,17 z1, po czeéci od kwoty 60.670,92
zb).

Pozwany ubezpieczyciel w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym podniost szereg
zarzutow.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze nielogiczny jest zarzut pozwanego ubezpieczyciela odwolujacy sie do ceny
sprzedazy wierzytelnoSci, okreslonej w umowie przelewu wierzytelnoéci zawartej w 2016 r. miedzy poszkodowang
D. Z. (1), a powodami, wynoszacej 23.000 zl. Pozwany wyrazil poglad, Ze cena sprzedazy wierzytelnoéci przeczy
twierdzeniom powodéw, zgodnie z ktérymi naprawa mozliwa bedzie za kwote 105.115,70 zl, a nie za kwote 23.000
zl. Odnoszac sie do tego stanowiska przede wszystkim wskazaé trzeba, ze w umowie sprzedazy wierzytelnoéci
wprost wskazane zostalo, ze koszt naprawy pojazdu poszkodowana szacuje na 105.115,70 zl, opierajac sie o opinie
rzeczoznawcy. Mimo tego D. Z. (1) zgodzila sie sprzedaé wierzytelno$c za kwote znacznie nizszg, wynoszaca 23.000
zl. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zbywca wierzytelno$ci sprzedaje wierzytelno$é sporna, to jest wierzytelnoéc
ktora kwestionuje ubezpieczyciel, uzyskanie kwoty uzupelniajacego odszkodowania od ubezpieczyciela wymaga
przeprowadzenia procesu sagdowego, ktérego wynik pozostaje niepewny i ktérego przebieg moze by¢ dlugotrwaly, tym
samym cena sprzedazy wierzytelno$ci kalkulowana jest z uwzglednieniem tych wszystkich okoliczno$ci. W tym stanie
rzeczy nie mozna przyjaé, ze $wiadczenia stron umowy przelewu wierzytelnosci sa nieekwiwalentne, nielogiczne jest
za$ twierdzenie pozwanego, ze skoro cena sprzedazy wierzytelno$ci wynosita 23.000 zl, to za taka kwote wraz z kwota
przyznanego juz odszkodowania mozliwa byla naprawa pojazdu.

Pozwana w sprzeciwie podnosila rowniez, ze nieuzasadnione jest dochodzenie odszkodowania wyliczonego metoda
kosztorysowa (szkoda rozumiana jest jako koszt naprawy uszkodzonego pojazdu), w przypadku, gdy pojazd zostal
naprawiony. Dlatego tez pozwana zlozyla wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy faktyczna naprawa zostala
dokonana, a na wypadek, gdyby to mialo miejsce, pozwana wywodzila, ze kwota odszkodowania powinna by¢
wyliczona jako realny koszty naprawy, a nie koszt hipotetyczny, ustalony przez rzeczoznawce (czy tez bieglego
sadowego posiadajacego wiadomosci specjalne). Zawnioskowane dla wykazania tych faktow przez pozwana dowody
zostaly przeprowadzone, przestuchana zostala m.in. poszkodowana D. Z. (1), jak réwniez osoba prowadzaca pojazd w
dniu zdarzenia - W. W. (2), dopuszczono takze dowody nadestane przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotke komandytowa w S. ( (...)), ktérej syn poszkodowanej zlecil ograniczona naprawe uszkodzonego w kolizji
samochodu D. Z. (1). Naprawa ta objela jedynie jeden uszkodzony element - drazek kierownicy i nie doprowadzila
pojazdu do stanu, w ktérym mozliwa bylaby jego bezpieczna eksploatacja. Z zeznan $wiadka D. Z. (1) wynika przy
tym, ze pojazd po kolizji nie byt uzytkowany (jego stan na to nie pozwalal, uzytkownicy pojazdu zdecydowali sie
jedynie na odprowadzenie samochodu po kolizji na parking, a nastepnie na dojazd do serwisu (...)). Poszkodowana
poczatkowo nie miala tez planéw sprzedazy tego pojazdu, o czym Swiadczy proba naprawy w serwisie (...). Ostatecznie
syn poszkodowanej znalazl nabywce, ktéry kupil pojazd w stanie uszkodzonym, nastgpilo to jednak po uplywie okolo
jednego roku od daty kolizji (wg zeznan poszkodowanej), w miedzyczasie poszkodowana zgodzila sie na wyplate
odszkodowania przez ubezpieczyciela sprawcy szkody, wyliczonego metoda kosztorysowa (jako koszty hipotetycznej
naprawy) oraz sprzedala powodom wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania, rozumianego wlasnie jako koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu, co wprost wskazano w umowie przelewu wierzytelnoéci. Fakty ten maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia.



Najdalej idacy zarzut podniesiony przez strone pozwana sprowadza sie bowiem do sposobu wyliczenia szkody,
to jest do jej wyliczenia w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy, ustalone za pomoca dowodu z opinii bieglego
sadowego, podczas gdy poszkodowana sprzedala pojazd w stanie uszkodzonym, zatem - jak wywodzi strona pozwana
- wyplata odszkodowania stanowiacego réwnowartos¢ hipotetycznie poniesionych kosztéw naprawy nie wypelni swej
kompensacyjnej roli. Juz w tym miejscu - uprzedzajac péZniejsze rozwazania - zaznaczyc trzeba, ze ubezpieczyciel w
decyzji przyznajacej odszkodowanie wyliczyt szkode wlasnie w oparciu o hipotetyczny koszt naprawy, a poszkodowana
taki sposob wyliczenia szkody zaakceptowala.

Przyblizajac okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy wskazac trzeba na chronologie zdarzen (aspekt czasowy)
poszczegblnych czynnosci: kolizja w wyniku ktdrej uszkodzony zostal samoch6d miala miejsce 28 kwietnia 2016 ., 5
maja 2016 r. wydana zostala przez ubezpieczyciela pierwsza decyzja (poszkodowanemu przyznano 33.778,14 zl jako
koszt naprawy pojazdu); poszkodowana przyjela to odszkodowanie, a nastepnie 18 pazdziernika 2016 r. sprzedala
wierzytelno$¢ z tytulu prawa do odszkodowania w pozostatej czeéci, rozumianego jako koszt naprawy pojazdu (od tego
momentu poszkodowana stracila zainteresowanie czynno$ciami podejmowanymi w postepowaniu likwidacyjnym,
poprzestajac na odszkodowaniu przyznanym za naprawe pojazdu i kwocie uzyskanej ze sprzedazy wierzytelnosci), za$
powodowie jako nabywcy wierzytelnoéci ztozyli odwolanie od decyzji ubezpieczyciela i uzyskali, na mocy decyzji z 16
grudnia 2016 r., na swoja rzecz dodatkowe odszkodowanie w wysokoSci 824,39 z}; po roku od zdarzenia, a wiec w
kwietniu 2017 r. D. Z. (2) (nie majac wiedzy o czynnoéciach powoddw i czynnoéciach postepowania likwidacyjnego)
sprzedala uszkodzony samochod.

Odnoszac sie do kwestii prawnych i majac na uwadze zakres zadania powodéw w niniejszej sprawie wskazac trzeba,
ze przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania zastosowanie znajduje art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym: Naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Przytoczony przepis przewiduje dwa sposoby naprawienia szkody, ktoére sa, co do zasady, rdwnorzedne. Wybor
sposobu naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego, ktéry ma w tym zakresie swobode w granicach okre$lonych
w art. 363 § 1zd. 2 k.c.

Szkoda jest uszczerbek w majatku poszkodowanego, konkretyzujacy sie albo konieczno$cig poniesienia kosztow
naprawy (koszt ,,przywrocenia stanu poprzedniego”), albo - w sytuacji gdy poszkodowany zdecyduje sie na sprzedaz
uszkodzonego pojazdu - uszczerbek w jego majatku bedzie wyrazal sie roznica miedzy kwota, ktéra poszkodowany
uzyskalby za pojazd nieuszkodzony, a kwota ktora faktycznie uzyskat za pojazd powypadkowy (odszkodowanie
przybierze wowczas postacé ,,odpowiedniej sumy pieniezne;j”).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem pozwanej wyrazonym w niniejszej sprawie, ze w sytuacji, gdy poszkodowany dokona
naprawy pojazdu, jego szkoda wyraza sie kosztami realnej naprawy, ktore poszkodowany poniosl, taki jest bowiem
rzeczywisty uszczerbek w jego majatku. Jednakze gdy poszkodowany naprawy nie dokonuje, pozostawiajac wrak w
swoim majatku, odszkodowanie wyraza sie kwota hipotetycznej naprawy (zauwazy¢ nalezy, ze wlasnie tak wyliczone
odszkodowanie w realiach niniejszej sprawy zostalo ostatecznie wyplacone przez ubezpieczyciela w kwotach 33.778,14
zt + 824,39 zl, ktore zdaniem ubezpieczyciela w caloSci zaspokajaja szkode wyrazajaca sie kosztami hipotetycznej
naprawy pojazdu).

Poszkodowany - co wynika z art. 363 § 2 k.c. - musi jednak dokonaé wyboru poprzez wskazanie, czy chce naprawic¢
szkode przywracajac stan poprzedni na koszt ubezpieczyciela, czy tez zamierza sprzedac¢ pojazd i wyré6wnac uszczerbek
w swoim majatku poprzez zaplate przez ubezpieczyciela §wiadczenia w pienigdzu, wyliczonego w sposéb wskazany
wyzej, w postaci ,,odpowiedniej sumy pienieznej”.



Z rozwazan powyzszych wynika wiec, ze poszkodowany, jako wierzyciel, jest z mocy ustawy uprawniony do dokonania
wyboru jednego z kilku §wiadczen (art. 365 § 1 k.c.). Wyboru dokonywa sie przez ztozenie o§wiadczenia drugiej stronie
(art. 365 § 2 k.c.), nalezy tez pamieta¢, ze jezeli strona uprawniona do wyboru §wiadczenia wyboru tego nie dokona,
druga strona moze jej wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni termin, po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
uprawnienie do dokonania wyboru przechodzi na strone druga (art. 365 § 2 k.c.). Doda¢ jeszcze trzeba ze zgodnie z
art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w spos6b dostateczny.

W rozpoznawanej sprawie poszkodowana dokonala tego wyboru przyjmujac od ubezpieczyciela $wiadczenie,
okre$lone w decyzji z 5 maja 2016 r., gdzie ubezpieczyciel wskazal, ze przyznaje odszkodowanie w postaci kosztow
naprawy pojazdu (kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego). W decyzji pouczono poszkodowang
o prawie zlozenia odwolania od decyzji. Poszkodowana nie skorzystala z mozliwo$ci odwolania sie od decyzji i
zarazem przyjeta odszkodowanie wyliczone przez ubezpieczyciela jako koszt naprawy, a po kilku miesiacach zawarla
umowe przelewu wierzytelnosci, przelewajac na powodéw (jako wspdlnikow spélki cywilnej) wierzytelnosé z tytutu
odszkodowania za szkode wywolang zdarzeniem, za ktére odpowiada pozwany ubezpieczyciel, a wiec w istocie reszte
odszkodowania stanowigcego koszt przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego (co wprost wskazano w umowie
przelewu wierzytelno$ci).

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze przed data zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci poszkodowana dokonala
juz wyboru co do tego, ze odszkodowanie bedzie wyrazalo sie kwotg przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego
(cze$t odszkodowania z tego tytulu pozwana juz przyjela od ubezpieczyciela, sporna pozostawata jednakze wysoko$é
tak ustalonego odszkodowania, miedzy poszkodowanag i ubezpieczycielem pojawila sie bowiem rozbiezno$¢ co do
szacowanych kosztow hipotetycznej naprawy).

W tym stanie faktycznym (kiedy poszkodowana wybrala jako sposéb naprawienia szkody wybrala zaplate koszt
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego i tak tez zrozumial szkode ubezpieczyciel) odszkodowanie powinno
by¢ wyliczone jako koszt naprawy pojazdu. Roznica w sposobie wyliczenia odszkodowania zalezy wiec w takich
realiach jedynie od tego, czy po dokonaniu wspomnianego wyzej wyboru poszkodowana faktycznie naprawilaby
pojazd przywracajac go do stanu sprzed zdarzenia (odszkodowanie stanowi wowczas koszt realnej naprawy), czy
tez pozostawilaby w swoim majatku pojazd nienaprawiony (odszkodowanie stanowi wowczas koszt hipotetycznej

naprawy).

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest taki, ze poszkodowana ostatecznie pojazdu tego nie naprawiala, pozostawila
w swoim majatku pojazd uszkodzony (szkoda wyraza sie wiec kosztem hipotetycznej naprawy). Dopiero po uplywie
znacznego czasu poszkodowana podjela decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu. Nalezy jednak podkredlic,
ze raz dokonanego wyboru w trybie art. 365 § 2 k.c. osoba uprawniona do wyboru $§wiadczenia nie moze cofnaé.
Skoro pozwana przyjela odszkodowanie w postaci zwrotu kosztéw naprawy pojazdu, a nastepnie nie dokonata
realnej naprawy, to szkoda w jej majatku wyraza sie kwota kosztow przywrocenia do stanu poprzedniego w
wysokosci ustalonej jako koszt hipotetycznej naprawy. Bez znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
jest czynno$¢ dokonana przez poszkodowana po uplywie roku od szkody (a wiec po uplywie znacznego czasu od
decyzji podejmowanych przez poszkodowang co do sposobu naprawienia szkody), jaka byla sprzedaz uszkodzonego
i nienaprawionego samochodu.

Powodowie domagaja sie (stanowisko po rozszerzeniu zadania) odszkodowania w postaci kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu (niepokrytych w peli przez ubezpieczyciela), stanowiacego rbznice miedzy kwota
odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela (33.778,14 zt + 824,39 zl), wyliczonego przez niego jako koszt
hipotetycznej naprawy, a kwota odszkodowania wyliczonego jako koszt hipotetycznej naprawy przez bieglego
sadowego. Z powyzszego wynika, ze zaré6wno powodowie, jak i ubezpieczyciel zgadzali sie co do tego, ze
odszkodowanie stanowi koszt hipotetycznej naprawy (czemu ubezpieczyciel dal wyraz wyplacajac tak wilasnie
rozumiane odszkodowanie). Zarzuty podniesione przez pelnomocnika pozwanego ubezpieczyciela w toku niniejszego
procesu, odwolujace sie do kosztéw realnej naprawy, nie byly poparte wiedza co do tego, czy miala miejsce naprawa



pojazdu w pelni przywracajaca go do stanu sprzed szkody (takie zdarzenie - co ustalono po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego - nie mialo miejsca), pozostaja wiec nieaktualne w okoliczno$ciach ustalonych na
podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. W takim stanie faktycznym zarzuty strony
pozwanej co do tego, ze wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé realnym kosztom naprawy, s nieuzasadnione,
do naprawy pojazdu bowiem nie doszlo.

Koszt hipotetycznej naprawy pojazdu zostat ustalony w oparciu o dowod z opinii bieglego sagdowego. Biegly wykonal
na zlecenie Sadu opinie pisemng, a nastepnie pisemna opinie uzupekniajaca. Strona pozwana odniosla sie do pierwszej
pisemne;j opinii w piémie procesowym z 9 maja 2019 r., kolejna opinia zostala wiec zlecona m.in. w zakresie uwag
przedstawionych przez strone pozwana w tym pi$mie. Biegly odpowiedzial na nie w opinii uzupelniajacej, do ktoérej
pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen, ani w piSmie procesowym, ani na rozprawie 26 listopada 2019 r., podczas
ktorej pelnomocnik pozwanej o§wiadcezyl, Ze odno$nie opinii bieglego nie chce zabieraé¢ glosu.

Biegly sadowy ustalil koszty przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody (koszty naprawy powypadkowej
samochodu usuwajacej skutki kolizji wykonanej w niezaleznym warsztacie naprawczym) w trzech alternatywnych
wariantach: koszt przy zastosowaniu czeSci oryginalnych O [95.273,45 zl brutto], koszt z uzyciem elementéw
alternatywnych o jakosci Q oraz elementéw oryginalnych [86.602,96 zl brutto], koszt przy zastosowaniu cze$ci
alternatywnych o poréwnywalnej jakosci PC, PT, PJ oraz P, a takze pozostalych czeSci oryginalnych [80.830,16 zl].

Zarazem biegly wskazal, ze zastosowanie do naprawy powypadkowej czeéci alternatywnych nieoryginalnych z
zasady nie przywraca pojazdowi stanu istniejacego przed zdarzeniem, bowiem czeSci takie charakteryzuja sie czesto
niska jako$cia, a takze rdznia sie one wieloma parametrami w stosunku do czeéci oryginalnych (moga w sposéb
znaczacy odbiegaé ksztaltem i wymiarami od cze$ci oryginalnych). Z kolei zastosowanie do naprawy pojazdu czesci
alternatywnych o najwyzszej jako$ci oznaczonych znakiem Q nie powinno wplywac na obnizenie jakoéci naprawy,
albowiem komponenty takie winny by¢ produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi
ustalonymi przez wytworce pojazddéw - jednakze brak wystepowania na elementach oznaczen producenta pojazdu
powoduje brak odtworzenia stanu istniejacego przed szkoda, w zakresie waloréw oryginalnoéci czeSci uzytych do
naprawy pojazdu.

Biegly wskazat wiec, ze do przeprowadzenia prawidtowej naprawy pojazdu celowe jest stosowanie cze$ci zamiennych
posiadajacych akceptacje wytworcey pojazdu, a zarazem oryginalnych. Podkreslil rowniez, ze w przypadku czesci, ktore
przy normalnej eksploatacji nie wymagaja wymiany przez caly okres uzytkowania pojazdu, wymiana takich czesci
na nowe i posiadajgce akceptacje wytworcy producenta nie powoduje zwiekszenia jego wartosci, bowiem naprawa
taka odtwarza co najwyzej stan pojazdu zblizony do stanu sprzed zdarzenia. Podwyzszenie wartoSci samochodu
moze wynikaé jedynie z wymiany na nowe czeéci i zespolow zuzywajacych sie w procesie eksploatacji (np. elementy
uktadu hamulcowego, wydechowego opony), pod warunkiem, ze przed szkoda byly one zuzyte w stopniu wiekszym
niz przecietny, badz tez w przypadku wymiany na nowe czesSci i zespolow, ktore przed szkodg nie mialy pelnej wartosci
technicznej (nosily Slady napraw, byly uszkodzone lub znacznie zuzyte).

Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Stan pojazdu marki M. (...) przed szkoda biegly ocenil na podstawie dokumentacji fotograficznej (do opinii zostaly
zalaczone kolorowe zdjecia, zaréwno calego samochodu, jak i zblizenia uszkodzonych elementéw). Analizujac
te fotografie biegly wskazal, ze elementy uszkodzone na skutek kolizji i wymagajace wymiany byly cze$ciami
oryginalnymi, nie nosily Sladow wczeéniejszych napraw czy tez uszkodzen. Co wiecej z zeznan poszkodowanej
przestuchanej w charakterze $§wiadka wynika, ze w czasie, kiedy eksploatowala ona samochéd, nie ulegt on zadnym
kolizjom, poszkodowana wskazala réwniez, ze nic jej nie wiadomo na temat tego, azeby takie kolizje mialy miejsce w
czasie, gdy samochod byt eksploatowany przez poprzedniego wlasciciela. Samoch6d w dacie kolizji byl samochodem
ponad sze$cioletnim, nie byl wiec juz objety gwarancja producenta, ale byl to pojazd stosunkowo nowy, o przebiegu
nizszymi niz normatywny, a wiec nie byl nadmiernie eksploatowany.



Zauwazyc trzeba, ze pozwany ubezpieczyciel zdecydowal sie wyplaci¢ odszkodowanie z zastosowaniem co do zasady
czeSci zamiennych kategorii O (cze$¢ nowa oryginalna pochodzaca od producenta pojazdéow), a w pozostalym
zakresie - z uwagi na prostote konstrukeji uszkodzonych elementéw - czeSci zamiennych kategorii P (cze$¢ nowa o
poréwnywalnej jakosci, co cze$¢ oryginalng objeta gwarancja producenta), co wynika z pisma ubezpieczyciela z 1 lipca
2016T.

Majac wiec na uwadze wnioski bieglego, a takze decyzje samego ubezpieczyciela o zastosowaniu czeSci O, na gruncie
niniejszej sprawy przyjac nalezalo, ze podstawa wyliczenia wysokos$ci odszkodowania winien by¢ koszt naprawy przy
zastosowaniu czeéci oryginalnych O [95.273,45 zl brutto], a nie koszt naprawy z uzyciem elementéw alternatywnych
jakos$ci Q [86.602,96 zt brutto].

Calkowicie nieuzasadnione pozostaje przy tym ustalenie wysoko$ci odszkodowania przez ubezpieczyciela z
zastosowaniem dla niektérych uszkodzonych elementéw czeéci zamiennych kategorii P. Biegly kategorycznie odrzucit
mozliwo$¢ dokonania naprawy przywracajacej podjazd do stanu sprzed szkody z zastosowaniem czeéci tej kategorii.
Co wiecej jak wynika z ,,Wytycznych dotyczacych likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych” wydanych 16
grudnia 2014 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego, na ktére powoluje sie sam ubezpieczyciel w piSmie z 1 lipca
2016 r., ubezpieczyciel moze uwzgledni¢ warto$¢ czeéci P m.in. wéwcezas, gdy uzasadnia to prostota konstrukeji czesci
(powodujaca, ze zdatno$¢ do pelnej restytucji takiej czesci jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan),
jednakze powinien przedstawi¢ uprawnionemu zindywidualizowane uzasadnienie podjetej decyzji w tym zakresie.
Takiego uzasadnienia w rozpoznawanej sprawie poszkodowana nie otrzymala, ubezpieczyciel nie wskazal nawet ktore
czesci, objete kalkulacja wykonana na zlecenie ubezpieczyciela zostaly zakwalifikowane do wymiany na czeéci jako$ci
O, a ktore na czesci jakosci P.

Tym samym do wyliczenia odszkodowania dla potrzeb niniejszej sprawy przyjeto ustalony przez bieglego sadowego
koszt naprawy przy zastosowaniu czeéci oryginalnych O [95.273,45 zt brutto].

Kosztorys sporzadzony przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego zaklada réwniez potracenia na
czesci w wysokosci 18% oraz potracenia na materialy lakiernicze poprzez zastosowanie wspdlczynnika odchylenia
67%, co wynika - jak wskazuje ubezpieczyciel - udzieleniem klientom E. (...) rabatu przez wspoélpracujace z
ubezpieczycielem warsztaty w sieci naprawczej (...). Kosztorys przyjmuje réwniez stawke za roboczogodzine
wynoszaca 54,50 PLN/ (...), co ubezpieczyciel wyjaénia w ten sposéb, ze stawka taka stosowana jest przez
wskazane warsztaty w ramach wyzej wymienionej sieci naprawczej, dzialajace na terenie miejsca zamieszkania
poszkodowanego.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym ubezpieczycielem co do tego, ze na poszkodowanym ciazy obowiazek minimalizacji
szkody, wynikajacy z art. 362 k.c. i art. 16 ustawy z dnia 22 marca 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczyciel zastosowal opisane wyzej potracenia, powolujac sie na pismo (...) sp.
z 0.0. w W. z 15 lutego 2016 r., dotyczace zasad wspodlpracy z (...) S.A. w S., w ramach tzw. programu (...). W
rozpoznawanej sprawie ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanej odszkodowanie z potraceniami stojac na stanowisku,
ze poszkodowana mogla dokona¢ naprawy w warsztatach (...) sp. z 0.0. w W. w ramach programu (...) i uzyskaé
proponowane rabaty.

Stanowisko ubezpieczyciela nalezy jednak uzna¢ za nieuzasadnione, a dokonane potracenia za bezpodstawne. Po
pierwsze w ramach obowiazku minimalizacji szkody ubezpieczyciel nie moze domagaé sie od poszkodowanego,
azeby dokonal naprawy we wskazanym przez ubezpieczyciela warsztacie, wybér warsztatu nalezy bowiem do
poszkodowanego, w szczegblno$ci nie mozna poszkodowanemu odmoéwi¢ mozliwoSci dokonania naprawy w
warsztacie autoryzowanym, tymczasem z pisma (...) sp. z0.0. w W. nie wynika, aby w ramach programu (...) naprawa
dokonywana byla w warsztatach autoryzowanych M. (...) na terenie S. (gdzie zamieszkiwala poszkodowana) badz
chociazby na terenie wojewodztwa (...).



Co wiecej z pisma (...) sp. z 0.0. w W. z 15 lutego 2016 r. nie wynika wcale, ze poszkodowana mialaby realng mozliwo$¢
dokonania naprawy w warsztacie, w ktorym koszty roboczogodziny wynosi 54,50 z netto, w piSmie tym wskazano
bowiem jedynie, ze w warsztatach nalezacych do sieci (...) sp. z 0.0. w W. §redni koszt roboczogodziny ksztaltuje sie
na poziomie 54,50 PLN netto, a indywidualnie nie przekracza 60 z} netto za roboczogodzine. Analogicznie ksztaltuje
sie sytuacja w odniesieniu do rabatu na czeSci oryginalne O - spoélka (...) w piSmie z 15 lutego 2016 r. wskazuje na
$redni rabat na te czeSci w wysokoSci 18% od ceny detalicznej.

W rozpoznawanej sprawie pozwany ubezpieczyciel nie wykazal, ze pozwana mialaby realna mozliwosé naprawy
pojazdu marki M. (...) w warsztatach nalezacych do sieci (...) sp. z 0.0. w W. zzastosowaniem rabatéw wskazanych jako
Srednie, czy tez jako maksymalne. Strona pozwana nie powotala w ogéle zadnych dowodow wskazujacych na istnienie
takich warsztatow na terenie wojewddztwa (...), Swiadczacych ustugi w zakresie naprawy samochodéw marki M. (...),
przy stawkach (§rednich czy maksymalnych) wskazanych w pi$mie z 15 lutego 2016 r.

Tym samym dokonane przez pozwana potracenia nalezalo uznaé za bezpodstawne, nie sposdéb bowiem przyjaé,
ze poszkodowana - na wypadek, gdyby zdecydowala sie naprawia¢ uszkodzony pojazd - miala realng mozliwoéc
dokonania naprawy w autoryzowanych warsztatach marki MercedesBenz, z zastosowaniem wskazywanych przez
ubezpieczyciela rabatow.

Doda¢ nalezy w tym miejscu, ze - po wykonaniu opinii przez bieglego sadowego - niesporny miedzy stronami byt
zakres naprawy, niezbedny do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Biegly kwalifikujac poszczegdlne czesci
do naprawy badz wymiany wskazywal zarazem czesci, ktore zostaly w ogole pominiete w kosztorysie ubezpieczyciela,
jak rowniez czesci, ktore zostaly bezpodstawnie przyjete przez powodéw do naprawy badz wymiany (stosujac w
zamieszczonych w opinii tabelach rézne kolory tla - por. tabela k. 246-247 oraz k. 251-254). Zadna ze stron nie
kwestionowala opinii bieglego w omawianym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze przyja¢ nalezalo, ze powodowie zasadnie domagaja sie zaplaty odszkodowania w
wysokosci 60.670,92 zt (r6znica miedzy kwota 95.273,45 zl ustalona przez bieglego sadowego jako koszt naprawy z
zastosowaniem czesci O oraz kwota wyplaconego przez pozwana odszkodowania, tj. 33.778,14 zt + 824,39 z}).

O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 817 § 1 k.c. Powodowie domagaja sie
zaplaty odsetek od 16 maja 2016 r. Przypomnieé trzeba, ze poszkodowana D. Z. (1) zglosila szkode 15 kwietnia
2016 r. Trzydziestodniowy termin spelienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela, liczony od daty zgloszenia szkody,
uplynalby wiec 15 maja 2016 r., czyli w niedziele. Zgodnie z art. 115 k.c. (w brzmieniu obwigzujacym w 2016 roku) jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzieh uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego. Tym samym w rozpoznawanej sprawie termin spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela uplynal 16
maja 2016 r., od dnia nastepnego, tj. od 17 maja 2016 r. ubezpieczyciel pozostawal w op6Znieniu, od tej daty roszczenie
powodow o zaplate odsetek pozostaje uzasadnione.

Na rzecz powodow zasadzono wiec, zgodnie z zgdaniem, skapitalizowane odsetki od kwoty 60.670,92 zt za okres
17.05.2016 r. - 23.08.2017 1., wynoszace 5.398,88 zl, jak rowniez skapitalizowane odsetki od kwoty 60.670,92 z} za
okres 24.08.2017 r. - 16.11.2017 r., wynoszace 989,02 zl.

Lacznie na rzecz powodow zasadzono wiec kwote 67.058,82 zl, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty
66.069,80 zl (60.670,92 + 5.398,88) od 17 listopada 2017 r. (data zlozenia pozwu) oraz od kwoty 989,02 zl od 29
lipca 2019 r. (data zlozenia pisma rozszerzajacego powodztwo o odsetki w tej wysokosci). O odsetkach od odsetek
orzeczono na podstawie art. 482 § 2 k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, w tym w zakresie Zadania zaptaty dalszej kwoty, jak i w
zakresie zadania zasadzenia solidarnego na rzecz powodow.

W kwestii solidarnoéci po stornie powodow wyjasnienia wymaga, powodowie nabyli wierzytelnos$é D. Z. (1) i ztozyli
pozew jako wspolnicy spolki cywilnej, dzialajacej pod nazwa (...) R., (...) s.c. Powodowie jako wspdlnicy spotki



cywilnej domagali sie solidarnego zasadzenia odszkodowania na ich rzecz. Wskazaé trzeba, iz dopoki trwa stosunek
spolki cywilnej miedzy wspdélnikami, wywoluje to okreSlone konsekwencje. Po pierwsze zaden wspolnik nie jest
samodzielnie legitymowany do dochodzenia wierzytelno$ci wchodzacej w sklad majatku wspdlnego wspolnikow
tej spolki cywilnej [por. uchwala SN z dnia 9.02.2011 r., sygn. III CZP 130/10], za§ w procesie cywilnym spotke
cywilna nalezy oznaczy¢ poprzez wskazanie wszystkich wspo6lnikow. Wynikajaca ze wspdlwlasnosci wspdlnosé praw i
obowigzkéw wymaga zatem w procesie dotyczacym roszczenia wchodzacego w sklad majatku wspolnego wspolnikow
spotki cywilnej lacznego wystepowania wszystkich wspolnikoéw spolki cywilnej (sama bowiem spdtka cywilna nie
posiada osobowosci prawnej ani zdolno$ci sadowej). Niewatpliwie takze istniejace po stronie wspélnikéw spotki
cywilnej wspoluczestnictwo procesowe ma charakter wspoluczestnictwa materialnego koniecznego i jednolitego, o
ktérym mowa w art. 72 § 2 w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.. W konsekwencji proces o prawo majatkowe nalezace do
majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej moze toczyé sie tylko przy lacznym udziale wszystkich wspolnikow
takiej spolki, a brak ktéregokolwiek z nich powoduje brak legitymacji procesowej, ktora przystuguje tylko lacznie
wszystkim wspolnikom spolki cywilnej. [por. wyrok SN z dnia 11.10.2013 1., sygn. I CSK 14/13; postanowienie SN z
dnia 14.11.2014 1., sygn. I CZ 49/14].

Po drugie rozwazenia wymaga kwestia solidarnoéci czynnej, powodowie jako wspolnicy spotki cywilnej domagali sie
bowiem w pozwie, azeby $wiadczenie zostalo na ich rzecz zasadzone solidarnie. W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze
podstawe stosunku solidarnosci stanowi art. 369 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika
z ustawy lub z czynno$ci prawnej. W przypadku solidarnoSci czynnej brak jest w kodeksie cywilnym przepisu, ktory
solidarno$c¢ taka by ex lege statuowal w danym stosunku prawnym. Bledem jest przyjmowanie, iz solidarno$é czynna
wystepuje w przypadku roszczen przystugujacych wspolnikom spotki cywilnej, nie ma bowiem tu mowy o solidarnosci
wierzycieli — brak jest dla niej szczegbdlnego zrdédla, ktorego wymaga art. 369 k.c., ani tez nie dochodzi do podziatu
zobowigzania (dopdki trwa stosunek spotki cywilnej). Wierzytelnoéci te przystuguja wierzycielom lacznie, w zwigzku
z wystepujaca miedzy nimi wspotwlasnoscia (wspodlnoécia) lgczna [por. wyrok SN z dnia 19.03.2004 1., sygn. IV CK
172/03; D., Komentarz do art. 369 k.c. (w:) red. E. G., P. M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2014].

W rozpoznawanej sprawie powodowie nabyli wierzytelno$é D. Z. (1) do majatku wspoélnego spdlki cywilnej. W
doktrynie byt rozwazany problem wielo$ci wierzycieli jako powodow na tle wspdlnoSci lgcznej majatku wspolnikow
spolki cywilnej [por. E. G. ,,0 wadliwo$ciach stosowania zasad solidarnoé$ci czynnej w postepowaniu sadowym
— uwag kilka”, Monitor Prawniczy, 2009 r., nr 3]. W tym wzgledzie wskazane zostalo, ze sad winien zasadzi¢
nalezne $wiadczenie na rzecz powodow (wspolnikow spolki cywilnej, bez niedopuszezalnego stosowania konstrukeji
solidarnoéci czynnej po stronie powodow jako wierzycieli, ale tez bez rozdzielania §wiadczenia na cze$ci przypadajace
kazdemu z powodéw (wspo6lnikow); zasadzenie naleznego $wiadczenia na rzecz powodéw bedacych wspolnikami
spolki cywilnej spowoduje wejscie wyegzekwowanego Swiadczenia do majgtku wspolnego owych wspdolnikow.

Przedstawiony wyzej poglad E. G. (2) jest powszechnie stosowany w orzecznictwie, sagdy powszechne w przypadku
powodow jako wspdlnikow spoltki cywilnej (pozostajacych w spdlce w dacie zamkniecia rozprawy) zasadzaja bowiem
na ich rzecz $wiadczenie bez stosowania konstrukeji solidarnoéci czynnej wierzycieli i bez podzialu §wiadczenia na
oznaczone cze$ci (§wiadczenie jest wowcezas zasgdzone do majatku spolki cywilnej). Natomiast w przypadku gdy
zadaniem pozwu objeta jest solidarno$¢ po stronie powodéw, uzasadnione jest oddalenie powodztwa w zakresie
zadania solidarnego.

Tak tez orzeczono w niniejszej sprawie, kwota 67.058,82 zl zostala zasadzona na rzecz powodéow M. R. i F. S. -
wspoélnikow spolki cywilnej (...) R., (...) s.c. - powddztwo zostalo natomiast oddalone w zakresie zadania zaplaty
dalszej kwoty jak i w zakresie zadania zasgdzenia solidarnego.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentdéw, jak réwniez w oparciu o zeznania
zawnioskowanych przez strony §wiadkow. Sad zasadniczo dat wiare tak wskazanym dowodom z dokumentéw, jak i
dowodom ze zrédel osobowych.



Relacje $wiadkoéw oceniono jako wiarygodne. Swiadkowie zlozyli zeznania, ktore wzajemnie sie uzupelnialy i pozwolily
na ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia. W zeznaniach tych osob nie bylo sprzecznosci, ktore pozwolilyby
uzna¢ ktoregokolwiek z przesluchiwanych za niewiarygodnego. Dowody te wraz z dowodami z dokumentéw
wzajemnie sie uzupelnialy tworzac koherentna catosé.

Duze znaczenie dla rozstrzygniecia miat dowod z przywolanej we wezeéniejszej czedci rozwazan prawnych opinii
bieglego sadowego. Opina wykonana przez bieglego zostala uznana za dowod w pelni wiarygodny. Biegly sporzadzil
opinie na pi$mie, wykonal tez opinie uzupeliajaca, odnoszac sie do uwag stron. Biegly udzielit odpowiedzi
na wszystkie pytania Sadu i stron. Strony nie mialy uwag do opinii uzupekiajacej bieglego, powodowie wrecz
zaakceptowali wnioski bieglego w piSmie procesowym rozszerzajacym powodztwo, za$ pozwana nie zglosila zadnych
zastrzezen do opinii uzupekniajacej, ani w piSmie procesowym, ani na rozprawie 26 listopada 2019 r., podczas ktorej
pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze odnosnie opinii bieglego nie chce zabiera¢ glosu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte zostalo o art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., przy czym szczegblowe wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia konczacego postepowanie, przy zalozeniu, ze powodowie wygrali w 86% (powodowie zgdali po rozszerzeniu
powodztwa 77.776,90 zt, zasadzona kwota to 67.058,82 z}).



